
ГШ Դ. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԿԼԱՍԻՑԻԶՄԻ ՏԵՍՈԻԹՅԱն ՈՒՐՎԱԳԻԾ 

1Г. Հ. ԹԱԴԵ4ՈՍ5Ան 

Հայկական կլասիցիզմը հարատևել է մոտ 150 տարի և ստեղծել իր գե-

ղագիտական սկզբունքները։ 

XVIII դ. Հայաստանի հասարա կական-քաղա բա կան բարդ իրավիճակն 

ստեղծում էր հայկական կլասիցիզմի ու նրա տեսության որոշ ընդհանուր 

կողմերի դրսՎւոբման, ձևավորման ու հաստատման, այդ գրական ուղղության 

մեջ ազգային յուրահատուկ կողմերի բացահայտման անհրաժեշտ նախա֊ 

դըրյալներ, Հայ ժողովուրդը աստիճանաբար դուրս էր գալիս գաղափարական 

ու մշա կութային մեկուսացումից։ Ինչպես բուն Հայաստանում, այնպես էլ 

դա ղթօ շախն երում ուժեղանում է ժողո՛վրդին լուսավորելու, գրականությունը 

ազգային-հայրենասիրական նպատակներին ծառայեցնելու ձգտոսմը, 

Ժողովրդի ինքնաճանաչողության վերելքի պայմաններում ու այդ հիմքի 

վյւա հանդես է գաւիս անցյալի փառաբանման և իդեալականացման մտայնու-

թյուն։ Ստեղծվում է (ГՀայկական գազափարաբանությունըа, որն իր մեջ էր առ-

նում հայրենասիրության, ազգային անկախության, ազատասիրոսթյան, լու-

սավորականության ձգտումները։ Այդ «գազափարաբանությունը», որն իր հիմ-

նական բովանդակությունը պահպանում է նաև հաշորդ՝ XIX դ. առաջին կե-

սին, ուներ հասարակական-քաղա բական իրական հի՛մք, որի կենսագործումը 

անորոշ էր։ 

Հայկական կլասիցիզմը հասարակական գաղափարներից վերցնում էր 

այն կողմերը, որոնք ավելի լրիվ էին համապատասխանում իր պոետիկային, 

դարաշրշանի գեղարվեստական իր ընկալմանը։ Այս առումով, պատահական 

չէ, որ հայկական կլասիցիզմ ի մե՛շ իրենց դրսևորումն են ստանում լուսավո-

րական, բարո յա-գաստիարակչական, հայրենասիրական և քաղաքացիական 

մոտիվները։ ^.„՚ • 1 ՚ 

Հայկական կլասից՛իզմի վերջնական հաս՛տատման գործում վճռական դեր 

խաղաց Վենետիկի Մխիթարյան միաբանությունը։ Արդեն XVIII դ. կեսերին 

երևան ևկան այգ միաբանության գործունեության հիմնական կողմերը, որի 

մեջ կրոն ական ֊դավանաբան ակ ան գրականության հրատարակությունը կա-

րևոր տեղ էր գրավում։ Մ խիթար յանները կարողացան բացառիկ տեղ գրավել 

հայ մտավոր կյանքի պատմության մեջ իրենց դիտական գործունեությամբ, 

որի նպատակն էր ճանաչեցնել տալ հայ ժողոՎրդին իր պատմությունը, մա-

տենագրություն՛ը, հաղորդակից դարձնել նրան անտիկ և ժամանակակից եվ-

րո՛պական մշակույթին։ 

Չպետք է պատահականություն համարել, որ Հայկական կլասիցիզմը հիմ-

նականում ձևավորվեց Ե՛վրո՛պա յո ւմ հաստա՛տված գրողների և տեսաբանների 

ջանքերով, Այդ փաստը ինքնին վկայում է եվրոպական (մասնավորապե՛ս 

ֆրանսիական) կլասիցիզմի անմիջական ազդեցության մասին, 

Բնականաբար, այդ ազդեցությունը ամենևին էլ չի նշանակում, թե հայ 

կլասիցիստները կտրված էին ժողռվ^Կ- կ - ֊ } կ չ1Լն ^ձ^^անքոօմ նրա հո֊ 



XVIII գ. Հայկական կ/ասիցիպմի տեսության ոլրվագիէ 

դևոր ու Հասարակական պաՀանջներին։ Հայ իրականությունը դարձավ կլա-

սիցիստական սկզբունքների ձևավորման և կայունացման Հիմնական աղբյու-

րր։ 'երանս ի ական կլասիցիդ մի Հաստատած գրական կայուն սկզբունքներն ու 

օրենքն երր Հարմարեցվում և Համապատասխանեցվում են նոր դարաշրջանին 

և Հայ ժողովրդի գեղարվեստական նոր պահանջներինլ Դա Էր պատճառը, որ 

Հայկական կլասիցիզմի տեսությունը ֆրանսիականի կույր ընդօրինակող 

թյունր լէ։ Գրական մի շարք պրոբլեմների մշակման խնդրում հայկական կլա-

սիցիզմի տեսությունը ունի իր ինքնատիպությունը։ Այն հենվում էր ամենից 

. աոաշ ազգային դարավոր մշակութային ավանդների վրա և նրանց բնական ու 

օրինական շարունակությունն էր։ 

Այսպիսով, եթե XVII դ. սկիզբ առնող հայ հին գրականության ու մշա֊ 

կույթիI гնորոգմանս (Մ. Աբեղյան), գրաբարի վերածնության, արվեստի զար-

գացումը կայուն նորմաների ենթարկելու ձգտումը, եվրոպական կլասիցիս-

տական գրականության ու գեղագիտության ազդեցությունը օբյեկտիվ պայ-

մաններ են ստեղծում հայկական կլասիցիզմի և նրա տեսության երևան գալու 

համար, ապա հայ իրականության մեշ իշխող հայրենասիրության, լուսավո-

րականության, կրոնական գաղափարները, ազգային պատմության իդեալա-

կանացման աստիճանաբար ուժեղացող մտայնությունը ինչպես XVIII, այն-

պես էլ XIX դդ. դարձավ այդ ուղղության Հասարակական ֊դա ղավ։ արական 

հիմքրէ 

Կ/ասիցիստական պո ե դ ի ս, յի ոլ տեսության սկզբնավորումը մեզանում 

նշանավորվեց գրեթե միաժամանակ։ եթե Մխիթար Ս երաստացին (1676— 

I7-19) դրում էր կլասիցիստ ական ներբողներ, ապա Խաչատուր էրղրումեցոլ 

(1666 —1740) VՀամառօտական իմաստասիրութիւնյ> աշխատության (Վենե-

տիկ, 1711 у պոեզիայի նվիրված բաժիններում արտացոլվեցին կլասիցիս֊ 

տական պոետիկայի մի քանի բնորոշ կողմեր։ էրղրո ւմ եցիո՚վ սկսվում է հայ 

դեղագիտության կլա и ից իս տ ական շրջանը։ Շնորհիվ հայ կլասիցիստների, 

.ստեղծվում է արվեստի և գրականության վերաբերյայ գիտական ուսմունք, 

որ տևական ազդեցություն է գործում հայ մշակույթի վրա։ 

էրզրումե՚ցոլ տեսության երևան գալը լինելով օրինաչափ և առաջադի-

մական երևույթ, ինքնին մեծ հետաքրքրություն է առաջացնում։ նրանից ա-

ոաջ, հայ Հեղինակներն իրենց գրական ֊գեղագիտական առանձին դատողու-

թյուններն արտահայտում էին պատմական, լեզվաբանական, փիլիսոփայա-

կան կամ էլ գեղարվեստական ստեղծագործությունների մեջ։ Առաջին անգամ 

հայ քննադատական մտքի պատմության մեջ պոեզիայի տեսությունը, որպես 

առանձին առարկա, էրղրոլմեցին ենթարկում է տարռեոակմտ:ն, առաջին ան-

դամն է, որ գրվոսմ է պ"էզիայր Հարցերին նվիրված ավարտուն աշխատու-

թյուն։ 

Ի տարբերություն ֆրանսիական կլասիցիստների, որոնք իրենց սէեսոլ֊ 

թյունն՚երր հիմնում Էին գերազանցապես ողբերգության վրա, Էրզրոլմեցին իր 

• • 

1 Խ. է ր զ ր ո լ մ ե ց ի ն իր էԳիրք քերականութեանա աշխատության (1696) առածաբա-

նում նկատում է, որ մտադիր է գրել պոեզիայի տեսություն, իսկ 1706 թ. Մ.- Սեբաստացուն 

• ուղղված նամակից տեղեկանում ենք, որ .նրա էՀամառօտական իմաստասիրութիւն» ՛աշխատու-

թյան պոետիկայի բամինը արդեն'.գրված է։ 



Մ. Z. ԹադևոսյաՆ 

պրական֊գեղագիտական համակարգը ներկայացնում է պոեզիայի տեսության 

միջոցով, Մի ուրիշ հայ տեսարան, Մխիթար յան միաբանության անդամ՜ 

Ատեփանոս Ագոնցը նույնպես չի անդրադառնում դրամային, Եվ դա պատա-

հական չէր, Ժամանակի հայ դրաման, ունենալով միայն առանձին դրսևորող-

ներ, դեռևս տեսական կայուն պահանջներ չէր առաջադրում, Հակառակ դրան֊ 

XIX դ. առաջին կեսին, երբ արդեն դրաման իր հաստատուն տեղն էր գրավել 

հայ գրականու թյան մեջ, կլասիցիզմի հիմնավորումը կատարվում է գլխավո-

րապես թատրոնի հիման վրա (Ս. Տիգրան յան, է. ձյոլրմյոլզյան, Պ, Մինաս-

յան և ուրիշներ), Տեսությունը հանդես է գալիս գրական պրոցեսին համըն-

թաց, չնայած երբեմն չենք տեսնում դրա ուղղա,կի արտահայտությունը, 

Խ. էրղրո լմեց II ւ գրական ըմբռնումները ձևավորվել են ռացիոնալիստա-

կան փիլիսոփայության ուժեղ ազդեցությամբ. Հայ տեսարանը գտնում է, որ 

ճանաչողության պրոցեսում մարդը նախապես չունի «ներտ,պեցեալ» գիտե-

լիքներ. նա դրանք ստանում է զգայության միջնորդությամբ, ճանաչողությու-

նը, որի ձևերից մեկն էլ արվեստն է, երևան է գալիս անցնելով իմանալու, 

տրամաբանելու, ճանաչելու աստիճանների միջով2. Մարդը ունի ոչ միայն 

զգացմունքային, այլ նաև բանական ցանկություններ, Արվեստը մարդու բա-

նական ցանկության արտահայտություններից է և արդյունք է բանականու-

թյան ու տրամաբանությանէրզրումեցին արվեստ,ը բաժանոսմ է ծառայա-

կանի ու ազատականիւ Պոեզիան մտնում է ազատական արվեստների մեջ, 

որովհետև այն ստեղծվում է «ազատէ) մարդկանց կողմից, ենթարկվում իրե-

նից բխող կանոններին և բանականության օրենքներին, 

Արդեն առաջին հայ կլասիցիստական տեսական աշխատության մեջ կա-

րևոր տեղ է հա տւկ ացվում բանականությանը, էրզրումեցոլ ռացիոնալիզմի 

հիմքում, որը վերածվում է հետևողական գեղագիտական աշխարհայացքի, ըն-

կած է այն պատկերացումը, թե պոեզիան գեղարվեստականորեն ձևավորված՛ 

մտածողություն է և որ մարդկային բանականությունը պոեզիայի հիմքն է, 

նրան ծնունդ տվողը, նա գտնում է, որ պոեզիան «արուեստական ունակու-

թյուն է», այսինքն՝ բանաստեղծա՛կան հմտությունն ու տեխնիկան ձեռք բերովի 

են, վարժության և ուսման արդյունք, «Արուեստական ունակությունx> լինելու 

շնորհիվ պոեզիան «ներկերպավորվոլմ » և «ընդունեցեաբ է լինում բանաս-

տեղծի գիտակցության մեջ, որը այն վերածում է ռեալության4» Էրզրումեցոլ 

ըմբռնումը ունի երկու կողմ՝ ստեղծագործական աշխատանքը ենթարկել բա-

նականության վերահսկողությանը it պայքարել կամայական երևակայության 

ոլ գրական ազատությունների դեմ, Պոեզիան սկիզբ առնելով մտածողությու-

նից, նպատակ ունի ազդել մտածողության վրա, էրզրումեցին պոեզիայի ներ-

գործությունը ընթերցողի .վրա պատկերացնում է և գաղափարական֊,դաստիա-

րակչական և գեղագիտական ազդեցության ձևով, որով նրա տեսական դա-

տողությունները ձեռք են բերում մի առան՛ձին արժեք. Բանականության բա-

ցարձակացումը ամենևին էլ չի նշանակում, թե հայ տեսաբանը անտեսում 

2 Խաչատուր է ր ղ ր ո լ մ Լ ց ի, Ներածումն առ քրիստոնէական կատարելութեան, Վե-
նետիկ, 1733, էշ 47 ւ 

3 Խաչատուր էրզրոլմեցի, Կարճառօտադո լնեզ համառօտութիւն ընդհանրականի 
աստոլաէարանաթեան, Վենետիկ, 1736, Է[ 11, 

• к. կրպրումեցի, Համառօտական իմաստասիրութիւն, Վենետիկ, 1711, էէ ' 7 ' 



կամ է/ ժխտում է պոետական արվեստի զգացմունքա ւին ազդեցութւան նշա-

նակությռնր, 1'ր այդ դրույթով նա ընդգծում է բանականության առաջատար, 

կազմակերպող ու գործուն դերը պոեզիայի մեջ։ 

Բանականության բացարձակացման այս տեսությունը իր միակողմա-

նիությամբ որոշակի սահմանափակություն մտցրեց հայ կլասիցիստական 

դրականության մեջ։ Դրա հետևանքով գրական երկի տրամաբանական կողմը 

աո աջ էր քաշվում ի հաշիվ զգացմունքայինի։ 

էրդրոլմեցոլ մոտ բանականությանը հավատարիմ մնալու պահանջը ստա-

նում է իր կոնկրե տ դրսևորումը մի շարք դրոււթների մեջւ նա բանականու-

թյան սկգրոլնքր տարածում է ստեղծագործության և' բովանդակության, և' 

կառուցվածբայ,ին, և' լեզվա-ոճական կողմերի վրա։ նրա կարծիքով, գրական 

երկը պևտք է ունենա բանական կառուցվածք։ Հետևելով ֆրանսիական կլա-

"իօիդմի օրենսդիր Բուալոյին, էրզրումեցին գտնում է, որ բանաստեղծը պետք 

է ստեղծագործությունը *բանաւորաբար զետեղէit5, այսինքն՝ հասնի երկի մա-

սերի ու ամբողջի բանական համապատասխանության և ներդաշնակության։ 

Երկի կառուցվածքը պետք է ենթարկվի բովանդակությանը, ձևը՝ իմաստին։ 

Միաժամանակ հայ տեսաբանը ընդգծում է գիտակցական մոմենտի, բանա-

կանության գործուն զերր թեմայի ընտրության հարցում. պոեզիան «զիրս 

խորհելով գտան է և յըշտեմ արանաց հանէ»5, դրանով իսկ մեկ անգամ ևս շեշ-

տելո՛վ երկի գեղարվեստական ամբողջականության ու գործողության միաս-

նության կ/ասիդիստակսւն սկզբունքին հավատարիմ մնալու անհրաժեշտու-

թյանը։ 

Պոեզիայի մեջ բանականության դրսևորման կողմերից է գրական կանոն-

ներին հետևելու սկզբունքը։ էրզրոլմեցու կարծիքով, մարդկային գործողու-

թյունների հիմքում ընկած են կանոնները, որոնք բանականության բարձրա-

գույն արտահայտությունն են։ նա գրում է, որ մարդը «խորհի ղկանօնա, և ըստ 

կանոնաց առնէ զգործս, ըստ կանոնաց խորհեցելոց գործելո՛վ, ստանայ զա-

րուեստս»7։ Պատահական լէ, որ էրզրումեցին իր աշխատության մեջ բազմիցս 

կրկնու՛մ է «արուեստն է բանաւոր և կանոնաւորЯ միտքըւ Ինչպես ազատական 

արվեստի ՛մյուս տեսակները, այնպես էլ պոեզիան «աւան՛դէ զբացորոշեալ 

զկանոնսն։ Կանոններին հետևելու սկզբունքը ենթադրոսմ է, որ պոեզիան 

պետք է ունենա իրականության նկարագրության որոշակի բնագավառ։ Այն 

էրղրումեցոլ մոտ ավելի լայն տեղ է գրավում, քան թվում է առաջին հայաց-

քից։ Կանոններ ասելով հայ տեսաբանը նկատի ունի ստեղծագործության թե' 

իմաստի և թե' ձևի բոլոր էական տարրերը, որոնց շնորհիվ այն ձե՛ռք է բերում 

գաղափարական և գեղարվեստական իր ամբողջականությունը։ 

էրզրում՛եցին պոեզիայի արտացոլման առարկան, օբյեկտը համարում է 

բնությունը։ Անտիկ գեղագիտությունից եկող այդ գրույթը նրա մոտ ստանոսմ 

է կլասիցիստական մեկնաբանություն։ Չնայած էրզրումեցին գրում է, թե ոչ 

միայն մարդկային բնությունը, այլև «ամենայն իրք ենթարկին բանաս՚տեղ-

5 Նույն տեղում, էշ 101։ 

6 Նույն տեղում, էշ 100։ 

7 Խ. է ր ղ ր ո լ մ ե ց ի , Կարճառօտս,գունեղ համառօտութիւն ընդհանրականի աստուածա-

բանութեան, Վենետիկ, 1736, էյ 11։ 

8 Խ. Էրղրո ւմ ե ց ի, Համառօտական իմաստասիրութիւն, Վենետիկ, 1711, Էշ 5։ 



80 Մ. Հ- Рադևոս/ան 

ծութեան»9, այդուհանդերձ, նա չի շեղվում яգեղեցիկ բնությունը» վերարտա-
դրելու կլասիցիստական սկզբունքիցг Պոեզիայի պատկերման առարկայի ընդ. 
լա յնոլմը երևութա կան է, Պոեզիայի մեշ պետք է պատկերվեն «զընտիր և զվսեմ 

արարս մարդկայինսյ>'°« 

էրզրումեցին պոեզիայի արտացոլման առարկան ստորաբաժանում Լ 
գլխավոր, երկրորդական և պատահական մասերի, Իրականության բազմա-
կողմանի երևույթներից ու մարդկային գործողությունների հարուստ ու հա-
կասական աշխարհից առանձնացնելով մարդկային վեհ արարքները և դրանՏ 

պատկերումը համարելով պոեզիայի գ լ խ ա վ ո ր ( ( Г ն ա խ ա պ ե տ ա բ ա ր » ) խնդիրը, 
էրզրումեցին, դրանով իսկ հավատարիմ է մնում կլասիցիստական պոետիկա-
յի սկզբունքներին. Միաժամանակ այդ պահանջը իր հետ բերում է իրականու-
թյան նկարագրության որոշակի սահմանափակում, թույլ լի տալիս արտացո-
լել կյանքի կենդանի բազմազանությունը, մի բան, որը հստակորեն դրսևոր-
վեց հայկական կլասիցիզմի մեշ։ Միաժամանակ իր այդ պահանջով էրզրու-
մեցին կողմնորոշվում է դեպի «բանաւոր» և լուսավորված մարդկանց ճաշակը,. 
Iրզրոլմեցոլ կարծիքով, պոեզիայի մեջ կարող են պատկերվել նաև կենդանի-
ները, բույսերը և առարկաներ, որովհետև դրանք կարող են СГառկցիլ այնո-
ցիկ, ղորոց ճառէЛ11! Դրանց բանաստեղծը անդրադառնում է երկրորդաբար 
Հակառակ դրան, իրերի հատկություններին պոեզիան անդրադառնում է (Гպա-
տահաբար»։ 

Հայ տեսաբանը պոեզիան համարում է բարոյականության (վերջինս նրա 
մոտ հանդես է գալիս ընդհանուր և վերացական գծերով) հաստատման մի-
ջոց։ Հատկանշական է, որ նա գրականության հասարակական կոչումը անմի-
ջականորեն կապում է պոեզիայի հետապնդած էթիկական խնդիրների հետք 

բարոյականությունը համարում ստեղծագործության հասարակական արժեքի 
չափանիշ. Այս հարցում նույնպես դրսևորվում է էրզրումեցոլ շեշտված ռա-
ցիոնալիզմը՝ նրա մոտ ստեղծագործության բանական և էթիկական կողմերը 
կապվում, լրացնում և փոխադարձաբար պայմանավորում են միմյանց, նա-
պոեզիան համարում է <rարուեստ բանաւորաց», որ փախչում է «յանպարկեշ-
տոլթե նէ» և вանարգէ զյոռութիւնս», որովհետև «դիտէ մխիթարել զբանա-
կանս և մտաւորս», Մարդիկ, որոնք ունեն «ղրան և զմիտ» չեն կարող զվար-
ճանալ сի յիրս անպարկեշտսէրզրումեցին գտնում է որ պոեզիան չպետք• 
է հեռանա գեղարվեստական ճշմարտությունից, որի տակ նա հասկանում է 
բանականն ու բարոյականը. 

Եթե բանականության պահանջը ամենից առաջ կապվում է գեղարվես-
տական երկի գաղափարական, գիտակցական կողմի հետ. ապա ըստ էրզրոլ֊ 
մեցոլ, ստեղծագործության զգացմունքային առանձնահատկոլթյուններր 
կենտրոնանում են վեհ հասկացողության մեջ, 

Վեհը անմիջականորեն կապվում է պոեզիայի գլխավոր խնդրի՝ մարդկա-

յին ազնիվ ու ընտիր արարքների նկարագրության պահանջի հետ, Այդ ա֊ 

րարքների պատկերումը ընթերցողի մոտ պետք է առաջացնի զարմանք fr 

հիացմունք, էրզրումեցին գտնում ,է, որ պոեզիան ընթերցողին <Гզուար£ացու֊ 

9 Նույն տԼդում, ({ 17, 

10 Նույն տեղում, էշ Si 

11 Նույն տեղում, էշ 17l 

12 Նույն տեղում, էշ 16։ 



ах 

ցանէ և իսկ զմայլեցուցանէյ,, <r զարմ шдп ։ ց անէ և զնա հ իա ցուցանեմ։ Վեհի 
էսթետիկական կատեգորիան կապվում է էրզրումեցոլ կլասիցիստական ըմ-
բռնումների հետ՝ պահանջ է առաջազրվոլմ դրականության մեջ պատկերեք 
«հռչակավորների գործերը», կյանքում եղած մեծը, կատարյալը, զարմանա-
յին, այսինքն այն, ինչը ավելի մեծ տեղ է գրավում պատմության մեջ։ Պոե-
զիան համարելով ՞վսեմական արվեստл,, էրզր ամեցին առաջ է քաշում «բար-
ձրը պոեզիայիV պահանջ։ 

Մխիթար Սեբաստացոլ զրական-հասարա կական գործունեության մեջ 

կարևոր տեղ է գրավում հայոց լեզվի ուսումնասիրությունը։ Նրա աշխատու-

թյունները, որոնցով հիմք է դրվում Մ խիթար յան միաբանության լեզվաբա-

նական արդյունավետ գործունեությանը, գրաբարի «նորոգման» աշխատանք-

ներին, նպաստավք ր հող ստեղծեցին հայ կլասիցիստական գրականության • 

զարգացման համարւ Գրաբարի վերակենդանացման մտայնությունը, որի գըլ֊ 

խավոր արտահայտիչներից մեկը դարձավ Սեբաստացին, հետապնդում էր ոչ֊ 

միայն մշակութային, այլև քաղաքական նպատակ՝ նպաստել հայ ժողովրդի 

տարբեր հատվածների մերձեցմանր։ 

XVIII դ. ո՛չ միջին հայերենը և ո՛չ էլ մի քանի տասնյակի հասնող բար-

բառներից որևէ մեկը չէր կարող դառնալ դրական կ ամ էլ միասնական համա-

ժողովրդական լեզու։ Պատմական Հայաստանի տարբեր մասերը սահմանա-

զատված էին միմյանցից։ նման բարդ իրավիճակը ակնհայտորեն խոչընդո-

տում էր լեզվական միասնությանը։ 

Ահա այդ պայմաններում գրաբարը կապող օղակի դեր պետք է կատարեր-

տարբեր բարբառներով խոսողների համար, նպաստեր ժողովրդի միասնոլ-

թյանլII Դա խնդրի գաղավւարական կողմն էր։ Երկրորդ կողմը դարաշրջանի 

հայ իրականության հոգևոր պահանջները բավարարելոլ խնդիրն էր։ 

Սեբաստացոլ և մյուս հայ կլասիցիստների մոտ պարզ գրաբարով ստեղ-

ծագործ եչո լ ձգտումը գալիս է կլասիցիստական պարզության ու հստակության 

պահանջներից։ Բանական այդ պարզությունը պետք է հանգեր ձևերի ճշգրտու-

թյան։ Հատկանշական է, որ ինչպես ստեղծ ա գործո զն երի, այնպես էլ տեսա-

րանների մոտ այդ մտայնությունը արտահայտվում է շեշտված ձևով և ար-

դեն գարի վերջում Ագոնցի մոտ դառնում է ստեղծագործության գեղարվես-

տական չափանիշ։ 

Ելնելով անտիկ ճարտասանությունից եկող բարձր, միջին և ցածր ոճերի 

ուսմունքից (Տիցերոն, Ք վին տիլի ան J , Սեբաստացին հայ հին հեղինակների 

մոտ նույնպես տարբերակում է շարադրանքի երեք հիմնական եղանակ, գրե-

լաձև և մատնանշում, թե դրան ցից որին պետք է հետևել տարբեր տիպի շա-

րադրանքների ընթացքում։ Յուրաքանչյուր ժամանակակից «քերթող», ըստ 

1'Լբաստացու, գործ ունի տարբեր ոճական ոլորտների հետ, ուստի և շարա-

դրանքի լեզվական տարրերն ընտրելիս, պետք է ելնի գրվածքի բնույթից ու 

նպատակից՝ «ըստ պիտանալորութեան տեղւոյ և յարմարութեան բանինյյ՚՚ք 

Կլասիցիզմին հատուկ ոճերի հիերարխիան ամենից առաջ ուներ գործնական 

Նպատակ, այն է՝ ստեղծագործողին մղել ոճի գիտակից ընտրության։ Շարա-

զրրման « ա ո ա ? ի ն l|Ll՝ll|pj>, որ ամենքին դյուր ահ աս կան ալի է, պարզ ու հա֊ 

13 Նույն տեղում, էշ 101, 
14 Մ. Սեբաստացի, Քերականութիւն ղրաբաոի յեղուի Հայկաղեան սեռի, Վենետիկ,. 

1730, Լյ 453, 

l.rmpkr 1 — 6 

TYIII գ. հայկական կլասիցիզմի տեսության ուրվագիծ 



Մ. Հ• Թադևոսյան 

սարակ ոճն է. Սերաստացոլ կարծիքով, եթե գրվածքը նախատեսված է միայն 

աշխարհականների ու գյուղացիների համար, ապա դրա հեղինակը պարտա-

վոր է հետևել այս եղանակին, 

«Երկրորդ կ ե ր պ ը » , որի լեզուն միշին չափով է ընտիր և այնքան էլ դյուր-
ըմբռնելի չէ ամենքին, միշին ոճն է, Սեբաստացին գտնում է, որ եթե որևէ 
հեղինակ ստեղծում է գիտական բնույթ ունեցող երկ, ապա պարտավոր է հե-
տևել հայ հին հեղինակների շարադրանքի երկրորդ ոճին, որպեսզի «մի գուցէ 
ազնուութեամբ քաղցրաբանութեան աղօտացուցանիցէ զազնուութիւն բանից, 
և խորութեամբ բառիցն առաւել ի խորս ընկղմի՚ցէ խորութիւն գիտելեացЯ15, 
Այստեղ խոսվում է գիտական աշխատության լեզվի հստակության մասին, 
որից և Սեբաստացին բխեցնում է նման գործերում գեղարվեստական միջոց-
ների չափավոր գործածության պահանջը, 

Ս երա՛ստ ա ցոլ ուշադրության կենտրոնում երրորդ ոճն է։ Հայ դասական 

•հեղինա 

կների շարադրանքի «երրորդ կ ե ր պ ը » , որ «կատարելապես ունի ի յընտ֊ 
.իելախօսոլթոլնէ, և ի քաղցրաբանոլթոլնէ և ոչ է հասկանալի ամենեдпЛя16, 
բարձրագույն ոճն է, Շարադրման այս եղանակի կիրառումը, որի գլխավոր 
առանձնահատկությունը լեզվի ու ոճի գեղեցկությունն է, «առ իմաստունս և 
առ ուսեալս միայն պատկանի»17, Այդ ոճով են ստեղծագործվել Մովսես Խորե-
նացին, Գրիգոր Նարեկացին, Ներս ես Լամբրոնացին և այլք. Բերված գեղար-
վեստական օրինակները վկայում են այն կարևորության մասին, որ Սեբաս-
տացին տալիս է «երրորդ կերպինЯ, Մեզ համար այսօր առավել հետաքրքրա-
կան են հայ դասականների շարադրման այդ եղանակի վերաբերյալ Սեբաս-
տացոլ դատողությունները, որո՛վհետև հենց այդ առիթով է նա արտահայ-
տում գեղարվեստական լեզվի ու ոճի մասին իր ըմբռնումները, 

ճիշտ է, որ նրա մոտ չկա գեղարվեստական ոճի, քերականական ձևերի 
հստակ տարբերակում ու տրոհում, այլ դրանք հան՛դես են գալիս իրար զու-
գակցված, սակայն, երբ հեղինակը խոսում ւէ շարադրանքի զգացմունքային ու 
բանական ներգործության մասին, ապա ամենից առաջ նկատի ունի գեղար-
վեստական ներգործության եղանակը, Ընդ որում Սեբաստացոլ դատողու-
թյունն ե ր ր հավասարա՛պես վերաբերվում են և' գեղարվեստական արձակին, և' 

.պոեզիային, Սեբաստացին այսպես է պատճառաբանում երրորդ ոճի ընտրու-
թյունը՝ «որպեսզի պայծառութիւն բանից և պերճաբանութիւն խօ,սից բացա-
մերժխցէ զհեղգութիւն ի մտաց ընթերցողաց, և ,զմայլիցէ զգայութիւնս, և հե-
տևաբար առ քարշիցէ զընթերցօղսն՝ ի համ ահ ետևոլմն այնպիսեաց շարա-
դրութեանց»^։ Սեր 

աստ ա ցին մեծ ուշադրություն է դարձնում երրորդ եղանակի լեզվա-
կան միջոցների արտահայտչական կողմի վրա։ «Վայելչաբանութիւն», «պեր-
ճաբանութիւն», «ընտրելախօսութիւն», «քաղցրախօսութիւն» հասկացություն-
ները կազմում են այդ ոճի անհրաժեշտ բաղադրամասերը, ո՛րոնց տակ հեղի-
նակը հասկանում է շարադրանքի այն կողմը, որը դուրս է գալիս քերականա-
կան կանոնների սահմաններից և մտնում գեղարվեստական խոսքի ոլորտը. 
Այդ հասկացությունների տակ հեղինակը դնում է ճարտասանական որոշ ձևե-

15 նույն տեղում, էշ 4ՏՅ։ 
16 Նույն տեղում, էշ 452, 

17 Նույն տեղում, էշ 453։ 

-18 Նույն տեղում. 



J 7 I I I դ. հայկական կլասիցիզմի տեսության ուրվագիծ S3՝ 

րր, [ուտիր խոսված իր, վւ ոխ ա ր երո ւթ յո լն լւ, պատկերավոր արտահայտաթյուն-
ներր և այլն։ 

ՈԲառգիրք Հայկազեան լեզուի» աշխատության առածաբանում Սեբաս-
տացին գտնամ Է, որ չկա մարդկային մտածողության ու զգացմունքի որևէ. 
Vխորհուրդ*, որ հայոց լեզուն չկարողանա արտահայտել «մեծասքանչ ճոռո-
մությամբ*։ Շարան ակելով իր միտքը, նա խորհուրդ է տալիս. «ի դէպ է բեր— 
թողաց զօրանալ յայսմ մասին, մինչև ղմ ա յլեց ուցան ե լ զմիտս ունկնդրողաց՝ 
ա փշե ցուց անել»"ւ 

ճոռոմաբանության ( = պճն ախոսո ւթյան) իր պահանջով Սեբաստացին՛ 

հանգես է գալիս իբրև րնտիր ու բարձր ոճի պաշտպան, մի պահանջ, որ գալիս• 

է ճարտասանությունից, Եվ ընդհանրապես, Սեբաստացոլ մոտ առկա է պոե-

զիան և ճարտասանաթյոլնր իրար մոտեցնելու մտայնությունը։ Սակայն, պա-

հանջելով գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ օգտագործել ճարտա-

սանական ձևեր, հեղինակը չի դառնում մաթ ու խրթին շարադրանքի քարո-

՛ւիլ՛ ՒնԺ մասին վկայում է նաև հենց իր՝ Սեբաստացոլ գեղարվեստական 

ստեղծագործությունը։ 

Այսպիսով, (Гերրորդ կերպիս տակ Սեբաստացին նկատի ունի ամենից 

առաջ գեղարվեստական կամ էլ գեղարվեստականին մոտեցող շարադրանքը. 

"ՐՐ 1"""բի պատկերավորության միջոցով տարբերվում է առօրյա, սովորա-• 

կան լեդվից։ Կլասիցիստական գեղագիտության հայտնի պահանջը՝ ներգործել 

ընթերցողի մտքի վրա, լինելով էրզրոլմեցու ազդեցության հետևանք, ենթա-

դրրում է գեղարվեստական խտացված, այսինքն՝ ընտիր ու վեհ խոսքի միջոցով 

Հասնել այդ նպատակին։ Բարձր և վեհ ոճը իրենց նշանակությամբ նույնանում ՚ 

են։ Դա ինքնին հանգեցնում է բարձր պոեզիայի հաստատմանը։ Սեբաստա-

ցին ժամանակակից հեղինակներից պահանջում է հետևել հայ հին հեղինակ-

ների շարագրման երեք «.կերպերին»։ Այդ եղանակները ընդհանուր են հետա-

գա բոլոր ժամանակների հա,մար։ Հները Սեբաստացուն գրավում են ա՛մենից 

առաջ իրենց ոճի պերձաթ յամ բ, и/ արզ ութ յամ բ և վեհ ութ յամբ։ Հայկական կլա-

սիցիզմր գրաբարով ստեղծագործելու մեջ տեսավ զասականներին (տվյալ 

դեպքում հայ հին հեղինակներին J նմանվելու հիմնական կողմերից մեկը, որ 

ար՚տահայտվեց լեզվա-ոճական նմանության ձգտմամբ։ Տեսության մեջ այգ• 

մտայնության առաջին արտահայտիչը հանդիսացավ Մխիթար Սեբաստացին։ 

Հայ հին հեղինակներից սովորելու մտայնությունը անցավ XIX դ. (Ա. 

Բագրատունի, է. Հյուրմյուզյան և ուրիշներ), Դասականների հետ ժամանա-

կակից հեղինակների նմանության առանձնահատուկ կողմը պարզելոլց հետո,, 

հայկական կլասիցիզմին մնում էր կատարել հաջորդ քայլը՝ հայացքն ուղղել 

դեպի սեփական ազգային պատմությանն ու մշակույթը՝ այնտեղից ընտրել 

գեղարվեստական ստեղածգործության սյուժեներ։ Դա կատարվեց դարի վեր-

ջում և հանդիսացավ գրական այդ ուղղության տրամաբանական ծավալման• 

ու զարգացման հետևանք։ 

Մ. Սեբաստացոլ աշխատությունների մեջ արդեն երևացին հայ դասա-

կանների նկատմամբ պաշ՛տամունքի առաջին սերմերը, որ դայէձավ հայ կլա-

սիցիստական գրականու՛թյան յուրահատուկ կողմերից մեկը, մի կողմ, որով՛ 

19 Մ. Սերաստաց ի, Բաոզիրք հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1749, կ It I 



ՏչՀ Մ. Հ՛ &ագևոսյսւՆ 

հայկական կլասիցիզմը իր վրա կրելով եվրոպական գրականության ազդեցու-

թյունը և բարձր գնահատելով անտիկ արվեստը, ամենից առա, կողմնորոշ-

վո,մ էր դեպի սեփական մշակութային հարուստ ավանդները, հենվում նրա 

վրա։ 
Սեբաստացու գեղագիտական ժառանգության մեջ կարևոր տեղ է գրա-

վում «Բառգիրք հայկազեան լեզուի» աշխատությունը, որտեղ տրվում են գե-

ղեցիկ, վեհ, կատակերգություն, ողբերգություն, բանաստեղծով յոձ , ներբող, 

եղերերգություն, արվեստ, թատրոն, երաժշտություն, ճարտարապետություն 

և մի շարք այլ գրականագիտական֊գեղագիտական հասկացությունների սահ-

մ անումները, 

Սեբաստացին իր գրականագիտական ըմբռնումներով նշանավորեց հայ-

կական կլասիցիզմի տեսության զարգացման մի նոր աստիճան։ Կլասիցիս-

՛տական ըմբռնումները նրա շնորհիվ կոնկրետացվում են և գեղագիտական պա֊ 

հանջները ավելի են մոտեցվում գրական պրոցեսին, Այդ հարցո,մ իր դերը 

կատարեց այն, որ Սեբաստացին իր տեսական դրույթները հիմնում էր սեփա-

կան գեղարվեստական փորձի վրա։ 

Ս՝. Սեբաստացու գրական ըմբռնումները նպասսէեցին XVIII դ. մի այլ 

կլասիցիստ հեղինակի՝ Ս. Ագոնցի (1710—1824) գրականագիտական հա-

յացքների ձևավորմանը, Ս. Ագոնցը իր «ճարտասանութիւնյ> (1775) աշխա-

տության մեջ հատուկ տեղ է հատկացնում պոետիկայի հարցերին. Նա մեծ 

ուշադրություն է դարձնում գեղարվեստական լեղվի ու ոճի՝ բառերի ճշգրիտ 

օգտագործման, ինչպես նաև ստեղծագործության պարզության և ներքին 

տրամաբանական պատճառաբանվածության վրա, տալիս առանձին գրական 

ժանրերի սահմաններում. Պատահականության արդյունք չէ, որ իր ճարտասա-

նական աշխ աս։ ուի յան մեք Ե. Ագոնցը տեղ է տալիս նաև զուտ գրականագիտա-

կան հարցերին. Նրա համար ճարտասանական ճառը գեղարվեստական ստեղ-

ծագործություն է, իսկ ճարտասանական ճառերի մեչ չափածո խոսքի օգտա-

գործումն՝ անհրաժեշտություն. Ըստ Ագոնցի չկա սկզբունքային տարբերու-

թյուն ճարտասանական արձակի և գեղարվեստական գրականության միշև. 

Հատկանշական է, որ իր աշխատության մեշ Ագոնցը բերում է տասնյակ օրի-

նակներ հայ մատենագիրներից ու դասական բանաստեղծներից (Մ. Խորենա-

ցի, Եղիշե, Գրիգոր Տղա, Ն. Լամբբոնացի, Գ. Նարեկացի, Ն. Շնորհալի) և ան-

տիկ պոեզիայից (Հոբացի ոս, ՈւԼիդիոս, Պետրոնիոս, Վիրգիլիոս), Ինչպես 

X I I I I դ, հայ մյուս կլասիցիստ տեսաբանները, այնպես էլ Ագոնցը հանդես է 

զալիս «բարձր պո եղի պաշտպանությամբt <rՅաղագս յոռութեանց ո տա֊ 

նաւորացՅ) ենթաբաժնում նա գտնում է, որ չպետք է չափից դուրս շեղվել քե-

րականական պարզ կանոններից, պետք է խուսափել անտեղի բառային կըրկ-

ն ութ յունից, երկարաբանությունից, ավելորդ ոլ տգեղ բառերից, որոնք ոչինչ 

չեն ավելացնում բանաստեղծությանը։ 

Ստեղծագործության մեշ բառերի ճշգրիտ ու հստակ օգտագործման պա-

հանջը բխում է ինչպես «զքաղցրութիւն շարադրո,թեան», այնպես էլ բովան֊ 

գակոսթյան պահանջներից, Ըստ Ագոնցի, հարկավոր է ընտրել այնպիսի բա֊ 

"•եր, *որք կարևոր են ի բացատրել զիմաստ և զզօրութիւն յառաջադիր նիւ֊ 



XVIII դ« հայկական կյասիցիղմի տեսության ուրվագիծ Տծ 

թոյն, վասնէյի որչափ Համառոտ և ամփոփ են ոտանաւոր բանքն, այնչափ 
յարգի և վայելուչ են*'Հ,յ։ 

Ադոնցից Հետո, մինչև դարավերջ Հայկական կլասիցիզմի տեսության 

մեջ չեն կատարվում որակական լուրջ տեղաշարժեր, չեն գրվում քիչ թե շատ 

նշանակա/ից Հետաքրքրություն ներկայացնող տեսություններւ Սակայն, եթե 

մինչ այդ դարաշրջանի Հայ գեղարվեստական գրականության մեջ երևան էին 

եկել կլասիցիզմի առանձին կողմեր՝ ստեղծագործության մեջ խոհականու-

թյան ու ղատողականութ յան գերակշռության միտում, հանդիսավոր, պարզ 

ու Հստակ ոճով գրելու, մեծ նշանակություն ունեցող իրադարձություններն ու 

նշանավոր անՀաաներին պատկերելու ձգտում (Մ. Սեբաստացի, Պ. Դպիր, Պ. 

'էափանցի և ուրիշներ), ապա 80-ական թվականների վերջից սկսած հայ դրա-

կանության մեջ կ/ասիցիզմր աստիճանաբար դառնում է իշխող գրական ուղ-

ղություն ւ 

XVIII դ. հայկական կլասիցիզմի մեջ արծարծվեցին գրեթե այն բոլոր 

դրական պրոբլեմն երր, որոնք մշակվեցին և խորացվեցին այդ տեսության 

առավել Հասուն շրջանում՝ XIX դ. 30—50-ական թվականներին։ Հայկական 

կլասիցիզմի տեսությունը ինչպես XVIII դ., այնպես էլ XIX դ. առաջին կեսին 

կարողացավ արձագանքել հայ իրականության մեջ իշխող գրական ֊հասարա-

կական միտումներին, նպաստեց ազգային ՛մշակույթի զարգացմանը և, ան-

միջականորեն կապված լինելով եվրոպական դեղագիտության հետ, հայ տե-

սական միտքը բարձրացրեց ժամանակաշրջանի մակարդակին։ Դրանում է 

հայկական կլասիցիզմի տեսության գրական-պատմ ական ծառայությունը։ 

к ВОПРОСУ о ТЕОРИИ АРМЯНСКОГО КЛАССИЦИЗМА 

XVII I В Е К А 

М. О. ТАТЕВОСЯН 

Р е з ю м е 

Армянский классицизм прошел длительный путь развития и создал 
спою систематизированную, законченную и устойчивую теорию. 

Эстетика классицизма XVII I в. была неразрывно связана как с ев-
ропейским классицизмом, так и с армянской общественно-идеологиче-
ской и художественной жизнью. 

Следование в процессе творчества классицистическим принципам, 
выдвинутым X. Эрзерумеци, М. Себастаци, С. Агонцем, сыграло опреде-
ленную роль в развитии армянской художественной и эстетической 
мысли. 

20 Նույն տեղում, էք SSl 


