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Հայ մանրանկարչության, լայն առումով՝ կերպարվեստի (նկարչություն 

քանդակագործություն) հետ կապված մի շարք հարցեր ուսումնասիրելու և 

լուսաբանելու առումով արժեքավոր են Ներսես Շնորհալու a...Յաղագս աւան-

դոլթեանց եկեղեցւոյս1 Լ «Մեկնութիւն սակս տասն խորանացնю2 գործերը, 

Այգ վավերագրերը մի կողմից նկարչական արվեստի մասին տեսական 

ընդհանրացումներ են, մյուս կողմից՝ խորանների պատկերագրության կա-

նոններ, որոնք, անտարակույս, ինչ-որ չափով նպաստել են հայ միջնադար-

յան կերպարվեստի զարգացմանը։ Դրանք, սակայն, դեռևս չեն լուսաբան-

վել և գնահատ վել, Մեծավաստակ գիտնական Ս. Տ եր֊Ներսեսյանի մի աշ-

խատությունըЯ թերևս միակն է, որտեղ նա անդրադառնում է նաև 9 —10-րդ-

խորանների Շնորհալու մեկնաբանությանը։ 

Պատկերային արվեստի վերաբերյալ Շնորհալու առաջադրած դրույթ-

ների մի մասն, իհարկե, ցրված վիճակում կարելի է հանդիպել հին եկեղե֊ 

ցական հայրերի առանձին աշխատություններում, VII դ. հայ եկեղեցական 

գործիչների՝ Վրթանես քերթողի, Հովհան Մայրագոմեցոլ երկերում։ Վերջին-

ներիս գրվածքները թեև կապված էին VII դ. Հայաստանում պատկերամար-

տության դեմ մղվող պայքարի հետ, բայց այդ պայքարը տակավին չէր վե-

րացել նույնիսկ Ներսես Շնորհալու ժամանակաշրջանում։ Բյուզանդիա յամ 

տարածվել էր այն կարծիքը, որ իբրև հայերը մերժում են պատկերները։ 

Եվ ահա Մանոլել կայսերն ուղղած՝ հայ եկեղեցական ավանդությունների՛ 

մասին թղթում Շնորհալին համառոտ ներկայացնում է մեր եկեղեցու սովո-

րությունները, ծեսերը, միաժամանակ հիմնավորում պատկերների տեգն т 

դերը հայ միջնադարյան կյանքում։ Շնորհալին գրում է նաև մեկնության-

ավետարանագրքերի խորանների պատկերազարդման համար։ Այդ երկու վա-

վերագրերը հիմք են տալիս հասկանալու հայ միջնադարյան կերպարվեստի, 

պատկերագրության մի քանի սկզբունքային հարցեր, և լույս, սփռում, պատ-

կերային այլաբանական մտածողության որոշ գաղտնիքների վրա.։ 

Ապրելով հեռավոր Հռռմկլա բերդդում՝ Եփրատ գետի ափին• և ս՛եր՛տորեն-

կապված լինելով իր ժողովրդի հետ, Շնորհալին հայացքն ուղղում էր դեպի՛ 

քրիստոնյա Բյուզանդիան, փորձում հնարավորին չափ հարթել եկեղեցիների 

1 шР-п ,զթ ընդհանրական արարեալ... Ներ սի и ի Շնորհալլ,դ*. կմիաձին, 1865, էք 170—196։-
(Այսուհետե՝ աԹուղթ ընդհանրական...л ի 

2 сՄեկնութիւն սուրբ աւետարանին, որ ըստ Մատթէի, արարեալ ի սրրոյն, ներսիսէ Շնոր-
հալւոյ...։, Կոստանդնուպոլիս, 1825, էշ 5—12։ (Այսուհետև՝ mllkl,էութիւն...я )„ 

3 Տ. De r - N e r s e s s i a n , Manuscrlis armeniens lllustres des XMe, XIHe et XlVe; 
slecles de la BlbIi<Hb.fcque des peres Mekhltarlsies de Venjs®, Paris. 1936, p. 58,- 6L.. 



գավանսւնբների տարբերությունների հետևանքով հայերի ու հույների միջև 

աո աքացող տարաձայնությունները։ 

Հույն և հայ եկեղեցիների միության հարցերը մի կողմից առաջ էին քա-

շում Կիռ Մ ան ո լել կայսրր և նրա փեսան՝ Ալեքսը, իսկ մյուս կողմից՝ Կ. Պոլ֊ 

սի պատրիարք Միքայելը, 

Այդ թղթերից մեկում, Մանուել Կոմնենոս կայսեր (1143— 1180) խընդ-

րանքով, Շնորհալին գրում է Հայաստանի եկեղեցու ավանդությունների մա-

սին։ Արձանագրե/ով զատկի, Քրիստոսի ծննդյան տոնակատարության էրերի 

տարբերությունները հայերի և հույների միջև, ապա հաղորդության և մա-

տաղի հարցում եղած տարաձայնությունները, նա կայսերը նրբամտորեն ակ-

նարկում Է, որ դավանաբանական տարբերությունները լպետք Է դաոնան հա-

յերի և հույների գժտությունների պատճառը։ (ГԶոր օրինակ դոյնք մարմնոյ՝ 

սնութիւն կամ սպիտակութիւն ո՛չ ինչ վնասեն զմարմին՝ յորժամ բնութիւն 

առողջ իցէ,— գրում է նա,— նոյնպէս և որք զհաւատ առողջ ունիցին՝ չէ ինչ 

։[նաս ո գլոց՝ տօնից կամ այ/ ինչ ավանդութեանց եկեղեցւոյ զան ազան ութ ի Л я*։ 

Այդ. նամակում կրոնական-դավանաբանական այլևայլ հարցերի հետ, 

ՇնորՀա/ին լուսարան ո։ մ է նաև միջնադարեան կ ե ր պ ա ր վ ե ս տ ի տեղը՝ սրբա-

նկարչություն ր և սրրասացությոլնր առաջադրելով որպես կրոնական-բարոյա-

կտն դաստիարակության միջոց*։ նա հիմարներ և տգետներ է համարում 

այն հայ մո/եռանդ հոգևորականներին, որոնք պայքարում էին կրոնական գա-

դաւիարների տարածման այնպիսի զորեղ գործոնի դեմ, ինչպիսին սրբանկար-

չությունն էր։ 

Խոսելով խաշի երկրպագության մասին՝ Շնորհալին նշում է, որ փայտե, 

քարե կամ մետաղե անկենդան խաչը տակավին ոչինչ է։ Բայց երբ խաչը 

խորհրդանշում կ այն պատկերը, որ ներկայացնում է մ ա ր դ ա ց ա ծ աստված 

Հիսուս Քրիստոսին, իբրև փրկիչ ի մեռելոց՝ մեղքերի մեջ թաղված մարդկու-

թյան, ապա խաչն իբրև փայտ, քար կամ մ՛ետաղ չքանում է։ Դեզերը (ներկե-

ՐԱ), որպես նյութ, իհարկե, ոչինչ են։ Բայց երբ դրանք դառնում են գծագրեր, 

պատկերներ, ստանում են հրապուրիչ ձև, ապա՝ նյութական քողի տակից 

հառնում է էությունը։ «Այսպես և փրկչական պատկերին՝ ոչ նիւթոյն և դեղոցն, 

այլ Քրիստոսի,— գրում է Շնորհալին,— որ է պատկեր աներևոլթին աստու-

ծոյ Հօր՝ երկիրպագանեմք նովաւЯ6։ 

Այսպիսով, ներկը, նյութը այլափոխվում են, ստանում նոր իմաստ, և, 

ինչպես Շնորհալին է ասում, մարդուն հաղորդում են аզգայութիւն և էութիւն»7։ 

Այնուհետև Շնորհալին ավելի է խորացնում ու կոնկրետացնում իր միտ-

քր արվեստի ուժի և հմայքի մասին։ նա ընդգծում է, որ պատկերը, որպես 

4 ttP՝nւղթ ընդհանրական,..*, էք 188, 

5 Շնորհալու այդ միտքը հաստատում է Հեդելը, աԻսկ կրոնական պատկերացումների ադա-

յին թարդմ անը, որ նրանը ձև է տալիս, հանդիսանում է միայն արվեստը»,— դրում է նա 

( Г ? г ? " ь , Эстетика, т. 2. М.. 1969, стр. 26) . 
6 а Թուդթ ընդհանրական...», էջ 191։ 

Հեդելը նույնպես ընդգծում է, որ սրբոց պատկերներն, արդարև, ընդունվում էին, իբրև 

ո Լա լ սրբություններ։ ոԿոլյս Մարիամի սքանչելադործ պատկերներում,— դրում է նա,— աստ-

վածային ումը դո ր ծ ում է ասես անմիշապես ներկա դտնվելով նրանց մեչ և ոչ իբրև սոսկ սիմ֊ 

•/ո/իկ ակնարկ պատկերների միքոցով» ( Г е г е л ь , Эстетика, т. 2, стр. 36) . 
1 irբ-ուդթ ընդհանրական...», էշ 191։ 



Վ. Հ. Ղազար չան 

էությոմւ, կարելի է երկրպագելի դարձնել անգամ անարժան մարդկանց՝.• 

Պատկերն, ուրեմն, աոաջին հերթին պետք է արտահայտի էություն, որպեսզի 

ունենա ներգործուն ուժ, որովհետև քրիստոնեական էության միջից հառնում 

է աստվածությունը, «քանզի արարչին միայն է ընդ ամենայն տեղիս ք,ինե, 

էությամբ, որով և երկրպագի էութիւնն աներևոյթ յերևելի պատկեր նո-

րին և յանուն»9։ 

Այսպիսով, Շնորհալին զարգացնում է այն միտքը, որ պատկերը աչքին 

է հաղորդում «զգայութիւն և էութիւն», Իսկ լսելիքի համար այդ «զգայությանն 

ու էութ/անը» նա հասնում է իր ստեղծած հոգևոր երաժշտությամբ։ Այս առոլ-

մով հիշենք XII դ. վերջի հայ գեղագիտական ըմբռնման վերաբերյալ Ալիշա-

նի մի կարևոր վկայակոչումը, որտեղ բարձր է գնահատվում Շնորհալու րս֊ 

տեղծած եկեղեցական երաժշտությունը։ «Պատմիչ վարոլցն վկայէ հաստա-

տապէս,— վկայակոչում է Ալիշանը,— թէ «Հոգևոր երգովք և քաղցրանուագ 

եղանակօք վայելչաց ո լցան էր (Շնորհալին— Վ. Ղ•) զսուրբ պատարագին 

խորհրդական երգսն. որպէս զի թանձրագոյն միտք տեսողացն զսուրբ խոր-

հուրդն՝ նայելով յայնպիսի պայծառագոյն սպասաւորութիւն և սարսափե/ի 

խորհրդածութիւն՝ կակւլսւցեալ անօսրասցին զգալի տեսութեամբն, և յիմա-

նալին դիտաւորութիւն հասեալ օգտեսցինJ)10» 

Պատարագն, իրոք, զգայական խորհուրդն էր գերզգայական անդրաշ-

խարհի, և ամեն ինչ թե' արարողության հանդիսավորոլթյոլնր, թե' ժամեր-

գությունը պետք է զգայապես ազդեին երևակայության վրա. Եվ եթե Շնորհա-

լին իր քաղցրանվագ եղանակներով վայելուչ էր դարձնում պատարագի խոր-

հըրդական երդերը, ապա զուտ այն բանի համար, ՛որպեսզի մարդիկ, տեսնե֊ 

լով շքեղ պատարագը և ունկնդրելով հմայիչ երաժշտությունը, փսւվւկեին հո-

գով՝ զգայապես ընկալելով նախախնամությունը։ Նա պահանջում է նուքն 

նպատակին հասնել նաև սրբապատկերների հմայող ուժով"» 

Շնորհալին պատկերների մեջ տեսնում էր մի յուրօրինակ հիերարխիա՝ 

ըստ նրանց երկրպագելիոլթյան աստիճանի։ Եթե Քրիստոսի պատկերն իր ան-

վան նման երկրպագելի է երկնավորների ու երկրավորների համար, ապա 

արարված (ծառայական) մարդկանց պատկերները ստորադասելի են։ Մյուս 

սրբերի պատկերները,— ասում է նա,— պատվում և փառաբանում ենք՝ «միջ-

նորդ և բարէխօս առ աստուած ունելովл12» 

Շն որհալին չի սահմանափակվում միայն աներևույթ աստծով։ հա գիտի, 

որ միայն մի պատկերով (այն է՝ աներևույթ աստծո երևութական պատկե-

ՐՈ,Լ) Ժ Կ՛արելի հասնել ան՞րաժեշտ ներգործության։ Ուստի պետք է նկարել 

8 VIII դ. բյուգանդական նշանավոր հոգևոր գործիչ Հովհան Դամասկացին նույնպես ասում 

է. *եթե ձեզ մոտ գա մեկը հեթանոսներից, ասելով. Ցո՛ւյց տուր ինձ քո հավատը... Դու նրան 

կտանես եկեղեցի և կկանդնեցնես սուրբ պատկերների տարբեր տեսարանների աոշև» (տե՛ս 

В. Н. Л а з а р е в , История византийской живописи, М., 1947, стр. 18). 
9 էՒուղթ ընդհանրական...», Էք 191։ 
10 Հ. Ղևոնդ Ալիշան, Շնորհալի և պարագայք իւր, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1873, 

Էէ 4*7. 
11 Հովհան Դամասկացին և թեոդոր Ստոլդիտը սրբապատկերների մասին խոսելիս բե-

րում Էին Դիոնիսիոս Արիսպագացու այն խոսքերը, թե մարդ հասնում Է <rաստվածային Հայեց-

ման զգայական պատկերների միշոցով» (տե՛ս В. Н, Л а з а р е в , նշվ. աշխ., Էշ 29), 

12 էԸ՚ուղթ ընդհանրական...», Էշ 192։ 



նաև րազմաղան սրբերի, ՞որ են բնութեամբ ծառայակից մեզ», այսինքն նը-

րանց ևս, ո/էք եր իրենց վարք ու բարքով երկրավորներիս Համար մատչելի են։ 

Ուստի պատկերների դերին նվիրված իր գաղափարաբանական շարադրանքը 

Շնորհալին ավարտում է մարդուն նվիրված լայնախոհ մի գովերգությամբ, 

խոսե/ով, ասես, ,դ թե ինչ-որ սրբապատկերների, այլ հենց կենդանի մարդ-

կանց ու իրական առաքինությունների մասին, «...իսկ զմտերիմ ծառայիցն 

աստուծոյ զպատկերս և ղանոլանս՝ որ են բնութեամբ ծառայակիցք մեզ,— 

դրում է Շնորհալին,— պատուել և յարգել ըստ իւրաքանչիւր արժանաւորու-

թեան, և ղառաքինաթեան նոցին զվարս ի տ ե ս լ ե ն է պ ա տ կ ե ր ի ի լ ր ո ց ն , ի ւ ր ս ւ -

քանդիւր պ ա տ կ ե ր ա ց ն օ ր ի ն ա կ սւոնուլ մ ե գ բ ա ր ե ա ց , զմտաւ ածելով զզանազան 

ճգնութիւն նոցա որ վասն ճշմարտութեան, և որ անարգէ զնոսա, ո՛չ զնիւթ 

պատկերին համարեսցի անարգել, այլ զայն՝ յորոյ անուն պատկերն է նկա֊ 

րագրեալ, եթէ գտեաոն և եթէ ղձաոայից նորաл13, Այսինքն, ըստ Շնորհա-

/ / » / , տիրոջ և նրա ծառ ան երի պատկերը անարգել, նշանակում է՝ անարգել տի-

րոջր և նրա ծաոաներին։ 

Շնորհալին չի и ա՛՛մ ան ա։ի ա կվել միայն կերպարվեստի և սրբանկարչու-

թյան ընդհանուր գեղագիտական հիմնավորումով։ Մատթեոսի ավետարանի 

մեկնությանր նա նախադրել է trՄեկնութիւն սակս տասն խորանացնJ) գըր-

վածրր, որտեղ սահմանում է ավետարանագրքերին նախորդող տասը խորան-

ների պատկերագրոլթ յոլնը։ 

Այստեղ նա ամենից աոաջ հավաստում է, որ իր մեկնություններն առ-

նրված են սուրբ հայրերից, եղբայրներից, այնուհետև ավելացնում, որ ավե-

ս։ արանագրքերի գույն-գույն և ծաղկազարդ խորաններն ունեն ներքին այ-

լաբանական իմաստ, «այսոքիկ սրբաղան ուսոլմնասիրաց հարց և եղբարց 

մերոց՝ սակս ինչ պատճա'ռ հանճարոյ և հիմն սկսման՝ բանակիս (տախտակ 

դատաստանաց՝ ըստ Հայկազյան առձեռն բառարանի— Վ. Ղ՛) ալետեաց. զի 

զիտասցոլք՝ եթէ я լ վայրապար և առանց խորհրդոց են նկարեալ զծաղկաձև 

քանդուածս դունագո յն երանգոցն խորհրդական խորանացս տասանց՝ հարյն 

առաջինս141 

Շնորհալու շարադրանքը վ՛ազում է հստակությամբ, և ամեն մի խորան 

ներկայացվում է իր բնորոշ առանձնահատկություններով։ Այսպես՝ 

RԱռաջին խորանն՝ ուր ինքն ՛Աստուածութիւնն ասի բաղմեալ ի լո՚յսն 

անմատչելի։ 

Եվ երկրորդ և երրորդ խորանն՝ ուր միջի՛ն և վերջին քահանայութիւն ան֊ 

.մարմնոց (հրեշտակների — Վ. Ղ•) ասի։ Չորրորդն՝ դրախտն։ Հիգերորդ տա-

ս/անն Նոյի։ Վեցերորդ խորանն Աբրահամու. Եօթներորդն՝ և ութերորդն՝ Մօ-

սիսիи սրբութիւն սրբոց՝ և արտաքին խորանն։ Իններորդն՝ սողռմօնեան խո-

րանն։ Տասներորդն՝ ամենակատար և լի՛ ճշմարտութեամբ, սո՛ւրբ կաթոլղիկէ 

եկեղեցի, որ յինքն բովանդակեալ ունի ղամենեցունց խորհուրդնа15։ 

13 Նույն տեղում, էշ 192—193։ 

14 <rՄեկնութիւն. . . յ> , էշ 11։ Խորանների պատկերագրության մեկ այլ բացատրություն ևս, 

որ հասել է մեզ, վերագրվում է Սյունյաց Ստեվւաննոս եպիսկոպոսին (տե՛ս Գ. Վ. Ս ր վ ա ն ձ-

տեանց, Բ՛ոբոս աղբար, մասն աոաջին, Կ. Պոլիս, 1879, էշ 192 —194)։ 

15 էՄեկնոլթխն», էշ 7։ 



Խորանների պատկերման համար Շնորհալին նախատեսում է շորս գույն. 

«Կարմի՛ր, կանա՛չ, սեա՚վ, կապո՛յտ, և մի առանձինն ծիրանի՝ գա'иг ի չորից». 

Առաջարկում է նաև չորս բույս. «Արմաւենի՛, ձիթենի՛, շուշա՛ն, նռնենի՛ և այ; 

կրկին արմաւենի՛», ապա՝ հինգ թռչուն. «Սիրամարգ կրկին, աղավնի' կա֊ 

քա՛ւ, աքաղա՛ղ, ձկնաքա՛ղ, լինի և մրտմունք վեցերորդ, հաւ՝ ուրե՛ք ուրեք յ ա ֊ 

ւե տար անն երևեալ Л՛6» 

Շնորհալին այնուհետև ներկայացնում է յուրաքանչյուր խորանի պատ-

կերագրությունը։ Այսպես. 

«Արդ՝ առաջին խորանն միեղէն համա՛կ ծիրանի, յօրինեալ երիւք. ո ր 

նշանակէ զհաստատութիւն էական աթոռոյն աստուծոյ արտաքոյ չորից տա-

րերացս։ Խորանն անճառելի, ուր ինքն միայնակ շրջի սուրբ երրորդութիւն՝ 

զամենայն արարածս արտաքոյ թողեալ, ըստ որում դո յնն ծիրանի զամեն՛ա-

կալ թագաւորութիւնն ցուցանէ՝ անսպառ և անվախճան։ Այս խորանն պար-

փակեալ ասի՝ առաջին վարագուրալն 

Երկրորդ և երրորդ խորանն երր կանաչով ու սևով են պատկերվում, խոր-

հըրդանշելո վ «միջին և վերջին քահանայապետությունները» (հրեշտակների 

՛դասերը)։ Կանաչը նշանակում է անմահություն, սևը՝ աստծո անհասությունը, 

որ «ծածկեալ է ի նոցանէ»։ Եվ սրանք նկարված են երեք կամարներով, որով-

հետև երրորդությունը գիտեին այդ դասերը, սովորած լինելով «ի քերովբէիցն՝ 

•երեքսրբեանն»։ Այս խորանների հետ պատկերվում են «ծառք արմաւենիք՝ և 

հաւք սիրամարգք»։ Ծառերը ցույց են տալիս այդ դասերի բարձրությունը և 

փառքը, իսկ ոսկեփետուր, ոսկետտուն (ոսկեգույն պոչերով) սիրամարգերը՝ 

նրանց մաքուր և անարատ բնությունը։ Այս խորաններում նկարվում է բո-

ցավառ սեղան, որը խորհրդանշում է հրեշտակների կերակուրը և նրանց բա-

նական պատարագն աստծուն։ 

Չորրորդ խորանն արտահայտում է Ադամի դրախտր։ Այստեղ չորս սյու-

ները խորհրդանշում են բնության չորս տարրերը։ Որպես գույներ առաջարկ-

վում են կապույտն ու սևը, «քանզի անյայտացաւ ադամայ և որդւոց նորա 

պայծառութիւն դրախտինյ)18» Այս և նախորդ խորաններում Շնորհալին նա-

խատեսում է մթին գույներ և աղոտ խաչ, որն ավետում է Քրիստոսի գալուս֊ 

տը, որ դեռևս հայտնի չէր հին ժամանակներում։ 

Հինգերորդ խորանը առավե/ապես կարմիր է, «քանզի տապանալն Նոյի 

և խորանաւն Աբրահամոլ՝ պայծառացաւ խորհուրդ արեանն Քրիստոսի, և 

եկեղեցւո' յ առաքինութիւն որ է \ալատն»19> 

Վեցերորդ խորանի կամարներից վերև պատկերվում է սեղան՝ խաշով 

հանդերձ, քանի որ ՒսաՀակին .զռհելիս՝ Աբրահամը տեսնելով սաբեկա տոլն-

կը և զոհի խոյր՝ ուրախացավ։ Սյուներն ունեն տարբեր գույներ, որ նշանա-

կում է «զՄեղքիսեդեկի քահանայութիւն՝ ի դէմս Քրիստոսի», Այդ խորանում 

պատկերված են նաև ձիթենու ծառեր ու շուշան ծաղիկ, Ձիթենին խորհրդա-

նշում է նահապետն երի (Նոյի, Աբրահամի, Իսահակի, Հակոբի, Հովսեփի) եր-

կար կյանքը, «զի անթառամ պահէին նոքա զծաղիկ առաքինութեան՝ ռրպէւ, 

16 Նույն տեղումI 
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18 Նույն տեղում, էք в։ 

19 Նույն տեղում։ 



ձիթենիI զվարսագեղ վայելչութիւն իւր*™։ Իսկ շուշան ծաղիկը ներկայացվում 

է երեր ղայնով՝ и սլ ի տ ա կ, գեղին և կարմիր։ Սպիտակը հատկանշում է նրանց 

մաքրությունն ո։ պարզությունը, դեղինը՝ ժուժկալությունը, կարմիրը՝ վաս-

տակաշատ աշխատանքը, որը նրանց արիություն էր բերում։ 

Յոթերորդ խորանը Մովսեսի խորաններն է ներկայացնում: Այստեղ կա-

պուտն ուժեղանամ է, կարմիրը՝ աղոտանում։ Չմտնելով աստվածաբանա-

կան դատոզությ անների մեջ, նշենք սակա(ն, որ այս խորանում պատկերւԼած 

են կարմրակտուց աղավնիներ, որոնք խորհրդանշում են Սուրբ Լոզով հովա-

նավորված աշակերտներին՝ Մովսեսի խորանի ճարտարապետներ Բեսելիելին, 

Սգիարին, նաև Հեսուին։ 

Ո ։թ երորգոլմ պատկերված կաքավն երը խորհրդանշում են օտարազգի 

կանանց։ Այդ խորանում պատկերված որոշ աղավնիներ նայում են դեպի 

սեղանը, խորհրդանշելով Մովսեսին2*։ Իսկ սեղանի երկու եղջյուրները մատ-

նանշում են Մովսեսին և Ահարոնին, «որ ղորութի'ւնք էին ժողովրդեանն, խեթ-

կի՛չ հակառակորդացն»։ 

Իններորդ խորանը Սողոմոնի տաճարն է խորհրդանշում ուժեղ երանգնե-

րով, որտեղ սևը և կա։։յո,տակր աղոտանում են, իսկ կարմիրը՝ պայծառանում, 

որ նշանակում է, թե մոտեցել է էմանուելի գալուստը։ Պ ատ կերվող աքաղաղ-

ներր ազդարարում են «ւլերևումն անճառելի լոլսոյն», խորհրդանշելով մա կա֊ 

բայեցի վկաներին, որոնք գուշակեցին Քրիստոսի մահը։ Իսկ նկարված թա-

վ։ո։ր սեղանը ցույց է ասյ/իս, Որ Անտիոքոս թագավորի օրոք արգելվում էր 

սեղանի պատարագր՝ ըստ մովսիսական օրենքների։ Նռան ծառերը խորհրդա-

նշում են մարգարեների խոսքը, որոնք «որպէս կեղևօք' ծածկէին առակօք 

ղքաղցրութեան աւետիսն հեթանոսաց..,.»22։ Իսկ ներքևից վեր բարձրացող 

արմավենին բացահայտում է Դավթի խոսքը, «եթէ ճշմարտութիւն երկրէ բոլ-

սալ՝ արդարութիւն յերկնից երևեցաւ»։ Խորանն ունի 3՝X.3 խորհրդանիշը՝ որ 

մատնանշում է սինոպտիկ (համաբարբառ) ավետարանիչներին՝ Մատթեոսին, 

Մ արկ ոսին և Ղ"ււկ ասին, որոնք «համաձայնեալք միմեանց գրեցին զմարդե֊ 

ղութեան Քրիստոսի զտեղի և զժամանակյ»23) 

Վերջին՝ տասներորդ խորանը, որ ներկայացված է իններորդ խորանի 

դիմաց, խորհրդանշում է սուրբ եկեղեցին, որր վերացնում է մովսիսական 

օրենքների թերությունները։ Մարգարեների և առաքյալների միջև Հովհաննես 

Մկրտիչն է՝ «արուսեակն արեգական արդարութեան»։ Աքաղաղների դիմաց, 

որոնք նաև խորհրդանշում են մարգարեների, պատկերված են ձկնաքաղ հավ-

քեր, որոնք բացահայտում են առաքյալների, իբրև մարդկանց հոգիները որ-

սողների, խորհուրդը։ Ձկնաքաղ հավքերից ոմանք դարձած են դեպի աքա-

ղաղները, որովհետև առաքյալները մարգարեների թարգմաններն են։ Մ յ ուռ-

ները միմյանց են նայում, այսինքն՝ քարոզում են միևնույն կրոնը։ Իսկ նը-

րանք, որոնք նայում են սեղանին, նշանակում է նույն աղբյուրից էին առ-

նում իրենց քարոզները։ Իսկ ifruilTmtf կոչվող թռչունները (ըստ Հայկազյան 

առձեռն բառարանի՝ ձո։կ որսացող ջրի բադեր) ավետարանիչներն են՝ «որք 
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Վ. Հ. Ղազարյան 

միջամուխք և ծովամուխք եղեն խորոցն աստուծոյ՝ և արբին ի յորդառատ 

վտակացն հոգւոյն սրբոյ՝ և նովին թևօք թռուցեալ առ ամենեքումբք՝ ի նոյն 

կենսատու գրոցն առեալ, ցանեցին զցողն բժշկութեան ի ցամաքուտ և ի հի֊ 

լանդացեալ հոգիս մարդկան, յառողջութիւն և յոռոգոլմն անմահութեանս, 

Զկնաքաղերի և մրտիմների՝ միմյանց ոլորված պարանոցները խորհրդանշում 

են հին և նոր կտակարանների միավորությունը, 

Այս խորանը պայծառացված է վարդագույն կարմրությամբ, Իսկ կա-

պույտը չքացել է, որովհետև, ըստ եկեղեցական վարդապետության, անցել 

Է հին ժամանակների մեղքերի, անգիտության, սգո և տխրության խավարը, և 

ամենայն ինչ նորացել՝ ներկված Քրիստոսի արյամբ, Սա ունի նաև խոր-

հուրդը «վերնագոյն խորանին», յուրահատուկ մի աստվածաշնչյան սիմվոլիկ 

պատմության, թե ինչպիսին կլինի հայտնությունը, երբ ավարտվի զգայական 

կյանքը, սկսվի (Гանտեսակ և անձև» երկնային ավետիքը, նոր եդեմ իջնի ե ր ֊ 

կընքից անճառ զարդով պաճուճված՝ ըստ ձովհաննոլ հայտնության։ Այնժամ 

բոլոր եկեղեցիները կմիավորվեն, և գեղեցկությամբ հարսնացած եկեղեցուն 

Քրիստոսը կընդունի իր փառքի առագաստը։ Կխափանվի դևերի իշխանությու-

նը, ամեն ինչ կհնազանդվի Քրիստոսին և նրանից կստանա հատուցում։ Տաս-

ներորդ խորանում այդ պատճառով Էլ բոցափայլ երևում Է պաճուճազարդ խա-

չը, որ իբրև նշան աստվածային երկնքի լույսով փայլատակած, «եկեա՛լ ի 

պարծանս քրիստոնէից՝ և ի տագնապ անհաւատից՝ և ի սպա՛ռ կործանումն 

դիւաց աններելի՛ և անսպառ տանջանօքս2", վերջին օրը պիտի տեսնեն հա-

վատացյալները։ 

Չի կարելի ասել, թե նշված կանոններն իրենց բոլոր կետերով անվերա-

պահորեն իրականացրել են մանրանկարիչները։ Դրանք ավելի շուտ նրանց 

աշխատանքում խթանող դեր են կատարել։ Այդ նկատի ունի Ս. Տեր-ներսես-

յանը, երբ ասում է. «...Ինչպես արդեն գոյություն ունեցած մի զարդ կարող 

էր ծնունդ տալ այդ (Շնորհալու— Վ. Ղ-) մեկնաբանոլթյուններին, այնպես 

էլ մեկնությունը համապատասխանաբար իր հերթին կարող է ներշնչել նկա-

րիչներին և նրանց դրդել նոր հորինվածքների»26։ 

Ուրեմն, եկեղեցու հայրերի ստեղծած պատկերագրական կանոնները նը-

պատակ ունեին տեսանելի նյութի միջոցով, արվեստի արտահայտիչ միջոց-

ներով մատուցել կրոնական գաղափարներ։ 

Իսկ ի՞նչ տեղ է գրավում արվեստը, մասնավորապես՝ կերպարվեստը, 

մարդկային կյանքում, «...Ամենայն ինչ որ յաշխարհի է,— գրում է Շնոր-

հալին,— յերկուս բաժանի, ի կ ա ր և ո ր ն ՝ և ի ւ ] ա յ ե լ մ ո ւ ն ս » 2 7 , 

Կարևորը Շնորհալին համարում է լույսը, օդը, երկիրը, երկրից ստացվող 

հացը, երկրի ընդերքից բխող ջրերը, առանց որոնց հնարավոր չէ ապրել։ Իսկ 

վայելչությունը նա համարում ,է գինփն, միրգը, համեմունքը, ապա, ինչպես 

նա է ասում, «և պայծառագունութիւնք, և ականջաց հեշտալրութիւնք...»։ 

Այդ «երկրորդական» գործոններր, նրա արտահայտությամբ՝ «որք ղգա-

24 Նույն տեղում, էշ I I , 

25 Նույն տեղում։ 

" Տ. D e r - N e r s e s s i a n , "եշվ. աշխ.։ էջ в / , 
27 աՄեկնո,թիլն...», էշ Տ։ 



յութեանց են Հեշտալիր՝ վայելչութիւնք և Հանգիստ рм, մեծ օգուտ են բերում 

մ ար գան* 

Ուրեմն արվեստի նպատակն է մարդուն մղել դեպի լուսեղենը, հոգևորը՛ 

Հետեարար այն պետք է լինի հարուստ, բազմատարր, բազմիմաստ՝ հասարա-

կական, տվյալ դեպքում հոգևոր, իր մեծ առաքելությունը պատշաճորեն կա-

տարելու. Համար։ Պատկերված յուրաքանչյուր թռչուն, ծաղիկ, յուրաքանչյուր 

գույն, այսպիսով, դադարում է սոսկ թռչուն, ծաղիկ կամ գույն լինելուց։ 

Դրանք ստանում են այլաբանական իմաստներ, դառնում ավելին, քան պար-

զապես թռչունը, ծաղիկր կամ գոլյնր, Այդ իմաստներն էին, որ միջնադարի 

նկարիչները ներկայացնում էին, ՇնորՀա/ոլ արտահայտությամբ, «ո՛չ պա-

Կո,ՕԻէ հՐ"Վ և "րովբԷական սրով բոցեղինեալ, *ւյլ Հեշտալի և ծաղկերանգ 

նկարի,ք և պա£ո,£ագարդ գոլնօք խորանաց կերպարա գրռթ եամ р»к , 

Կերպարվեստն, ուրեմն, միջնադարում լոկ պասսիվ արտացոլում չէր, 

այ, ակտիվ ուժ և արտահայտում էր ներթաքուն խորՀուրդներ, Ավետարանա-

գր քերում տունկերի, թռչունների, սեղանների, սյուների, ծաղիկների պատ-

կերային Հորինվածքներն ինքնին ունեին օ -խորհուրզս խ ո ր ի ն ս և ի մ ա ս տ ս ա ն -

յայտս և հաննարս ծածուկս.. .>29; 

ներսես Շնորհալու գեղագիտական դատողությունների աստվածաբանա-

կան շղարշի տակից, անտարակույս, Հառնում է նրա գաղափարախոսությունն 

արտացոլող կերպարվեստի բարոյական Հարուստ էությունը։ Բացահայտ է 

նաև մարդկային իդեալների կենսագործման ու արմատավորման վսեմ ճըզ-

տում ը։ 

Н Н Р С Е С Ш Н О Р А Л И ОБ И З О Б Р А З И Т Е Л Ь Н О М И С К У С С Т В Е 

В. О. КЛЗЛРЯН 

Р е з ю м е 

Сочинения Нерсеса Ш н о р а л и — « П о с л а н и е к императору Мануилу 
Комнину... об обычаях армянской церкви» и «Толкование к десяти хо-
ранам» — являются исключительно ценными при исследовании эстети-
ческих и художественных вопросов армянского средневекового ис-
кусства. 

В первом из них Шнорали раскрывает роль произведений изобра-
зительного искусства в армянском средневековье, во втором — опреде-
ляет каноны изображений десяти хоранов, предшествующих текстам 
евангелий. 

Эстетические рассуждения Нерсеса Шнорали ,в двух выше назван-
ных сочинениях пронизаны высокими гуманистическими идеалами. 

28 նույն տեղում, 

29 նույն տեղում։ 


