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է. Մ. ԲԱՂԴԱՍԱՐՅԱՆ 

Ինչպես նշել են ուսումնասիրողները, Երզնկացին ( X I I I գ.J երաժշտու-

թյան հետ աոնչվող հարցեր մեկնաբանելիս, արվեստի աչդ բնագավառի մի 

շարք հասկացությունների և տերմինների տալիս է ուշագրավ բացատրություն-

ներ, խոսում է երաժշտական առանձին գործիքների, նրանց երաժշտական տըվ-

յալների մասինւ ենթագրվում է նաև, թե Երզնկացին ինքն է հորինել իր գրած 

հոգևոր երգերի եղանակները, ինչպես «Լերինք ամենայն», «Որ զլոյսն անճառս, 

«Զաւուրս վերջին ժամանակիս, «Յամենայն ժամ օրհնեմքս, «Այսօր ձայնն 

հայրականս և այլն, որոնք այժմ էլ հաճախ երգվոսմ են եկեղեցիներում'» 

Սակայն Երգնկացու ստեղծագործություններում առկա են արվեստի այլ 

սյուգերի վերաբերյալ ևս մի շարք հետաքրքիր մտքեր։ 

Երզնկացին հատուկ ուշադրություն է դարձնում արվեստի անհրաժեշտու-

թյան և մարդու դեպի արվեստն ունեցած ձգտման դրդապատճառների վրաг 

՛հրա կարծիքով արվեստի, գրականության և մասնավորապես նկարչության 

օգնաթյանր դիմում են ոչ թե նրա համար, որ երկիրը և իրական կյանքը պա֊ 

կաս հետաքրքիր, գեղեցիկ են ու կարոտ գովեստի, այլ որովհետև ամենագե-

ղեցիկն ու կատարյալը հենց բնությունն է, և վերջինիս նկատմամբ տածած ան-

հուն սերն է, որ մարդու մեջ գեղագիտական պահանջ է առաջացնում և ստի-

պում վրձին կամ գրիչ վերցնել, արվեստի միջոցով իր զգացումներն ու վերա-

բերմունքն արտահայտելու։ 

«Արդ, եթէ ոք ղսոսա ներբողական գովեստից բանիւ պատմէ, ոչ առ ի լը-

րումն պակասութեան նոցա և կա,մ իբր առ կարօտս գովութեան զբանն առնի-

ցէ։, ղի դե զանձնաւոր ական լուսոյն իւրանց և շարժումն ընթացիցն մոլորակա-

նաց և անմոլար գնդին բաւական Է պատմել առանց բառբառոյ բանի՝ ընդ lu-

ll ենայն ծագս տիեզերաց ՛զգովութիւն նոցա, բայց կարօտութիւն և բաղձանք 

առ այն Է բնաւորել, որ զամենագեղեցիկսն գործով ախորժական ըղձիլ յօժարի 

ներբողել բանիւ, և կամ ,թէ ոք զգեղեցիկ պատկեր կենդւսնոյ բանական մարդոյ 

և զարքայական պատուո՛վ շքեղացելո՝յ Նկարագրական դեղօք և պէս-պէս երան-

գաւք հնարի զնոյն ձև և զնմանութիւն պատկերի ի տախտակս նկարել, ոչ առ 

ի լրումն թերութեսյն կեն գան ո յն, այլ առ անձուկ սրտին բաղձանաց, զոր անի 

ի փսոիակ և ի սէր կենդանոյն, հնարի գեղեցկափայլ դեղօք ի նոյն ձև ի նը֊ 

մանութիւն ածել...»2։ 

1 Ա. II ր ա պ յան, Հովհաննես Երզնկացի, Երևան, 1938, Էշ 62—63, Ա. Ь ր ե մ յ ան, 

Միշնադարյան հայ կոմպոզիտորներ, «Սիոն», 19Տ2, М 9, Էշ 230—233, Ն. Թ ա հ մ ի զ յ ա ն , 

Էշեր միշնադարի հայկական երաժշտական գեղագիտությունից, г Էք մ իա ծին», 1963, Էշ 47—57 г 

2 »Ի ճհ սաղմոսն, որ ասէ, Տէր կարդացի աո քեզ, ՅոՀանիսի Եդրնկայեցոյց ասացեալ 

յա и, ե անն Գրադարկոյն», Մաշտոցի անվան Մատենադարան, այսուհետե՝ Մտդ., ձեռ. Л5 2173, 

է յ 4աւ 



է^ Մ. Բաղդասարյան 

Բնության, իրականության դերը մարդկային մտքի պատմության մհ* 

այնքան մեծ է. որ Երզնկացին շեշտում է. «Ւէ ոչ սքանչանայ ոք յաղագս ի-

րի՝ ոչ իմաստասիրէ վասն նորա...»3 կամ «զի թէ ոք սքանչանայ րնգ երե-

վոլմն տեսութեան նոցա, ոչ զիմաստասիրէ զգոյութիւն բնութեան նոցա»*: 

Երզնկացոլ մոտ առկա է աշխարհիկ այն զարթոնքը, որ մարդուն մղում 

է դեպի բնությանը։ Վերջինս դառնում է մարդու ուսո,ցիչը ամենուրեք, թե' 

գիտության և թե' արվեստի հարցերում, Բնությանը սիրահարված մարգը, 

ինչպես Երզնկացին է ասում, վերարտադրում է բնության և իրերի ճշմարտա-

ցի պատկերը. «Զոր ալրինակ, թէ ախորժէ ոք գծագրութեամբ դեղոց պատկեր 

նկարել, զպէս-պէս երանգս դեղոցն ի կիր ածէ, և այնպէս եղեալ գուշ գիտավո-

րութեանն, զի ի ձև և ի հասակ կենդանոյ յալրինեսցէ, զի որպէս զկենդանի 

հաճոյ թուեսցի։ Այլ մարդ բանաւոր և կենդանի, այսոցիկ երան գոց ոչ կտրաւ 

տի, աղ բանական հոգին միայն ներգործէ զբնական շարժումն անդամոցն և 

զկենդանական գեղեցկութիւնն ցուցանելя5։ 

Կարևոր է նկատել, որ այս միտքը Երզնկացին հիմնականում վերցրել կ 

Ներս ես Լամրրոնացոլց և եթե նկատի առնենք նրանց միջև եղած ժամանակա-

հատվածը, ապա որոշակի կարելի է ասել, որ խոսքը ոչ միայն առանձին մտա-

ծողների տեսակետների, այլ ժամանակի գերիշխող գեղագիտական ըմբռնման 

մասին է6։ 

թյուրիմացությունից խուսափելու համար հարկ է ավելացնել, որ սճըշ-

մարտացի պատկեր» ասելով բոլորովին նկատի չունենք իրերի ու կերպարի 

պատճենահանումը։ Ընդհակառակը, ինչպես վերը բերված հատվածից է երև-

վում, Երզնկացին գտնում է, որ արվեստագետը պարտավոր է տալ ոչ միայն 

արտաքին ճիշտ նկարագիրը, այլև ներքին բնությունը, էությունը, մանավանդ 

բանական էակին՝ մարդուն պատկերելիս։ Այդ հանգամւսնքը պարզ երևում է 

նաև նկարչության մասին նրա արտահայտած մի շատ հետաքրքիր մտքից։ 

Խոսելով այն մասին, որ մարգարեներն ու արդարներն իրենց տարբեր ճակա-

տագրերով, իբր, ներկայացնում են Քրիստոսին տարրեր վիճակներում, «Զ՛ի զո-

մանս ի նոցանէ սպանին և ոմանք ապրեցան և թագաւորեցին...», նա ավե-

լացնում է. «Եւ զոր ալրինակ նկարի պատկեր թագաւորի ի մանկութեան, լե-

րիտասարդութեան, և ի ծերութեան իւրում և ի թագաւորութեանն..., զի 

պատկեր թագաւորին, որ նկարի ի մանկութեանն՝ գնոյն պահէ զնմանութիւն 

զգայականն կերպ, նոյնպէս կատարեալ հասակին և ծերութեանն, և յորժամ 

թագ առնու՝ իւրաքանչիւրն զնոյն նմանութիւն պահեն...3>^։ 

Ինչպես տեսնում ենք, սահմանազատում գոյություն ունի բնության, կեն-

դանական ո։ բուսական աշխարհի և մարդ էակի պատկերման միջև։ Եթե բնո։-

թյունը վերարտադրվում է ինչպես որ կա, ապա բանական էակին՝ մարդուն 

պատկերելիս, որն ըստ միջնադարյան հայեցողության անմահ ոգու կրողն է, 

3 Նայն տեգում, Լք 11էա։ 

4 Նույն տեղումւ 

5 անորին ՑոՀաննոլ եղնկացոյ ասացուած բանի ի ՃԼԱ սաղմոսէն, ttՀա՛,ահայր ք„ ղղեցցինя, 

Մաղ., ձեп. X 2173, կ 31 Տա։ 

6 Տե՛ս էԱտենաբանոլթիլն սրբոյն Ներսիսի Լամբրոնա gin յ», Վենետիկ, 1912, Էք 140, 

7 « Ասացուածք ի բանն ահա,Л, որ ասէ. ես եմ Հովիւն քաք, ՅոՀանիսի եղ նկա յե ց.։]...», 

Մաղ., ձեո. Mr 2173, էչ 347ա։ 



արտս։ րին ձևերն ու Համամասնությունները պահպանելը անհրաժեշտ շեն։ 

Այս միտրր րնղղծված է նաև Ներսես Լամբրոնացոլ մոտ. «Արդ ուր հոգին է 

կենդանարար, ձեր և նիւթ մարմնական ք նմա աո ինչ" պիտոյանան, և եթէ էին 

կարևորը՝ րնզէ՞ր ոչ գրեցան մեգ ի մերոց օրինադրացն, որպէս և հրեական ժո-

ղովրդեանն ի Մովսիսէն։ 

Ելնե/ով այս Հիմնավորումից կարելի է վստահորեն ասել, որ միջնադար-

յան արվեստում համամասնությունների խախտումը, ոչ թե արդյունք է պար-

զունակության կամ վարպետի անկարողության, այլ՝ պատկերման որոշակի 

սկղրունր է, ոճավորում, «որոնց հետևանքով մարդկային ֆիգոլրը, փաստորեն 

ղրկվում է ռեալականությունից և հիմնականում վեր է ածվում մտապատկե-

րի՝ սոսկ ընդհանուր գծերով պաՀպանելով մարդ Հասկացության իրական ձե-

վերրս''։ 

Հետաքրբիր Է նաև Երզնկացու պատասխանը «ինչ Է արվեստըյ> Հարցա-

•դրրմանր. «Եւ զինչ՛ Է արուեստն, քան թէ յառաջ ա խնամ տեսութեամբ և գի-

տութեամբ իմաստութեանն առնել զամենայն ինչ ի ժամանակի իւրում և րստ 

պատշաճի. , . ւ>'°» 

ք!'եև այստեղ արվեստ արա ահա յտո։ թյո ւնը և հարցադրումը շատ ընդ-

հանուր են, սակայն, եթե նկատի առնենք, որ արվեստը վերջին հաշվով մարդ-

կային վարձի և դիտողականության վրա Հենվող ունակություն է, ապա ա-

կրնՀս/յտ կդաոնա, որ Երզնկացու ձևակերպումը վերաբերայք է նաև նկարչու-

թյան ր, գեղեցիկ խոսքին, գեղեցիկ ստեղծագործությանը։ Միջնադարում ար-

վեստի և գիտության վւոխադարձ կապի այս տրամաբանությունն է, որ Եր֊ 

ղրնկյսցան թելադրում է պետության, իշխանության կառավարման մեջ անգամ 

անՀրաժեշտ Համարել արվեստր։ «Գիտելի է թէ արուեստ է իշխանութիւնа, 

կամ. «Զի եթէ վազք և քնարք և կաքաւիչք և այլ ամենայն արուեստք ժամանա-

կաւ և աշխատութեամբ ուսեալ լինին, որքա՛ն մարդկաէն իշխանութիւն և վերա-

կացութիւն»^։ 

Հայտնի Է, որ արվեստների առաջացմանն ու զարգացմանը խթանել են 

նաև ազգային, ժողովրդական տոները, Հավատալիքները, և պատաՀական չէ, 

որ աոանձին տոների նկարագրություններ թեև առաջին Հերթին ազգագրա-

կան արժեքներ են, սակայն նրանցից ևս որոշ Հետևություններ են .արվում ար-

վեստների մասինI 

Մասնավորապես ուշադրության արժանի են արքաների գահակալության 

առթիվ կազմակերպվող տոնախմբությունների մասին Երզնկացու հայտնած 

հետևյալ փաստերը. «Զի յորժամ նոր արքա աշխարհակալ, յաթոռ թագաւո-

րութեան նստիցի և գիրն թագաւորական հրամանի յաշխարհն առաքիցէ, ի 

բազմամբոխ ժողովս քաղաքացն և ի Հոգնակի շինուածս փողոցացն՝ ալետեւսց 

8 л Ատեն արան ու թիւն սրբոյն Ներսիսի Լամ բ ր ոնացւո յ», Էք 142։ 

4 Լ. Աղար յան, Սիմվոլիկան վաղ միքն ադար յան արվեստում, ՀՍՍՀ ԳԱ <r Լրաբեր» հաս. 

պիտ., 1970, M 7, Էք 44։ 

1(1 «Նորին ՅոհաննԷս եղնկայեցոյ ասացուածք բանի ի բանս աղօթից սրբոլհոյն Աննայի...», 

Մտդ., ձեռ. Jf 2173, էք 278ա, 

II ՛Նորին Յ՚ոհանիս վարդապետի ասացեալ ի բանն առաքելaj, ար ասէ. Ամենայն անձն л/г 

րնդ իշխանութեամբ է՝ ի հնազանդութիւն կացցէ. յա լուրն յորոլմ օրհնեցան ձիասէրք արքայոր-

դիին մեր Հեթում և է*՝որու, և այլ մանկունք իշխանաց և որք յարքունական սպասաւորացնа, 

Մտդ., ձեւ։. JIP 2173, Էք 99բէ 



էա Մ. Բաղդասարյան 

իմն հնչիւն, և բերկրական դիմաց տեսութիւն, և խրախճանութիւնս ամենապա-

տիկս ընդ բոլոր հրապարակս քաղաքին առնիցեն, ղփողոցն զարդարելով ի 

բազմածաղիկ նկարադործական կտալոցն ծածկութից, ծառս և ծաղիկս ոստոց 

և համադամ պտղոցն գեղեցկութեամբ վայելչացուցանեն զիւրաքանչիւր զդր-

րունս և զխանութս, և զանազան գործօնեայքն արուեստից զիլրեանցն զարդա-

րել փութան զփողոցս, և այսպէս հրապարակատես զոլրախոլթիւն սրտիցն առ-

նիցեն»՝2, 

Ցավոք, Երզնկացին մանրամասնություններ չի նշում արվեստների և ար-

հեստների այն ստեղծագործությունների մասին, որ ակնարկում է, սակայն ե-

ղածն էլ բավական հետաքրքիր կ։ Որքան էլ ընդհանուր լինի ասվածը, այնու-

ամենայնիվ «զփողոցն զարդարելով ի բազմածաղիկ նկարադործական կտա-

ւոցն ծածկութից» արտահայտությունը մի՞թե չի ակնարկում հայ աշխարհիկ 

զարգացած գեղանկարչության և կիրառական արվեստի գոյության մասին, 

Երզնկացին իր քարողներից մեկում ակնարկում է նախաքրիստոնեա-

կան և քրիստոնեական քահանայական զգեստների նշանակության և ձևերի մա-

սին, որը հետաքրքիր փաստ է ինչպես մանրանկարչության, այնպես էլ եկեղե-

ցու պատմության ուսումնասիրության հա,մար։ «Եւ արդ, վասն ղի բաղում զա-

նազանութիւն քահանայական բանս եցոյց. պարտ է գիտել վասն ոյ մարգա-

րես զայս ասէ. Յորմե և քննելի է, թէ զի՞նչ զգենոյր զարգարանս անձին հնոյն 

քահանայութիւնն, որով և զնորս իմացուք, թե ուստի գտին ձև քահանայական 

հանդերձից. . • 

Եւ այս հնոյն զգեստ քահանայական՝ պատմուճանն պճղնաւոր, և ի վերայ 

նորին վակասն զուսովն և զլանջալքն։ Ել վտաւակս պճղնաւորս և տախ-

տակ դատաստանի, յորս ԲԺ ,ան ակունք ընդ վակասն յեռեալ և խոյր գլուխն և 

թիթեղն ոսկի ի վերա խայրին, և զաԱկակք ընդ ստորոտով պճղնաւորին...»^։ 

Այս համառոտ հաղորդման մեջ հնարավոր չէ բերել տարբեր հոգևորա-

կան աստիճան ունեցողների հագուստների մանրամասն նկարագիրը, կամ նը-

րանց ձևերի ու գույների փոխաբերական նշանակությունը, որը տրված է բնա-

գրում։ Նշենք միայն, որ ստորև բերվող հատ՛վածից ւպարզվում է, թև քրիստո-

նեական հոգևորականությոլնր հիմնականում ժառանգել է իր նախորդի՝ հե-

թանոս հոգևորականության զգեստները, փոփոխելով միայն նրանց նշանա-

կությոլնր. «Արդ այսոքիկ գեղեցկայարմար ձևք զարդու քահանայական հան-

դերձի ի հնոյն ստուերաւք և ալրինակալ պաշտեցեալ, և ի նորոյս ճշմարտա-

պես ընգալեալ. բայց զառաւելութիւնն նորովս գերազանց ճոխութեանն և զ ան-

նիւթ պայծառութեանն, որով ոգի զարգարի. . 

Արժեքավոր են Երզնկացու հայտնած մտքերը Վարդավառի տոնի վերա-

բերյալ։ Խոսելով այդ և այլ տոների հեթանոսությունից քրիստոնեոլթյանր 

անցնելու պատմության մասին, Երզնկացին գրում է. «Արդ, սովորութիւն էր 

հեթանոսաց, զի ծառս և զծաղիկս իւրեանց պաշտամանաց նուիրէին, և տօնս 

ուրախականս յանուն նոցա կատարէին, արպէս և յ ւպւէմզ զ ա կ ան տօնին, զոր 

12 անորին ՅոհաննԷս վարդապետի Եղնկայեցոյ ի տօնի ձընբնդեան և մկրտութեանն քրիս-

տոսի, ասացեաI ի թագաւորանիստ քաղաքն ի Սիս յատեան տօնախմբութեանа, Մտդ., ձեռ. 

-V 2173, Էյ 66ա—66ր։ 

13 ,Նորին Յոհանոլ Ե դնկայեց ոյ ասաց ուա* բանի ի մԷԱ սաղմոսէնЛ քահանայք քո պղ1ցցիՆ»։ 

Մտդ., ձեռ. Л! 2173, է ։ 316ա, 

Н նաւյն տեղում։ 



Հովհաննես երզնկացին արվեստի ու ազգագրության մասին 7 Լք 

դիր/՛ մակարաեց։ ոցն պատմէ, և որպէս Տրդատ զսրբոյն Գրիգորի Անահսյա 

տայր տօներ Իսկ ք՛րիստոսիւ ղսրացեալ քրիստոնեութիւնս՝ զվաղնշոլց սովո-

րութիւնն ոչ կարացեալ խափանել մերոց հարցն, ապա հարկաւորել զարտա-

քինն ներքին կարգելով՝ և զմարդկայինսն յաստուածայինսն փոխեցին տօնսձւ՝^։ 

Աւնուհետև շատ հետաքրքիր տեղեկություններ է հաղորդում, թե մեր հեթանոս 

Հա յրերր, ո՞ր ա ստվածներին ինչպիսի բույսեր և ծաղիկներ էին նվիրում ու 

ինչո՞ւI U.JU Հարցի քննությունը մասնագետների կողմից, մեր կարծիքով, կօգ-

նի ոչ միայն ժողովրդական բարքերի, տոնախմբությունների, Հավատալիքնե-

րի ու նրանց շուրջր Հյուսված ուռասս/ելների ուսումնասիրությանը, ա ւլև որոշ 

պարզու թ յան կմացնի մեր ճարտարապետության, քանդակագործության ու 

մանրանկար/։։։ թ յան .մ եշ օգտագործվող զանազան բուսական, կենդանական մո-

տիվների, նրանց աղբյուրների ու նշանակության բացաՀայտման գործում։ 

«Հեթանոսք զարմավենին արեգականն նուիրելով, իբր թէ ղճառագայթից արե-

գականն զնմանութիւն վարսիւն բերելով. , . Եւ զձիթենի Աթենա նոլիրէին, ո ր ֊ 

պէս նախ բուսաւ. յԱտտիկէ՝ ի դղեակն, և ալիք ջուրցն ո՛չ կարացին Հասանել ի 

նա, և ո՛չ կտրել / / ք ղօրեաց սրով կամ Հրով, վասն որոյ զյաղթողսն նովաւ պը֊ 

ստկէին յո զոմ պ իա կան նահատակութիլնսն... Նռնենին Դիոնեսիա էր ձաւ-

նել..., սարդէ և տափնի՝ Ապողոնի, նարդոս ծաղիկ՝ եթեոպացի պատանեկին, 

վասն Հեղձմեղձուկ լինելոյ ի ftt/րսն, Նեմիական լախուրն՝ կորի բան դացն՝6, 

որս/էս թէ ի նոցա պատճառս բուսաւ։ Սոճի ի սթամիական կռոցն՝ ձալնէին, 

իսկ վարդ՝ Աւիրոդիաեա, և գմրոլս։ և զյեսմիկ՝ Արամաղգեա, իբր թէ ի նորա 

Հրամանէ ծաոք և ծաղիկ րուսան»՚7ք 

Երզնկացին ոչ միայն բացատրում է, թե ինչու քրիստոնեությունը ևս որո-

շակի ծեսեր մտցրեց, .այլև բերում է Հեթանոսական և քրիստոնեական ծեսերի 

դուդաՀևռներւ «Զարմաւեն՛ին իմանալի արեգականն արդարութեան նուիրեցին... 

ե։ զձիթենին՝ տեառն եղբօրն նուիրեցին, որ ի Հնումն ունէր ղքաՀանայական 

և //թագավորական հրամանն..., եւ զնռնենին, զոր ի կաթլաց յարենէն Դիոնի-

սեա ասեն, զայն սրբոյն Ստեփանասի նուիրեցին..., եւ զտունկ որթռյ բոլոր 

եկեղեցոյ նուիրեցին..., իսւկ զսարդի և ղտափնի՝ սրբոյն Սարգսի և Բագո՛սի 

նուիրեցին, և զսոճի՝ սրբոց վկաիցն. . . , իսձլ զվարդ, ռր Ափրոդեա էր ձաւ-

նեալ ի հեթանոսաց իբ՛ր թէ կոխեաց զփուշ վարդի ,և յարիլնէ նորա էառ զգեղն 

ւկարմիր և ղի յ արիւնէ քաշի է, ՛և հրոյն նման՝ ներկուածո՛վն, և նման է ոսկետե 

սակ վարսի, և է թ ապա։ որ ծաղկանց վասն որոյ բոլորք նովաւ կոչին Ռոդիս 

մոս՝°', որ է Վարդավառ, յերկոտասանէն մայիս ամսոյ մինչև ի կատարումն յոլ-

15 ո՛ Յաղագս Վարդավառի տօնին, UQ սաղմոսն...», Մտդ., ձեո. Л? 2173, էշ 17րւ 

16 Կորիրանդներ՝ ւիրոլղիական կաքավող քրմեր, որոնք փրկեցին մանուկ Արամազդին 

Կրոնոսի կողմից ՛հոշոտվելուց.' «Արդ՝ յորժամ զԱրամազդ ծնաւ, յերկոլցեալ, թէ գո՛ւցէ և զայս 

կIանիցէ ե կորոաէ, վէմ պատեալ ի խանձարուրս, իբր թէ տղայ, ետ ցԿրոնոս ղի կլանիցէ, և ղԱ֊ 

րամաղղ արտադրեալ՝ պահեաց ի՚Կրետէ և ՚կարգեաց աո աղային ղկդրիբանտսն և զկուրետսն՝ կա֊ 

բաւել Ա դինոլք թնդիւնս առնել...», տե՛ս Լ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Nonnobj Մ աոբոլրղ, 1903, էջ 3/ 

17 Մտդ., ձեո. M 2173, էէ 18ա, 

" l ' o j a b a (ройкЦАо;) կամ Ро Lpil— տոն հին Հռոմումէ Հունաստանում և Փոքր Աս իա֊ 

չում, որ ըստ հռոմեական •արձանադրությոլնն՚երի, կատարվում Էր մայիս՚հունիս ամիսներին։ 

Տոնակատարության ժամանակ գերեզմանները դարդարում Էին ծաղիկներով ե ապա զբաղվում 

գինարբուքով։ Անցնելով քրիստոնեությանը, այս տոնը պահպանվել Էր Բյուզանգիայում, ՝ իսկ 

այմւՐ Ֆրանսիա յամ ՛և .Ռուսաստանում։ Լատինական տերմինի փոխարեն հանդիպում Է նաև 

հունարեն poSiafxoc (mVu Me-faXj) 'Î XXtjvixtjj 'E^v-uwXo-iioeia, 21, ey.r,. TlauXov 
Aftrjviai, Էլ 200)։ 



ՀՕ Մ. Բաղդասարյան 

նից ամսոյ, զոր ք ր ի ս տ ո ն է ի ց առեալ սրբոյ աստուածածնին նուիրեցին։ Իսկ 

զմուրտ և զյեսմիկ սրբոց առաքելոցն նուիրեցին, յաղագս կատարման Պետ-

րոսի և Պալղոսի, յելսն յունիս ամսոյ, Արդ սկսանի ծաղկանց տօնն զկնի պեն. 

դակոստէին, մինչև ցօր կատարման առաքելոցն թէ Ծ ( 5 0 ) գա և թէ Խ (40} 

ըստ փոփոխման զատկինл1Э« 

Ինչպես տեսնում ենք, բացահայտվում է արվեստի պատմության և ազ-

գագրության իմաստով անչափ ուշագրավ մի երևույթ, Հեթանոսության շրջա-

նում մայիսի 12-ից մինչև Հունիսի վերջը, այսինքն բնության բուռն զարթոնքի 

և ծաղիկների փթթման շրջանը նվիրվել է Հեթանոսական աստվածնեքի տոնե-

րին, և Վարդավառը ոչ միայն Աֆրոդիտեին-Անահիտին նվիրված տոն է, այլև 

այդ շրչանի ընդհանուր անվանումը՝ իբրև ընդհանրապես ծաղիկների տոն, 

Բայց մյուս կողմից հայտնի է, որ քրիստոնեական եկեղեցին Վարդավառը 

համարում է Քրիստոսի պայծառակերպության կամ այլակերպության տոն, և 

սովորաբար այն տոնվում է հուլիսի երկրորդ կեսին, որը չի կարող բնության 

փթթման, պայծառակերպման շրջան համարվել ոչ Փոքր Ասիայում, ոչ Հունաս-

տանում և ոչ էլ Հռոմում։ Մինչդեռ Երզնկացին ոչ միայն Վարդավառի ժամա-

նակն է տարբեր նշում, այլև այն համարում է ոչ թե Քրիստոսին, այլ Աստվա-

ծածնին նվիրված տոն։ Կարելի է ենթադրել, որ Վարդավառը նշվել է և մայիս֊ 

հունիս ամիսներին, իբրև ծաղիկների տոն՝ վերագրված Աստվածածնին, և 

հուլիսի կեսերին՝ իբրև եկեղեցու զարթոնքի, փթթման, աստվածային պայծա-

ռակերպության տոն'20։ Այս ենթադրության օգտին է խոսում Խորենացուն վե-

րագրված (ГՅաղագս վարդավառին խորհրդով» ճառը, аԻ սմա որպէս ի տաղա-

ւարս տօնեմք յեօթներորգում ամ սեանս... ի հինգետասաներորգոլմ ավուր 

ամսոյն»2՝, և Վարդավառ է կոչվում, որովՀետև «Եկեղեցիք պսակեալ պայծա-

ռազգեստ վայելչությամբ և առաքինութեանն լոլսաՀրաշ վարդի[ք /լ շուշա-

նօք տոնասիրաց ոսկեվարս!,ալ վայելչանան գլուխք, ըստ այ.սմ յիրաւի Վար-

դավառ զսա ձայնէ եկեղեցի. . . *2»ւ 

Իսկ ինչո՞ւ են Վարդավառի բուն տոնի հետ կապված ծեսեըը, չնայած այդ 

տոնի քրիստոնեական բովանդակություն ընդունելուն, աստիճանաբար մոռա-

ցության մատնվել և պաՀպ,անվել միայն Քրիստոսի այլակերպության սանի 

հետ ձուլված։ Հավանաբար, Հավ եկեղեցին ձգտելով առավել մեծ շուք ու խոր-

Հոլրդ տալ Քրիստոսի այլակերպության տոնին, նրա մեջ մարմնավորել է հե-

թանոսական երկոI տոների՝ Վարդավառի և նավասարդի խորՀոլրդներր, մեկը 

իբրև փթթման, բուռն զարգացման, մյուսն իբրև նորելիո։թյան գաղափար-3։ 

Այդ բանամ կարող է դեր խաղացած լինել և այն, որ «Հայ եկեղեցին Հնում 

սառն վերաբերում ունէր դեպի Մարիամ Աստվածածնի պաշտամո։ նքր, երևի, 

մասամբ այն պատճառով, որ վերակոչվում էր Հեթանոս աստուածոլՀոլ յիշո-

19 Մառ., ձեռ. Ж Z173, էք 18ր — 19սո 

20 Ավետարանում աչն կոչվել է պարզապես այլակերպով չան տոն, իսկ պա չձ աոակևրպալ-

թյուն անվանումը հավանաբար ստացեք է աչն ժամանակ, երբ հեթանոսական տոնի՝ բնության 

փթթման զազափարր վերագրվել է եկեղեցուն, Տե՛ս , Ընդարձակ լրացոյց II. Փրկչեան հիվան-

դանոցի հայոց», կ. Պոլիս, 1305, էք 363։ 

21 Մովսէս Խորենացւոյ, Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 18*3, էք 330։ 

22 նույն տեղում, էք 3341 

23 Այս առթիվ տե՛ս Ղ- Ին ճ ի ճ ե ան, Հնախօսռթիէն աշխարհագրական Հայաստանեաց 

աշխարհի. Վենետիկ, 183Տ, Է. 18—19, 377 ե 171, 388> 



Հ։ վհաննես հրr/նկացին արվեստի ու ազզազրության մասին У/ 

զո։ թի։նր, որ նմանապէս աստուածամայր էր կոչվում։ Սրա Հետքերր բնա՚ին* 

անե/ո։ նպատակով եկեղեցին պատրաստ էր ստուերի սոսկ պահել ե։ մինչեւ 

իսկ ուրանաք U արիամի իրա։ո։ն քներրյյ^ ։ 

Այսրանով, անյայտ, չեն սպառվում Երզնկացու մտ քերբ արվեստի և աղ֊ 

զ ա զրո։ թ յան մասին։ Այս և մյուս հարցերի առավեք մասնագիտական քննու-

թյուն/։ թողնում ենք արվեստաբաններին, համ ողվ ո։ծ լինելով, որ ինչպես Հով-

հաննես Երզնկացու, այնպես էլ միշնազարի մեր ա ւլ- մտածողների նմանատիպ 

։։տեղծ ազործոէթյուններո։մ եղած նոր վւաստերը, նրանց կմղեն հետաղոտելոլ 

զ/։անք՝ վստահ, որ իրենց սպասում են բազմաթիվ ու հ՛ետաքրքիր անակնկալ-

ներէ 

О В А Н Е С Е Р З Ы Н К А Ц И ОБ И С К У С С Т В Е И Э Т Н О Г Р А Ф И И 

Э. М. БАГДАСАРЯН 

Р е з ю м е 

Оианнес Ерзынкаци (XIII в.) уделял искусству особое внимание. По 
его миопию, искусство призвано не только передавать внешние представ-
ления от природы, но и раскрывать сущность явлений и человеческих 
характеров. 

Большой научный интерес представляют приводимые ученым факты 
о торжественных церемонях восшествия, на престол, национальных it 
культовых праздниках. В частности, ценным является сообщение Ер-
зымкаци о празднике вардаваре, который и. в. христианскую эпоху претер-
пел существеиннос изменение. 

24 Ն. Աղոն у, ձին հայոց աշխարՀսլչացքր,. պթսամական ուսումնասիրոլթէւններ, Փարիզr 

194 Я թ., 

1.1-шрЬг 9—6 


