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Մոնոդիկ արվԼստր Միջերկրականի ավազանի և Մերձավոր Արևելքի մի 

քանի հին քաղաքակրթություններում, այդ թվում և Հայաստանում, XII—XIII 

դդ. հասնելով զարգացման բարձրակետին, պրոֆեսիոնալ երգաստեղծոլթյան 

աս սլա րե ղում տեղր պետք է զիջեր իր իսկ ծոցից ծնված բազմաձայնությանը, 

որպես երաժշտության հետագա կյանքի նոր ու հեղափոխման վիթխարի հնա-

րավորություններով օժտված ձևին։ Դա տեղի ունեցավ Արևմուտքում, դեպի 

ուր թեքվել էր արդեն նաև երաժշտության զարգացման համաշխարհային մայ-

րուղին' տակավին երկրորդ հազարամյակի սկզրներից։ 

Հայաստանը, հայկական Կիլիկիան, ամբողջ հայ իրականությունը, ար-

հեստ ակ ան ո ր են կտրվելով տնտեսական ու մշակութային կյանքի քրիստոնեա-

կան միջազգային նոր կենտրոններից, հեռու մնացին նաև երաժշտական առա-

ջավոր շարժումից։ 

Մոնղոլական անզուսպ ասպատ՛ակություններն Հայաստանում և մամ-

լուքն երի հետևողականորեն կործանիչ արշավանքները Կիլիկիայոլմ, հետո 

Էենկ-Թեմոլրի ավերածությունները, թուրքմեն քոչվոր ցեղերի տիրապետու-

թյան տխուր շրջանն ու թուր ք-պարսկական Հյուծող պատերազմները ոչ 

միայն խափանեցին հայ մշակույթի վերելքը, այլև նույնիսկ այն վերածեցին 

ակամա հետընթացի։ 

Փոխվել էր ամբողջ Մերձավոր Արևելքի մշակութային դեմքը։ Չափազանց 

դժվար պայմաններ ու փորձություններ դիմագրավեց հայ տոհմիկ երգ-երա-

ժըշտոլթյոլնը ևս'» Բուն հ\այկա1քան խորքը (պաթոսը) ավելի ու ավելի ամ-

.փոփվեց իր պատյանի մեջ։ Այն սաստիկ խտացավ գեղջուկ ժողովրդական և 

բուն գուսանական արվեստում, սկզբում «թաքնվածD վիճակում զարգացավ 

աշուղական երգ-երաժշտության մեջ, ու պահածոյացվեց՝ եկեղեցականում։ 

Մյուս կողմից՝ առաջ եկավ հայկական հին ու միջնադարյան քաղաքակրթու-

թյան երևույթները վերագտնելու և վերարծարծելու գիտակցական միտումը 

(որով ծագեց ու զարգացավ վերանորոգության շարժումը)։ Մի երրորդ կողմից 

էլ սկզբնավորվեց մշակույթի եվրոպական ակունքներին դիմելու փորձը, և՚ 

ընդհանրապես լուսավորական, և" մասնավորապես վերոհիշյալ արևելյան 

հնացած ձևերի ճնշումից ձերբազատվելու, ավելի ճիշտ՝ այն հավասարակշռե-

՛լու ձգտումներով։ 

* Այս շարք՛ի նախորդ Հոդվածները լույռ են տեսել ԳԱ «Լրաբերի» 1970 թ. 10 և 1971 թ. 

1 ու 5 համարներում։ 

1 Այն ստիպված եղավ դարեր շարունակ դիմադրեչ դեղագիտական խորքով մեզ համար 

օտար (ղուտ արևե/յան) ու նաձւ իրենց դարն ապրած (ավատատիրական) ձևերի միահեծան 

.տիրապետությանը։ 



Ի վերջո, Հայ երգարվեստը նոր շրջապատի Հետ ունեցած շփումներից 

ինքը ևս որոշ կուտակումներ ձեռք բերեց, և XVII—XVIII Հարյուրամյակների 

ընթացքում, ազգային կյանքի ողջ տարերքի Հետ միասին, դուրս գալով գեթ 

Հարաբերական վերընթացի ճամփան, անգամ առանձին փայլատակողներ 

ունեցավ, հոգ չէ թե գլխավորապես գաղթավայրերի ջանքերով։ 

Հայ մոնոդիկ երաժշտության ճյոլ ղերից սույն պատմաշրջանում ազգային 

Հինավուրց խորքը առավել կուսական վիճակում պաՀպանածը՝ ժողովրդական 

(մանավանդ գեղջուկ) երգաստեղծությո ւնն է։ ճիշտ է, այս շրջանումն է, որ 

հայկական բնաշխարհի ինչպես արևելյան, այնպես էլ Հարավային ու արև-

մրտյան մի քանի ծայրամասերում անգամ գյուղական Հայ բնակչությունը 

ստիպված եղավ իր ավանդական բանաՀվուսությունը ՀետզՀետե թարգմանելով 

զարգացնել նաև թուրքերենի հիման վրա, չխոսելով Կիլիկիա յի և Փոքր Ասիա-

յի հայկական գաղութների բնակչության մասին, որի մի մասը սուլթանական 

դաժան լծի տակ այնպես էլ չկարողացավ պահպանել մայրենի լեզուն։ Դիտելի 

է նաև Հայ բանաՀյուսոլթյան վրա այլազգի շրջապատի ունեցած այն ձևական 

ազդեցությանը, որով գեղջուկ քնարական Հնավանդ երգը, սիրային քառյակր 

«մանիս կամ «մենի» է վերանվանվել, ողբը կամ լալիքը՝ «բայաթի», վիճակի 

խաղը՝ «ջան գյոլլում», քաղաքային ժողովրդական Հայրենը, մանավանդ թուր-

քերենի վերածված վիճակում՝ «մայա» կամ аալագյոզլյու» և այլն։ Սակայն, 

նախ՝ ՀայաշխարՀի բոլոր ծայրամասերին չէ, որ վիճակվել էր նույն բախտրյ 

Մի ծայրամաս էլ Ակնն էր, որն իր ավազանով Հանդերձ դարեր շարունակ դի-

մացավ որպես Հայ Հնագոլյն երգի, շտեմարան։ Եվ Հետո՝ մայր երկրի շատ 

տեղերում նույնպես անխառն մնաց, կամ առավելագույնը՝ իր մի մասով Հայ-

արևելյան մի նոր տարազ ընդունեց ժողովրդական երգը2։ 

Ըստ եղա՛ծ տվյալների, ժողովրդական երգաստեղծության մեջ, քննարկ-

վող ժամանակաշրջանում, նոր տիպեր չեն ստեղծվել։ Առանձին շեշտ են 

ստացել միայն պանդխտության երգերը։ Մի քանի Հրաշապատումներ վերջ-

նականապես յուրացվելով ժողովրդի կողմից, վեր են ածվել բանահյուսական 

«ասվողս վիպերգերի, ինչպես՝ «Կարոս խաչ», «Նարեկացի])3, մի քանի նոր 

վկաների վարքն առանձնապես համակել է ժողովրդի սիրտն ու երգերի նյութ 

հայթայթել, ինչպես Վառվառե կույսի հիշատակը և այլն4« Ուրիշ նոր Հորինում-

ներ էլ եղել են անշուշտ՝ պաՀպանելով Հին տիպերի ու դրանց տարատեսակնե-

րի ձևական Հատկանիշները։ Ամենից շատ տուժել են վիպական, Հերոսական, 

ռազմական ու նման բնույթի երգերը։ Մեր ժողովրդական (և ոչ միայն ժողո֊ 

վըրդական) երգը առհասարակ խորունկ թախիծով առլցվեց5։ Զարմանալին 

այն է, սակայն,—ինչպես րնդգծում է Քր. Քուշնարյանն էլ, —որ այս դժնդակ 

դարերում Հայ ժողովուրդը իր թախիծը ոչ միայն չվերածեց անՀույս վշտի 

կամ ողբի, այլև Հենց չմոռացավ անամպ, լուսավոր քնարականության առան֊ 

2 Լմմտ. Լ. Շանթ, երկեր, հ. 9, Ընդհանուր ակնարկ մր հայ բանահյուսության վրա, 
Բեյրութ, 1946, էշ 229/ 

3 «էշեր հայ միջնադարյան գեղարվեստական արձակիցս (խմբագրությամբ և աոաշաբանով 
Կ. Մեւիբ-Օհանքանյանի), Եբեան, 19ST, էշ XVIII, 

4 «Հայոց նոր վկաներըл (աշխատությամբ Հ. Ման անդ յան ի և Հ. Աճաոյանի), Վաղարշա-
պատ, 1903, էշ 674։ 

5 U պ. Մ և լ ի ք յ ան, Ուրվագիծ հայ երաժշտության պատմության, Երևան, 1935, էք 35 ։ 



ձին այնպիսի կոթողներ ևս, ինչպիսիք են՝ «Ծամթելս, «Տուրն առա, ելա 

դարրյւ, «Պիլիբիս և ուրիշներ՛՛է 

Խիստ սեղմված Է այս շրջանում հայոց հին գուսանական արվեստը, որը, 

սակայն, շարունակում Է ապրել, մասամբ հենց իրենց՝ գուսանների շնորհիվ 

(որոնք որքան Էլ նվաղած, ա յդուամ ենա յնիվ գոյատևել են մինչև նորագույն 

ժ ամ տնակները р , մասամբ՝ ժողովրդական զանգվածների կենցաղում (ուր տա-

րերայնորեն պահպանվել և անգամ մշակվել են նաև գուսանների հորինած 

շատ «հայրեններըս*1), և մասամբ Էլ նույնիսկ ուսումնական մարդկանց ջան-

քերով, որոնք, բարեբախտաբար, չեն զլացել միջնադարյան տաղարաններում 

գրի առնել նույն գուսանական հայրենների ծավալուն շարքեր9« XV դ. տակա-

։[ին հիշատակվոսէ Է «գուսանըи (չնայած նախորդ հարյուրամյակից երգիչ֊ 

երաժիշտ-նվադածոլի իմաստով բանեցվել Է մի նոր օտար անուն ևս՝ «մըտ-

րուպըս)>0, ու գրչագրերում հորդորվում Է սովորել նրանից, «երաժիշտն գու-

սան, հետ Դ աղին ածէ, հետ ձայնով խաղ ասէ, զձավն և զ[ շտ \շթայն և զխաղն 

յիրար միաբանէ, նմանապէս դու, յորժամ զգիրքն կարդաս, զամենայն ինչ 

իւր ձևն՝ թէ սպառնական, թէ խանդաղատական, թէ տրտմական և այլն, 

զձայնդ յորին որ հանդիպիս յայն ձևացոյ)^ ։ Ըստ եղած տվյալների, սույն 

հարյուրամյակում հայ գուսաններն իրենց ա՛շխատանքի բերումով սերտ շը՚ի-

ման մեջ գտնվելով արտաքին աշխարհի՝ մահմեդական շրջապատի հետ, ձգտել 

են հարաբերակցել, առաջին հերթին, հայոց ութձայն և երկու ստեղի համակար-

գը՝ պարսիկ-արաբական-թուրքական 12 մուղամների դրության հետ։ Я. եռա գրե-

րում պահպանվել են այդ վկայող կոնսպեկտային տիպի գրառումներ, ինչպես, 

օրինակ, «երաժիշտ՝ գուսան, շվխ, Ղ ՛աղի, Ա զիլ, Ա բամբ, երկստեղն՝ ժ, այ-

լազգի՝ ԺԲ ձայն տաճկիս12t 

Հայ գուսաններն իրենց արվեստով ժողովրդական հոծ զանգվածներին 

դիմելու համար, բնականաբար, պետք է տիրապեւոեին թուրքերենին ևս, չխո-

սելով այն մասին, որ նրանք շատ դեպքերում ստիպված են եղել ծառայել 

եկվոր օտար իշխանավորների։ Իսկ վերջիններս, հաճախ, ձգտելով իսպառ 

վերացնել գուսանների կապերը հայության ու քրիստոնեության հետ, կանդ 

չեն առել նույնիսկ ամենադաժան միջոցների առաջ։ Մեր միջնադարյան գու-

սանական արվեստի հայտնի ներկայացուցիչներից մեկը՝ Հովհաննես Մանուկ 

Խլաթեցին, որ «էր վարժեալ ի յարոլեստս երաժշտական գուսանական խաղաց, 

և էր յոյժ անուշաձայն և քաղցրերգեցիկ, մինչ զի զարմանալի էր տեսողացն և 

լսողացն, և էր սիրեցեալ յաչս ամենեցուն, ևս առաւել ամիրային Սէֆէդնի. և 

հանապազ կայր առաջի նորասէ3, ինչպես գիտենք, 1438-ին չարաչար սպան-

6 X. Кунпн а р е в , Вопросы истории л теории армянской чонодкческон музыки, 
Ленинград. 1958, стр. 164. 

7 Ակնի գոլս անն երի մասին տե՛ս մեր Հողվածը՝ Հուշամատյանների Հետքերով, «էքմիածինՁ, 

1968, Jtf 1, էշ 53—54, 

Տ Մ. Ա բ ե ղյ ան, երկեր, Բ, Երեան, 1967, էշ 222, 

9 Նույն տեղում, էշ 191 192։ 
10 աՄըտրուպ դու սագէ ղշաշթայն, 

Որ մորՏըն խաղայ մոյտան» և այլն (տե՛ս Կ ոստան գին. Երգն կաց ի, Տաղեր, աշ-

խատասիրությամբ Արմ. Արապյանի, Երևան, 1962, էք 156.)։ 

11 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ. X 1931, էք 91ա. (ժողովածու, IV դ.)։ 

12 Նույն տեղում, ձև п. Л? 55. էշ 466р—467ա (ժողովածու,. 1499, երղնկա), 

13 «Հայոց նոր վկաները», էշ 284։ 



վեց, կրոնափոխությունը лՀերձելու պատճառով։ Հաջորդ հարյուրամյակում 

Նահապետ Քուչակը, որի երբեմնի վայելած մեծ համբավը հայոց (մասնավո-

րապես վանեց ո ց ) կյանքում կարող Է բացատրվել նրան (Гհայրեններիл փայ-

լուն երգիչ-կատարող ճանաչելու միջոցով, արդեն аաշըղJ) Լ կոչվում, և, բացի 

հայերենից, հորինում Է (հայատառ) թուրքերեն երգեր ևս14։ Հայտնի Է, որ 

«աշըղ» Լ կոչվել նաև Թոռ Քուչակը, Եվ առանձին ձեռագրերում միջնադարյան 

էւհւայրենների» գուսան հեղինակներն անգամ аաշըղներя են վերանվանված15< 

XVII—XVIII դդ., երր, ի տարբերություն մայր Հայաստանում տիրող 

ծանր վիճակի, գաղթավայրերում, և, առաջին հերթին, այն ժամանակվա բազ-

մալեզու քաղաքներ՝ Սպահանի (Նոր Զուզայի), Կ. Պոլսի և Բ՚իֆլիսի հայկա-

կան գաղութների ՛կյանքում կատարվում Էին նկատելի տեղաշարժեր, նշված 

քաղաքներում Էլ ձևավորվեցին ինչպես հայ պրոֆեսիոնալ աշուղի, այնպես Էլ, 

վերջինիս շատ մոտիկ, հայ ն՛որ տիպի քաղաքային երգիչ-նվագածոլի (սաղան-

դարի) կերպարները։ Եվ ահա, դաստիարակված լինելով բազմալեզու միջա-

վայրում, այդ երաժիշտներն ֆրձնց արվեստի մի քանի Էական կողմերով ու 

բազմաթիվ արտաքին հատկանիշներով սկզբում ընդհանուր շատ գծեր ունեին 

Մերձավոր Արևելքի այլազգի (պարսիկ, թուրք) մյուս աշուղների և սազան-

դարների հետ։ Բայց նրանք հիմնականում ծառայում Էին հայ գաղթական քա-

ղաքացուն, արտահայտում նրա խոհերը, վշտերն ու ուրախությունները16, 

Հհոգ չէ թե նաև օտարալեզու երգով), և նրանց արվեստում սկզբից ևեթ այս 

կամ այն չափով առկա էր հայկական-ազգային խորքը, որն և հետզհետե ավե-

լի ու ավելի բացահայտվեց, ընդունելով հա յկա կան ֊ազգային ձև ու կերպա-

րանք՝ հայ ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցության արթնացման ու հայկա-

կան ազգային մշա՛կույթի վեր՛ելքին զուգընթաց։ 

Աշուղներն ու սազանդարները հայ արվեստում արևելյան գծի հաղորդիչ-

ներն էին։ Հանդես -գալով ոչ միայն որպես ստեղծագործողներ, այլև կատարող-

ներ, նրանք տվյալ շրջապատում տիրապետող օտար լեզվի կամ հայկական 

որևէ բարբառի միջնորդությամբ մեր ժողովրդին ծանոթացրին արևելյան մի 

ամբողջ շարք վեպերի, սիրավեպնրի ու հեքիաթների, ինչպիսիք են՝ «Ռոս-

տամ Զալը», «նոսրով թագավորը», «Դաղ-Մոլրադ-Շահնյ>, (ГՄիրզա Մահ-

մատը»17, (ГԱսլի Ք՚երեմը», аԱբբաս և Գյուլգազնտ ու <rՔյոր֊Օղլինյ>18, «Լեյլի 

Մեջլումըս, «Սիյաբենտո և խաճե Զեռինв, «•Մամ ու Ջինը»19 և այլն, անշուշտ, 

տարբերակելով, երբ՛եմն նույնիսկ որոշակի հայացնելով, մանավանդ երգվելիք 

հատվածներում20» Այնուհետև, աշուղներից ու սազանդարներից գրագետները 

1-1 0. Եգան յան, Նահապետ Քուչա՛կի հայատառ թուրքերեն տեղերը, «Բանբեր Մատենա-

դարանիս, X 5, Երևան, 1960, էշ 465։ 

is Տե՛ս «Հայրենիք սիրոյ վերայ, ասացեալ ի աշրքներոլնи, «Անահիտս, 1932, Փարիզ, 

X 1—2, էշ 31, 

16 вՀայ աշուղներս, XVII—XVIII յյգ,, կազմեց Հ. Ս ահ ակ յան, Երևան, 1961, էշ 18։ 

17 «Ազգագրական հանդեսս, fi-իֆւիս, գ. X I I , 1905, էշ 5—39, դ. XIV, 1906, էշ 69—104, գ. 

XXV, 1913, էշ 130—164, 

18 С. M a м е д о в . Из истории литературных взаимоотношений азербайджанского 
II а р м я н с к о г о н а р о д о в . « Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հանդեսս, Երևան, 1965, JW 3, էշ 251։ 

19 «էմինյան ազգագրական ժողովածոս», հա 5, Մոսկվա-Վաղարշապատ, 1904։ 

20 Տե и Սպ. Մ ե լի բ յան, Ուրվագիծ հայ երաժշտության պատմության, էշ 10, ուր հի-

շատակված են նաև «Աշըղ Ղարիրս, PԱշըղ Քյարամս, «Շահ Իսմայի/Ա և այլն, և էշ 63, 64, 65, 67, 

յ,բտեղ բերված են սրանց, այլև նմաններին կապված «Խազալի դիվանիս, «Շահ֊Սանամի դի֊ 



այս կամ աչն ճանապարհով հաղորդակից դառնալով Արևելքի մեծ երգիչներ՝ 

Ֆի ր դասու, 'հի դա մ т., Խալամի, Հաֆի զի, Ֆուզուլիի, Նա րի ի, Բաքի ի, Ահ մ ետ 

Տայիի և այլոց արվեստին և օգտվելով արևելյան տաղաչափական ձևերից ու 

հայերի մասնակցությամբ ստեղծված եղանակներից, ոչ միայն նվաճեցին ժո-

ղովրդական հոծ զանգվածների սիրտը, այլև որոշ չափով ազդեցին հայ տա-

ղերգուների վրա ։ 

Հակառակ, սակայն, այս ամբողջ արևելահա յացության, աշուղներն ու 

սազանդարներն իրենց ներքին էությամբ հայ քրիստոնյաներ էին՝ <Հ Մշո 

Սուլթան սուրբ Կարապետիս ծառայողներ։ Նրանց պարսիկ, արար և թուրք 

մականունները, որոնք ժամանակին ու մահմեդական շրշա պատին տրված մի 

տուրք են միայն, ինչպես և տաղաչափական տեսակների ու եղանակների տե-

սության բնագավառում նրանց օգտագործած ընդհանուր արևելյան եզրա-

բանությունը (որ պետք չէ ֆետիշացնեի, որովհետև այստեղ ընդհանուր արե-

վելյան անվանակոչությունն եր են ստացել բուն հայկական հնավանդ ձևերն ու 

ձայնեղանակները ևս), ներկայացնում են քննարկվող երևույթի արտաքին 

կողմը։ Հարցն այն է, որ աշուղները օգտվելով ոչ միայն ընդհանուր արևելյան, 

այլև ազգային գուսանական, քաղաքային, եկեղեցական, իսկ հայաշխարհին 

մոտիկ գաղութներում անգամ գեղջուկ-ժողովրդական ստեղծագործությունից 

և տաղերգուների արվեստից, տակավին XVIII դ. ծնեցին հանճարեղ Սա յաթ-

Նովային՝ «անդրկովկասյան աշուղների մեջ ամենամեծ դեմքըл22, որի հայե-

րեն երգերի մեղ հասած շուրջ 30 մեղեդիների երաժշտական լեզուն օրգանա-

պես հարստացված լինելով վրացական, պարսկական, ադրբեջանա՛կան пс. 

օսմանյան երաժշտությունից եկող տարրերով, իր էությամբ ազգային ֊հայկա-

կան է, այնպես, ինչպես նրա հայերեն ոտանավորների լեզուն էլ, ոլրիջ թան 

չէ, եթե ոչ թիֆլիսահայ բարբառը՝ համեմված հայոց հարևան նույն ժողովուրդ-

ների բառ ու բանուկ։ 

Ս ա յաթ ֊Նովային ժաման՛ակակից հայ երաժիշտներից հիշատակելի է ան-

վանի թամրոլրահար Հարոլթինը, որը յուրովի ընդհանրացրեց արևելյան երա-

ժըշտոլթյան փորձն ու տեսությունը24« Այս շրջանում ունեցանք նաև այլ գոր-

ծիքների վրա կատարող և առանձին կամ այլազան անսամբլներով հանդես 

եկող վարպետ երաժիշտներ2®> Եվ առհասարակ այս շրջանից է մ՛եղ մնացել 

պայմանականորեն (Гժողովրդականս կոչվող նվագարանների հայտնի միակ-

ցությունը. քամանի ու քյամանչա, սանթուր և քանոն, ուդ և սազ, թամբուր և 

թառ, բլուլ, շվի, դուդուկ ու պարկապզուկ, դափ ու դհոլ։ 

մումր Ղարիբինո, «Ազիզ բեկի իւադըս և «Գյոզալլամաл երդերըւ Վերջիններիս եղանակները հա յ ֊ 

կական ավանդական են, կամ դրանց ոճով հորինված։ 

21 Ինչպես իրավացիորեն նշում է Ա. Շահվերդյանը, տե՛ս նրա՝ Հա-յ երաժշտության-

պատմության ակնարկներ (XIX—XX դդ.), Երևան, 1959, էշ 68։ 

22 Գ. Լ և ո ն յ ա ն, Աշուղները և նրանց արվեստը֊, Երևան, 1944, էշ 37։ 

23 Տե՛՛ս մեր հոդվածը, Սայաթ֊Նովայի հայերեն երդերի եղանակների մասին, ԳԱ fՏեղե֊ 

կագիրл (հաս. գիտ.), 1963, ЛР 10, էշ 58։ 

24 Տե՛ս «Тамбурпст Арутин, Руконодстно по восточной музыке», Ереван, 1968 
(աշխատասիրությամբ ն. Կ. Թահմիզյանի)։ 

25 նվագարանների պատկերներով զարդարված գրչագրերում Հատկա՜պես սույն պատմա-

շրշանի հետ են կապվում աղեղնավոր գործիքների նկարներ պարունակող 1էշերը։ Տե՛ս Մատե-

նադարան, ձեռ. № 2804, էշ 36ա (քամանի), JW 5783, էշ 22ա (քյամանչա, սրափող և դափ), 

M 5472, էշ 242 (քամանի, փող ու քանոն) և այլնt 



Պատմաշրջանի կարևորագույն երևույթներից է՝ եկեղեցական արվեստում 

երևան եկած ստեղծագործական զգալի լճացման պայմաններում՝ հայ ուսում-

նական երաժիշտ֊բանաստեղծների գեղարվեստական արտադրանքի ոգու 

աշխարհականացման և լեզվի ու ոճի ժողովրդականացման հետագա խորա-

ցումը։ Ր՚եմատիկայի տեսակետից աշխարհիկ կամ աշխարհականացող ստեղ-

ծագործությունը հենվում էր նախորդ՝ զարգացած ավատատիրության շրջա-

նում ձեռք բերված նվաճումների վրա. կյանքի ու մահվան .առեղծվածը և հո-

գեշահ խրատ, բնություն և սեր, բարեպաշտություն և հայրենասիրություն։ 11 լշ 

միջնադարում այս <rանսպառ նյութերի մասին միայն ավելի արվեստավոր և 

ուժեղ ու նորանոր կողմերով պետք է երգեր հորինվեին»*6, եթե հայ մշակութա-

յին կյանքը ունենար զարգացման բնականոն ընթացք։ Սակայն պայմաններն 

այնպիսին էին, որ ուշ միջնադարի հայկական տաղերգությունը իր որակով ոչ 

միայն չգերազանցեց նախորդ պատմաշրջանի արտադրանքը, այլ նույնիսկ 

չբարձրացավ նրա մակարդակին։ Լեզվի ժողովրդականացումը, որ պետք ,» 

կազմեր ժամանակաշրջանի ստեղծագործության խոշոր .առավելություններից 

մեկը, հանգեցրեց նաև օտար (պարսիկ, արաբ և թուրք) բառ ու բանի անկաշ-

կանդ ներմուծմանը միջին հայերենի մեջ, իսկ առանձին դեպքերում՝ դարձյալ՝ 

թուրքերենով հորինելու պատուհասին։ Գեղարվեստական մտածողության աշ-

խարհականացումը, որ պիտի նոր ու աննախընթաց թափ հաղորդեր ստեղծա-

գործական երևակայության, քաղաքական ստրկացման և անասելիորեն դա-

ժան բռնատիրության պայմաններում, բնության ու սիրո նվիրական զգաց-

մունքներին, նույնիսկ լավագույն տաղերում, հաղորդեց հասարակական կյան֊ 

քից դառնորեն հուսախաբված մտավորականի միակ սփոփանքի նկարագիր, 

իսկ ուրախության ու վայելքի առանց այդ էլ անցողիկ զգացումներին՝ այսպես 

կոչված «կեր ու խումի» երգերում՝ ապրումների լոկ ցավալի մանրություն։ 

Այսուհանդերձ, անհնարին է չնշել քննարկվող շրջանի ուսումնական երա-

ժիշտ֊րանաստեղծների ստեղծագործության մի շարք ձեռքբերումները, որոնք, 

Մերձավոր Արևելքի հետամնաց միջավայրում աչքի ընկնելով հւայ-քրիստո-

նեական մի լուսավոր խորքով, ի վերջո դարձան իրենց ժամանակի գեղարվես-

տական գործունեության ցուցիչները։ Ս յուժետային-կոմ պողիցիոն տիպի 

արտապաշտամ ունքային ստեղծագործությունների բնագավառում, Ներսես 

Շնորհալոլ «Յիսուս որդի» պոեմից հետո, հրապարակ է գալիս Առաքել Բաղի-

ղեցոլ (ГՅովասափ և Բարաղամ» տաղաչափ յալ վեպը, որը նույնպես, դատելով 

ձեռագրական տվյալներից27, եղանակավոր պատմվել ու հատվածաբար երգ-

վել է։ XV—XVI դդ. շարունակում է զարգանալ բուն տաղերգությունը, ինչպես 

հայաշխարհի տարբեր մասերում, այնպես էլ մանավանդ գաղթավայրերում։ 

Ձևավորվում է հայ միջնադարյան Տ ա ղ ա ր ա ն ը , ըստ բոլոր տվյալների՝ իրոք 

որ հայրենակարոտ պանդուխտների նախաձեռնությամբ։ Առավժմ մեզ հայտնի 

հնագույն տաղարանը Հակոբ Մեղապարտի հրատարակածն է26, որից հետո 

գրչագիր տաղարանների (այն է՝ երգարանների) զարգացմանը լուրջ մասնակ-

ցություն են բերում Եվդոկիացի երգիչներ Վրթանես Սռնկեցին, Մինաս դպիր 

26 Մ. Ար ե ղ յա ն, Երկեր, Դ, Երևան, 1970, էչ 473. 

27 Տե՛ս Մատենադարան, ձեռ. Л? 2672, էշ 342—43 (սՅովասափի ձայն»)։ Մի կողմ ենք 

թողնում Առաքեչ Սյուն!,у ու նշանավոր «Ադամգիրքը», քանի տակավին ստույգ հայտնի չէ, թե 

ներկայացվել է արդյոք այն որպես միստերիա։ 

28 crՏաղարան է սայ հողոյ ե մարմնոյ», Վենետիկ, 1512 13։ 
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Թոխաթեցին և ուրիշներ, որոնք «Բոլկովինա-Լեհաստան ֊՛Հրիւ! գծին վրա 

գործեցին... և հոն սպառեցին իրենց ուժերըЯ2®։ 

Այդ դարերի մի ամբողջ շարք երգիչ-բանաստեղծների մեջ հատկապես 

առանձնանում են երեք քնարերգուներ՝ Հովհաննես Բ՚լկոլրանցին , Մկրտիչ Նա֊ 

դաշն ու 4-րիզորիս Աղթամարցին։ Տաղարաններում հանդիպում են այս երեքի 

երգերից նաև իւազավորված նմուշներ30։ Խազագրությունը մեզ հետաքրքրող 

երգերի երաժշտական բնույթի մասին ոչինչ չի ասում տակավին, բացի այն, որ 

դրանց եղանակներր իրենց հյուսվածքով, ամենայն հավանականությամբ, եղել 

են պարզ, հանուրին մատչելի։ Սակայն նկատի առնելով, մի կողմից՝ հայոց 

արվեստի զարգացման միտումները սույն ժամանակահատվածում ընդհան-

րապես, և, մյուս կողմից՝ հենց նույն երգիչ-բանաստեղծների տաղերի գրական 

խոսքերին հատուկ գունավորությունը, հուզական բովանդակության որակը և 

այլն, դժվար չի լինի հետևցնել, թե դրանց համապատասխան եղանակները ևս 

կրած պիտի լինեին, հիմնակ՛անում, հայ֊արևելյան մի նկարագիր, ինչպես 

վարձեց կռահել Կոստանյանցը31։ Բանն այն է, որ արևելյան ճաշակը համա-

կել էր պատմաշրջանի հայ ուսումնական մ՛արդկանց ևս, երբ մեր մշակութային 

կյանքում հարազատ միջավայր էին գտնում Նասիմիի երգերը (որոնք «երևի 

առանձին տաղաչափական հորինվածությոմւ կամ որոշ ոճի եղանակ ու-

նեին»32), ու տարածվում շնորհիվ Պոլտախ Ամ թե ցոլ և Խաչատուր Տիգրանա-

կերտցո։?3, ի վերջո անցնելու համար երգարանների մեջ34 (հայատառ թուրքե-

րենով)։ Մեր երեք քնարերգոլև՚երից, եթե կարելի է այսպես ասել՝ ամենից 

ավելի երաժիշտը՝ Հովհաննես Թլկուրանցին է, որ հաստատվում է ինչպես հե-

ղինակի սեփական ցուցմունքներով^^, այնպես էլ նրա երգերի եղանակների 

տարածման փաստով3^։ 

Վերջապես հիշատակ՛ելի 'են ՛սույն շրջանի հայ անանուն երգիչները՝ ժողո-
վըրդական ստեղծագործությունների, մասնավորապես պանդուխտի երգերի 
այն տաղանդավոր մշակողները, որոնք շնորհակալ, և որ կարևորն է՝ իրենց 
ժամանակը հատկանշող մ՛եծ ՛աշխատանք են կատարել։ Հայ պանդուխտի ինք-
նատիպ ու բովանդակությամբ հարուստ երգը, որ գեղարվեստական գրակա-
նության տեսակներից մեկն է դառնում Մկրտիչ Նաղաշի ստեղծագործության 
մեջ3՜, շնորհիվ մեր անանուն մշակների հավաքական ջանքերի, ինչպես գրա-
կան, այնպես էլ ՛երաժշտական առումներով կոթողային կերպարանք է и տա֊ 

/ 

29 ն. Ակին յան, Հինգ պանդուխտ ՛տաղասացներ, Վիեննա, 1921, էշ Ե.։ 

30 Տե՛ս Մատենադարան,, ձեռ. М 1989, էք 1ՏՕբ—1Տ1բ, Л! 5306, էշ 29, JW 7717, էշ 226 և 

•այլն։ 

31 կ. կ ոստան յանց, Հովհանն՛ես -Թլկուրանցին և յուր տաղերը, Թիֆլիս, 1892, էշ 10։ 

32 «Հայոց նոր վկաներս, էշ 721։ 

33 Նույն տեղում, էշ 360 և 455։ 

34 Ե ղի ա Մուշեղ, 9՝իրք ՛խաղից երաժշտականաց, ձեռ. Jfi 1721, Ռուսաստանի ար-

՛տաքին քաղաքականության արխիվ (ՍՍՀՄ ԱԳՄ)։ 

35 Տե՛ս Հովհաննես Թ լ կ п լ ր ա ՛ն ՜ց ՚ի, Տաղեր (աշխատասիրությամբ էմ, Պիվաղյանի), 

Երևան, 1960, էշ 32—33։ 

36 Հատ՛կանշական է, որ Հովասափ Սեբաստացաւ «Յայն աոաջին ժամանակինл ւ՚կղրնաբառե-

րով սիրային երգը ունի հետևյալ ՛խորագիրը, ՀՈվ եղբայր Անտբէաս, սակաւ սիրու բանս վասն 

սրտի քո գրեցի ուրախութեան, Խեվ Ցովաննէս ԹիլկուրԼանցւոյJ գոյն orԱրեկ, արեկւ»։ (Տե՛ս Հո-

վասափ Սեբաստացի, ՛Բանաստեղծություններ, աշխատասիրությամբ Վ. Գևորգյանի, Երե-

վան, 1964, կ 65)։ 

37 էՄկրտիլ նաղաշ» (աշխատասիրությամբ էդ. Աոն դկա ր յան ի), Երևան, 1965, է* Sit 
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34 Ъ. Կ. Թահմիզյսւն 

ցել, օրինակ, «Կռունկ, ո,ստի՞ կոլգաս, ծառա եմ ձայնիդ» ժողովրդական 

հրաշակերտումը, Սքանչելի այս ստեղծադործո,թյո,նն աչքի է ընկնում ոչ մի-

այն գաղափարական բարձր ուղղվածությամբ ու գեղարվեստական մակարդա-

կով, այլև ճանաչողական մեծ արժեքով։ 

Մեր տաղերգությունը զարգացման մի նոր աստիճանի С բարձրանամ Հա-

ջորդ՝ XVII—XVIII դդ-, որ և առնչվում է հայ մշակութային կյանքի աշխու-

ժացման, գաղթավայրերում իրագործված զգալի տեղաշարժերի և առհասարակ 

վերանորոգության ծայր առած րնդհանոլր ընթացքի հետ, Վերջինս տաղերգու-

թյանը բերում էր երկու նորույթ, կրոնական զգացման վերարծարծումն ու գրա-

բարի ճաշա կը, Եթե, չափազանց չտարածվելու նպատակով, առանձնացնելու 

լինենք հիշյալ հարյուրամյակների քիչ թե շատ կարկառուն երգիչ-բանաս-

տեղծներին, ապա ուշադրությունը պետք է սևեռենք դարձյալ երեք հեղինակ-

ների վրա36, դրանք են՝ Նաղաշ Հովնաթանը, Պաղտասար Դպիրն ու Պետրոս 

՛Հա փան ցին, 

Նաղաշ Հովնաթանը իր սիրո և խնջույքի երգերով ըստ էության զարգաց-

նում է նախորդ շրջանի արվեստի (XV—XVI դդ. քնարերգության) ավանդույթ-

ները, և, միաժամանակ, ընկալում աշուղական ստեղծագործությունից եկող 

որոշակի հովեր։ Այդ մասին հնարավոր է դատել, ասենք՝ (ГՅորժամ եղև գա-

րուն.1) տաղի մեզ հասած եղանակից, նրա արևելյան գունավորությունից3՝*, 

այնուհետև, այն խոսուն փաստից, որ, ինչպես գիտենք, Սայա թ֊Նովան «Ք ա-

նի վուր ջան իմJ) երգը հղացել է՝ «Թասիւ՛ն շի&ի խաղի հանգում», այսինքն՝ 

Նաղաշ Հովնաթանի «Նըստեմք ի մէջլիսՏ) տաղի կրկնակի եղանակով^0. ու մեկ 

էլ վերջինիս մի շարք տազերի ենթա խ որա գրերից, որոնցում հայերեն երգերի 

եղանակներից բացի, հանդիպում են նաև ադրբեջանական կամ պարսկական 

երգերի «ձայների» հիշատակություններ41> 

Արևելյան ձայնեղանակների և աշուղական արվեստի հանդեպ ցուցաբեր-

վող վերաբերմունքի շրջանակներում Նաղաշ Հովնա թանին այս կամ այն չա-

փով ու ձևով ձայնակցում է Պաղտասար Դպիրը։ Բայց Պաղտասարը, բնականա-

բար, հաղորդակից է թուրքահայ աշուղական արվեստին. իր աշխարհիկ (հատ-

կապես սիրային) տաղերի համար եղանակներ ընտրելիս, նույնպես օգտագոր-

ծելով ինչպես հայկական (նաև ինքնաստեղծ), այնպես էլ ընդհանուր արևել-

յան մեղեդիներ, դիմում է օսմանյան (Կ. Պոլսի) երաժշտական փորձին (որի 

զարգացմանը մասնակցություն են բերել հայերն էլ), և որ կարևորն է, նույն 

աշխարհիկ տաղերի գրական խոսքերում, որպես հայկաբան, վերարծարծում է 

բառ ու բանի և դարձվածքների գրաբարյան ձևերը, Պաղտասար Դպիրը XVIII գ. 

հայ ականավոր երաժիշտներից £42, որ զգալի հետք է թողել մեր տաղերգու֊ 

38 Մի կողմ թողնեւով տաղասացների նույնիսկ այն խումբը, որ ներկայացնում < մի ողշ գաղ-
թավայր՝ Ղրիմրւ Տե՛ս Վ. Մ է ք ա J ե I յ ան, Ղրիմի հայկական գաղութի պատմություն, հրեան, 
1964, կ 303—316ւ 

39 Տե՛ս Ք րփ Ք ուշն արյան, նշվ. աշխ., էշ 248 i 

« Հմմտ. «Սայաթ-Նովա, հայերեն վրացերեն ադրբեջաներեն խաղերի ժողովածույ> (կազ-

մեց, խմբագրեց և ծանոթագրեց Մ. Հասրաթյան), Երևան, 1963, կ 44. և Նաղաշ Հ ո վ ն ա ֊ 

թան, Բանաստեղծություններ (ժողովածուն պատրաստեցին Ա. Մնւայականյան, Շ. Նազարյան), 

հրեան, 1951, էշ 159. 

41 Ն ա ղա յ ւ Ո վն ա թ ան, Րանաստ եդծոլթյոմ,ներ, էշ 21, 25, 29լ 

42 Գ- Լեոնյան, Պաղտասար դպիր, քերական, բանաստեղծ, երաժիշտ XVIII դարում, 
Երևան, 1927, էշ 19 20t 
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Հ՛ննա կան տեսություն հայոց Հին և միջնադարյան երաժշտության 

թ յան մեջ։ Նա ազդել է իր հետնորդների վրա, 1ւ որպես բանաստեղծ, էլ որպես 

երդիչ։ Գր. Օշականցոլ և Սիմեոն Երեանցու մի քանի տաղերը հորինված են 

Պադտասար Դպրի տաղերի «ձայներով»*3։ Նրանից մեզ հասած «Ի նընջմանէդ 

արքայականս սիրային տաղը բարձրարվեստ գործ է, թեև քիչ վերամբարձ, 

բայց ճշմարտապես ապրված, խորապես հուզական, պաթետիկ շեշտերով լի 

եղանակով։ ուր իրար հանդիպում են հայ նոր աշուղական ու հին եկեղեցական 

երաժշտության մի քանի գծերր^ւ 

Վերջապես Պաղտասար Դպրին էլ որոշ չափով ձայնակցում է Պետրոս 

Ղավւանցին, և' առաջնից կրած իր ընդհանուր ազդեցությամբ, և՚ մասնավորա-

պես դեպի գեղարվեստական խոսքի գրաբարյան ձևերն ունեցած իր հակու-

մով։ Բայց ՛Լավ։ ան ցին, մեր տաղերգության մեջ հայկաբան ոճի վերանորոգ-

ման տեսակետից մի քայլ առաջ է գնումէ նրա «Երգարանում» .այլևս չեն 

հանդիպում թուրքական կամ առհասարակ արևելյան երգերի եղանակների հի-

շատակություններ։ .Ըստ բոլոր տվյալն երի, Ղափանցոլ «Երգարանի» երգվե-

լիք համարները45 զուգորդված են եղել կամ րնդհանրապես հայկական, և 

կամ Էլ հայկական -.ոճով ինքնաստեղծ եղանակների հետ։ Համենայնդեպս, այդ 

են վկայում Ղավւանցուց մեզ հասած՝ «Փութա առ մեզ նաղշոլն կաքաւ» և 

(ГԱռաւօտեան քաղցր և անոյշ հովերրն» տաղերը, որոնց երաժշտական բա-

ղադրիչները որոշակիորեն առնչվում են զարգացած ավատատիրության շրջա-

նի հայ երգարվեստի կենսունակ ավանդույթներին։ Վերջին տաղի երկրորդ տար-

բերակը^, հայրենասիրական պաթոսով և քնարական խոր ապրումներով հա-

գեցած հազվագյուտ մի երկ Է։ Քննարկվող շրջանում հարկավ Էլ ավելի շա-

տանում են աշխարհիկ տաղերի լոկ երգիչ-երաժիշտները, սակայն նրանց 

անունները, դժբախտաբար, հայտնի չեն։ նրանցից մեկն Է Հակոբ Արծկեացին^ t 

՛հալով մեր հոգևոր երգարվեստին, պիտի նշել, որ սույն պատմաշրջա-

նում այն ևս անցավ •որոշ շրջափոխության բովփց, հարստացավ մի շարք նոր 

ստեղծագործություններով, հորինված՝ ըստ հին ձևերի։ Այս կամ այն կերպով 

ու չափով շարունակվեց նաև տակավին զարգացած ավատատիրության շրջա-

նում ծաղկած այն փորձը, որով որոշ հին երգերի երաժշտական բաղկացուցի֊ 

չր վերանայվում Էր՝ նոր ժամանակների ու ճաշակի համաձայն։ Սակայն, այդ 

ճաշակն այժմ ոճականորեն նոր ու բարձր մի ուղղության հետ չէ, որ կապվում 

էր (ինչպես էր նախորդ պատմաշրջանում), այլ՝ միջավայրի փոփոխության, 

նրա, եթե կարելի է ասել, պարսկա-թոլրքական տիպի արևելականացմ անէ 

Արդյունքն այն եղավ, որ մի շարք դեպքերում անգամ հոգևոր (բայց լոկ ար-

տապաշտամունքային) տաղեր զուգորդվեցին արևելյան եղանակների հետ, 

փոքր-ինչ ընդգծվեցին որոշ «ծանր» երգերի զարդոլոիւլմները, «միջակ» եր-

գերը քիչ ավելի հաճախ (քան դա լինում ՛Էր առաջներում) տարբերակվեցին 

43 Պաղտասար Դպիր, Տաղիկներ սիրոյ 1և ՛կարօտանաց Հհրատարակության պատ-

րաստեցին Շ. Նազարյան և Ա. Մնացա կան յան), Երևան, 1958, Էշ 55 և 57։ 

44 Հմմտ. մեր Հոդվածը՝ Սայաթ-նովայի Հայերեն երգեր՛ի ևղան ա կնեբի մասին, ԳԱ <էՏե-

ղեկապիրյ, (Հաս. գի ա.), 1963, № TO, Էշ 47։ 

45 Տե՛ս Պ ե տ ր ո՚ս ա ՝փ ա ն ց ի, Գրքոյկ կոչեցեալ Ֆրգարան, %«. ՝Պյ*լիս, 1772, Էշ 63։ 

46 Սրա, ինչս/ես և \ափանցուց մեղ Հասած երգերի երաժշտական •բնագրերը և Ղափանցու 

մասին առհասարակ՝ •տե՛ս <7. Նա զար յան, Պետրոս Ղափանցի, Երևան, 1969* 

47 Լ ով Հ ա ն ն ե и '.Բ՝ լ կ ո ւ ր ա ն ց ի, Տաղեր, Էշ 32. նաև՝ ,Մ.. Պ я зв я ւ ր յան, Գրիգորիս 

Ագթամարցի, VԲազմավեպ», 1905, Էշ-497։ 



«ծանրացումով», իսկ հիմնականում՝ կատարման առումով տուրք տրվեց «արե-

վելյան» կոչված (դարն ապրած) ճաշակին, արևելյան Հայաստանում՝ պարս-

կական, և արևմտյան Հայաստանում (մանավանդ Պոլսում)՝ օսմանյան (ու 

նաև որոշ չափով նույնպես «արևելականացած» բյուգանդական) հակումով, 

Իմանալի է, որ քրիստոնեական երգարվեստի փոխհարաբերությունները 

պարսկա-թուրքականի հետ Մերձավոր Արևելքում, ուշ միջնադարի ընթացքում, 

արդի երաժշտագիտության մեջ տակավին չուսումնասիրված հարց է4В» Ինչպես 

էլ որ հարցը լուծվի, սակայն, մի բան պարզ է՝ քննարկվող ժամանակաշրջանում 

հայ հոգևոր (հատկապես պաշտամունքային) արվեստի մշակների առաջ 

դրված գլխավոր խնդիրը եղել է եկեղեցական երգի բնագավառում արդեն 

իսկ կուտակված վիթխարի հարստություններր հարազատորեն պահպանեի 

դրանք հնարավորին չափ պատսպարել խորթ հովերից ու հավատարմաբար 

փոխանցել սերունդներինг 

Կիլիկիայի հայկական թագավորության անկումից և Ասի ավերումից հե-

տո մեծանում է մայր երկրռւմ ծաղկող «արևելյան» վարդապետների հեղինա-

կությունը, մի նոր հմայք ու նշանակություն են ձեռք բերում Տաթևի, իսկ քիչ 

ավելի ուշ նաև Սոլխարու և Մեծոփա վանքերի համալսարաններն ու նրանց 

ուսուցիչ-ուսուցչապետները, որոնց մեջ քիչ չէին ուղղություն տալու ընդունակ 

հմուտ երաժշտապետ եր ևս, 

Շարակնոցի բովանդակության ու նրա զարգացմանր մասնակցություն 

բերած երգիչ-բանաստեղծների նկատմամբ ցույց տրված վերաբերմունքը պարզ 

երևում է թեկուզ շարականների հեղինակների՝ Գրիգոր Տաթևացու կազմած 

ցուցակից, որն եզրափակվում է գրեթե հրամանի հասնող մի նկատողությամբ. 

«Այսքան շարականս ընդունելի է յեկեղեցի, և աւելին քան զայս՝ խոտելի է և 

անպիտանյ)49» ճիշտ է, հայ Շարակնոցը ի վերջո դարձավ ավելի հարուստ մի 

ժողովածու, քան ենթադրվում էր Տաթևացու ցուցակով, բայց փաստ է նաև, 

որ այդ ժողովա՛ծուից դուրս մնացին Գրիգոր Անավարզեցոլ հորինած բաղմա-

թիվ երգերը, Եվ ընդհանրապես ասած, հայ պաշտոներգության և առհասարակ-

ծիսական ու երաժշտա֊ծիսական գրքերի վերախմբագրման հարցում Գր. Տա-

թևացին, երևում է, մշակած է եղել որոշակի մի մոտեցում, ու այդ է, որ աս-

տիճանաբար կիրառվում է Ւովմա Մեծոփեցու, նրա աշակերտների, Գր. Խլա-

թեցոլ և նրա հետևորդների կողմից. Ժամագրքի վերախմբագրման գործում 

Մեծոփեցու վաստակը հայտնի է 50, ու նրա համոզումն էլ, նույն գրքի նախկին 

խմբագրությունների մասին, շոշափելի՝ ձեռագրի բնորոշ հիշատակարանիցս, 

Մեծոփեցու կենդանության օրոք, նրա աշակերտների ջանքերով նորովի խմբա-

գրվել են՝ Մանրուսմունքը52, Շարակնոցը53 ու այլ մատյաններ, Ինչպես գի-

տենք, Գր. Խլաթեցին վերանայեց ու նոր նյութերով ճոխացրեց Հայսմավուրքն 

ու Գանձարանը54, երկու մատյաններում էլ խմբագրական աշխատանքները 

** Հմմտ. E. W e l l e s z , A history of byzantlne music and hymnography , 2-nd 
ed., London, 1962, էչ 238, 

49 Գր. Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էչ 638։ 1 

60 Վ. Հ ա ց ո ւն ի, Պատմություն հայոց աղոթամատույցին, Վենետիկ, 1965, էշ 313 14։ 

51 Լ. Խաչիկյան, ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ա, Երևան, 1955, 
է) 597—598, 

52 Մատենադարան, ձեռ. M 5667։ 

53 Նույն տեղում, ձեռ. M 5114։ 

54 ,Հայոց նոր վկաներէ, Էշ 264l 



կատարելով այնպես, որ նրանցում ավելի հստակ արտացոլվեն հայոց ազգա-

յին տենչերն ու իղձերր։ 

Հարկ է նշել, որ Ւովմա Մեծոփեցոլ, Գրիգոր Խլաթեցոլ ջանքերով, կամ 

նրանց խորհուրդով ու հսկողության տակ վերախմբագրված ծիսական մ ատ-

յաններ ր խազագրության տեսակետով էլ որոշակի տարբերություններ ունեն 

կիլիկյան համապատասխան գրքերի համեմատությամբ։ Այստեղից էլ պարզ 

է, թև հիշյալ գրքերի վերախմբագրման աշխատանքները ենթադրել են երա֊ 

ժրշտա-ստեզծադործական մի մոտեցում ևս։ Անկախ դրանից, սույն ժամանա-

կահատվածում հոգևոր տաղերի ո։ գանձերի ստեղծագործության բնագավառում 

բեղմնավոր աշխատանք են տարել 1ւ Գր. Տաթևացու աշակերտներ Առաքել 

U յունեցին ու Մատթեոս Ջուղայեցին^, 1լ Գր. Խլաթեցին ու նրա աշակերտ Ա-

ոաքեւ 9աղիշեցին։ Սրանց գեղարվեստական արտադրանքը, դատելով թեկուզ 

բանաստեղծական արվեստից, մի վարընթաց է գծագրում արդեն, նախորդ 

պատմաշրջանի համեմատությամբ, բայց այս կամ այն չափով ձայնակցում է 

տակավին այդ շրջանի ավանդույթներին։ Ավելի խոր մի հեղաբեկում, այս 

տեսակետից, կատարվում է XV դ. վերջերից մինչև XVII-ի սկղբները ընկած 

ժամանակամիջոցում։ Ու նախ և առաջ՝ դպրոցական կյանքի սաստիկ լճացման 

պատճառով։ 

Դեռևս XV դարակեսերից, Մեծոփա դպրոցի անշքացոլմից հետո, լուսավո-

րության ջահը միառժամանակ անցնում է Երզնկայի Ավագ ու Կապոսի վանքե-

րի դպրոցներին, մանավանդ Հովհաննես Համշենցու ուսուցչապետության տա-

րիներին, իսկ այնտեղից էլ հաջորդ դարասկզբներից՝ Տարոնի Գլակա (հետո 

Ամ իգի և Րւրհայի) ու, գլխավորապես, Բազե շի Ամրդոլոլ վանքի դպրոցին^, 

ուր և. ավել կամ պակաս հաջողությամբ մնում է շուրջ երկու հարյուրամյակ։ 

Ամրդոլը նույնիսկ տաղերի և գանձերի հորինման ճաշակ հաղորդեց իր սա-

ներին մի ժամանակ, երբ գրեթե ամբողջ հայաշխարհը (բացի «փոքրավորու-

թյան о միջոցով գրաճանաչության մասին որոշ պատկերացում կազմած մի 

քանի տեղերից) կանգնած էր վայրենացման վտանգի առաջ։ Ամրդոլի հիմնա-

կան ծառայությունը այն եղավ, որ նա, ի վերջո, անհրաժեշտ ուժեր մատակա-

րարեց վերանորոգության շարժմանը։ Իսկ վերջինս, որ ենթադրում էր նաև 

պաշտոներգության վերակարգավորումը երգեցիկ խմբերի վերաստեղծում ո^1, 

ծայր առնելով Սարդիս Ամբերդցոլ և Կիրակոս Տրապիղոնցոլ ջանքերով5*, 

շուտով առինքնեց ուրիշներ էլ, այդ թվում Ամիդի դպրոցում լոսսավորված Մով-

զես Սյունէ,ցուն և Ամրդոլոլ սան Ներսես Մոկացոլն, ու նշանավորվեց Հարանց 

մեծ անապատի հիմնադրմամբ՝ XVII դ. առաջին երկու տասնամյակների սահ-

մանագլխին։ Հարանց անապատից Էլ, մի շարք այլ ճգնարան-ոլսումնարաննե֊ 

րի թվում, րնձյուղեց Անանիայի անապատը Երևանում, Մովսես Սյոլնեցոլ ղե-

կավարությամբ. նաև Լիմի անապատը, որտեղից Ներսես Մոկացոլ աշակերտ 

Մելքիսեթ Վժանեցին ևս գալով Երևան, համալրվեց դպրանոցի ուսուցչական 

կազմը։ Մովսես Սյոլնեցու կաթողիկոսության տարիներին Էր, որ հիմնվեց 

55 Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, Մատթեոս Զուղայեցու կյանքն ու մատենագրությունը, ffԲանբեր 

Մատենադարանիa, երևան, Ml 3, 1956, Էշ 65—66։ 

56 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Բաղեշի դպրոցը, Վիեննա, 1952, 

57 Ն. Ակին յան, Մովսես Գ. Տաթևացի հայոց կաթողիկոսն և իր ժամանակ/1, Վիեննա, 

1936, Էէ 169։ 

58 Պատմութիւն Աոաքել վարդապետի Դալրիժեցւոյ, Վաղարշապատ, 1896, Էշ 249։ 



էջմիածնի (նոր շրջանի) Դ4Ր"ՅԸ֊ "լՐ Մելքիսեթ Վանեցին թեև երկար չկարո-
ղացավ դասախոսել, բայց պատրաստեց այնպիսի մի աշակերտ, ինչպիսին էր 
Սիմե,ն Ջ ո ւ ղ ա յեց ին, Բացի այդ, սույն ժամանակամիջոցում, Խաչատուր Կ1ւ-
սարացու շնորհիվ, որը նույն միջավայրի արգասիքն էր, Սյանեցոլ աշակերտը, 

ծաղկեց նաև Նոր Ջուղայի դպրոցը։ 
Այն մասին, թե վերջինիս ընդհանուր հսկողության տակ ծավալված այս 

շարժումը սերտ առնչված է եղել պաշտոներգության կարգավորման ոլ ծիսա-

կան հին գրչագրերի վերծանման հետ ևս, պիտի դատել նրանից, որ ինչպես 

պարզվեց, Խաչատուր Կեսարացոլ աշակերտ Ոսկան վարդապետը, գլուխ բե-

րելով հայերեն աստվածաշնչի, խաղավոր շարակնոցի ու խազավոր ժամա-

գրքի առաջին տպագրությունները, վւաստորեն լուրջ գործ է կատարել նաև առո-

գանության նշանների ու խազերի համակարգի ուսումնասիրության առումով59ւ 

Փրկվում էին, երաժշտական բաղկացուցչի իմաստով, Շարակնոցը՝ գրեթե 

ամբողջությամբ, և կարևոր մասեր Գանձարանից ու Մանրուսման դրքիցւ։ XVIII 

հարյուրամյակը նոր հաջողություններով պսակեց վերանորոգության շարժու-

մը, որն արդեն ավելի վճռական քայլերով դիմում էր նաև եվրոպական լուսա-

վորության ակունքներին։ 

Դարասկղբներին Մխիթար Սեբաստացին հիմնում է իր նշանավոր միա-

բանությունը, հեռավոր Իտալիա տանելով Սեբաստիո Ս. Նշան ու էջմիածնի 

վանքերում ուսած երաժշտությունըԳրեթե նույն ժամանակամիջոցում գոր-

ծեցին նաև Ամրդոլի երկու մեծանուն սաները՝ Գրիգոր Շղթայակիրը, որ վե-

րածնեց Երուսաղեմի հայոց վանքը, և Հովհաննես Կոլոտը, որ նոր շունչ տվեց 

Պոլսի հայ պատրիարքության։ Նա դպրանոց հիմնեց այստեղ (Սկյուդարում ), 

որ «Բ՚ուրքիո հայոց ԺԸ գարու մտավորական կյանքին վրա հանգրվան մ՚ե-

ղավл'"» Գիտելի է, որ Կոլոտի աշակերտների թվում կան և չորս սարկավագ-

ներ։ Տպագրության միջոցով հետզհետե տարածվող սաղմոսները, ժամագրքե-

րը, խորհրդատետրերն ու նմանները այս շրջանում միտում են հանգես բերում՝ 

միաձևություն մտցնելու հայ ծեսի ու արարողության մեջ։ Այդ գործին վճռա-

կան մասնակցություն է բերում նաև Սիմեոն Երևանցին, որը վերջին անգամ 

վերանայելով ու լրացնելով հրատարակում է հայոց Տոնացույցը (1774-ին)։ 

Սիմեոն Երևանցին, Մովսես Սյունեցոլց հետո, հայոց պաշտոներգության 

երկրորդ մեծ բարենորոգիչն է, որի գործունեությունը ժամանակին տարածվել 

է պոլսահայ կյանքի վրա ևս։ Մի շարք պատմական տվյալների համաձայն, 

Սիմեոն Երևանցոլ ձեռնասուններից նշանավոր մի տիրացու, րստ Մ. Վրդ՛ Արա-

րատյանի (նաև Մ. Աբեղյանի)՝ Բ՚եոդորոս ավագ սարկավագ6-, իսկ ըստ Աբր. 

Այվաղյանի՝ սարկավագ Հովհաննես մեծն, — Պոլիս գալով (1777-ին) բաղմա֊ 

թիվ դպիրների ուսուցանում է հայ հոգևոր երգերի էջմիածնական եղանակները։ 

Այվազյանի ասելով, հիշյալ տիրացուի (մեծահասակ) «աշակերտ կկարծվիи 

XVIII գ. պոլսեցի համբավավոր սարկավագ Զեննե-Պողոսր, իս,կ շարականա-

գետներից՝ Կարապետ վարդապետն՝ նրա «Բ՛ոււր»ռ3, Այս փաստերը կարևոր նշա-

59 Տե՛ս մեր հողվաձը՝ Ոսկան վարդապետն ու խազագրության արվեստը, «էշմիածին», 
1966, .V 1—2, 

ее Ղ• Տայեան, Մխիթար Աբբահայր երաժիշտ, Վենետիկ, 1954, էշ 8—91 

61 Բ. Կ յ ո ւ լե и ե ր յ ան, Կոյոտ Հովհաննես պատրիարք, Վիեննա, 1904, էշ 69: 

62 Հայկական ձայնագրություն, кԱրարատս, 1881, էշ 48—811 

63 « Բ Ր- Ա յ վ ա զ յ ա ն, Շար հայ կենսագրութեան։/, պր. Ա, Կ. Պո/իս, 1893, էշ 121։ 



Քննական տեսություն Հայոց Հին և միջնադարյան երաժշտության 3<jf 

Նակությո։ն ունեն։ Դրանք ynijg են տալիս, թե հատկապես Գևորգ Դ. Կաթողի֊ 

կոսր, որ հայ հոգևոր երգարվեստի ուշ միջնադարին վերաբերող կարգավորու-

թյան հարցում փաստորեն տրամաբանական ավարտին հասցրեց Մովսես Սյու-

նեցոլ և Սիմեոն Երևան ցոլ գործր, XIX դ• հիմնականում իր երգածից Ն. Բ՛աշ-

til անին ձայնագրել տալով Շարականը, Ժամագիրքն ու Պատարագը, որոշ իմաս-

տով իսկապես Պոլսից էջմիածին էր բերել ժամանակին հենց այստեղից տա-

րածված էջմիտծնական եղանակներր, ինչպես դրանում համոզված է եղել Մ. 

Ս.բեղյանն էլ՛'4։ Ր։շ միջնադարում հորինված պաշտամունքային երգերից մաս-

նավոր հիշատակության արմ՛անի են՝ Սիմեոն Երևան ցու «Արի աստուած» հուզա-

թաթավ աղոթք-մաղթանքը, ինչպես և Պետրոս Ղափանցոլ «Կանայք ամենայնս 

ողբը, որոնք մտել են մեր ձայնագրյալ Պատարագի մեջ։ 

• Աոանձին խնդիր է քննարկվող պատմաշրջանում հայկական երաժշտա-

տեսական ու դեղագիտական մտքի զարգացման րնթացքի ուրվագծումը։ Ա/ս 

բնագավառում նույնպես նշմարելի են հեղաշրջման երեք փուլեր։ Առաքել 

Սյունեցին և Հա կոր Ղ,րիմեցին իրենց տեսական65 ու գեղագիտական66 գաղա-

փարներով տակավին սերտ առնչակցությունների մեջ են նախորդ շրջանի 

հետ։ Հատկանշական է, որ նրանք շարունակելով ավարտի են հասցնում զար-

գացած ավատատիրության շրջանում սկսվպծ այն շարժում ը, որով նոր մեկ-

նաբանություն էր տրվում Դավիթ Անհաղթի առաջ քաշած մի շարք դրույթներին։ 

Երկու գործիչներն էլ հատուկ ուշադրություն են դարձրել ներդաշնակության 

հենքի մասին դավթյան տեսության վրա։ Սյունեցին այն մեկնաբանելիս, ու-

շագրավ տեղեկություններ է հաղորդում հին ու միջնադարյան Հայաստանի 

գործիքային երաժշտության վերաբերյալ։ Իսկ Ղրիմեցին արծարծում է երա-

ժըշտական արվեստի գեղազգայական ներգործության մեծ ուժի մասին գա-

ղափարներ։ Այս շրջանում տակավին ծաղկոլն վիճակում է խազագրության 

արվեստը։ Բայց նրա գիտակները, Գրիգոր Խլաթեցուց հետո, հետզհետե պա-

կասում ե ն f 

Տեսության բնագավառի մեջ լճացում ը սողոսկում է կարծես աննկատ, 

և տիրապետում մինչև XVI հարյուրամյակի վերջն ու XVII-ի սկիզբները։ 

XVII—XVIII դդ. հայ գիտնականները նոր ոգևորությամբ աշխատում են հա-

վաքել միջնադարյան ինքնուրույն ու թարգմանական մատենագրության մեջ 

սփռված երաժշտա-տեսական հատվածները, և նույնիսկ հայտնապես բանա-

քաղելու միջոցով ամբողջական հոդվածներ են ստեղծումտտ» Բացի այդ, նրանք 

իրենց գիտելիքներր նորովի համալրելու նպատակով դիմում են՝ և՚ արևելյան 

երաժշտագիտական աղբյուրներին, և՚ բյուգանդական ձայնագրագիտոլթյան, 

և' արևմտա-եվրոպական երաժշտության տեսության, ինչպես պարզ երևում է 

64 Մ. Աբե դ յ ան, Գևորդ Դ. մեծադործ կաթողիկոս ամենայն հայոց, Վաղարշապատ, 

1Տ99, էշ 35ւ 

65 Տե՛ս մեր Հոդվածը՝ ներդաշնակության հենքի մասին ուսմունքը Հայաստանում միշին 

դարերում, ււ/՝անրեր Մատենադարա նի», Л? 8, Երևան, 1967, 

G6 Տե՛ս մ ևր Հոգւէաձլւ՝ էքեր մ իքն ադա րի հայկական երաժշտական դեղագիտությունից-

«կքմիաձինո, 1963, Aff bit 
67 Թեև փաստ է նաև, որ մինչև XVIII դարի վերշերր չենք հանդիպում <rխաղերի բանալիիյ» 

կորստյան մասին տրտունշների։ 
68 Տե՛ս մեր հոդվաձր՝ Ուշ-մ իշնա դար յան երաժշտական բանաքաղված մի հոդված, 

ԳԱ «Լրաբերa, 1968, Л? 3։ 



Ավետիք Պաղտասարյանի (Ընթերցող Տիգրանակերտցի , Զեննե֊Պողոսի™, 
Խաչատուր էրզրումեցու71 և Մխիթար Սեբաստացոլ72 գործունեությունից, 

Գրիգոր դպիր Գա պա սա քա լյան ր, «անդրանիկյ> Հեղինակր, որ «երաժշտա-
կան արվեստին վրա ուշադրություն կդարձնեի տպագրված մի քանի հատոր-
ներով, ուշ միջնադարին հատուկ հայ երաժշտա֊տեսական ու գեղագիտական 
գրույթները ձևակերպելուն և դասակարգելուն զուգրնթացաբար, վարձում է 
ճգնաժամ ապրող խազային հին համակարգի տեղ մի նոր սիստեմ ստեղծել 
հա՛կական, ընդհանուր արևելյան ու բյուգանդական տարրերից շաղախված, 
Ու թեև չի հաջողվում, բայց փաստորեն սկիզբ է դնում հայ արդի խազաբանա-
կան գիտությանը. Դա առանձնապես խթանում է հայկական նոր ձայնագրու-
թյան ստեղծումը, որ և գլուխ է բերում Բաբա Համբարձում Լիմոնջյանը՝ XIX 
դ,-ի առաջին քառորդում, երբ եվրոպական ձայնագրագիտությանը հայերս 
այնքան ծանոթ էինք արդեն, որ կարող էինք օգտվել նրա սկզբունքներից74յ 

Ամփոփելով քննարկված ողջ ժամանակաշրջանը, կարող ենք հաստատել, 
թե նրա կարևոր նշանակությունը, հայ երաժշտության հետագա զարգացման 
համար, այն է, որ սույն ժամանակահատվածում մեր երգարվեստր հենվելով 
նախորդ պատմաշրջանի նվաճումների վրա, կարողացավ լուրջ արգելակներ 
դնել սկսված վարընթացի առջև։ Ապա՝ պարտավորված կերպով անցնելով 
XVI դ. ու XVII դարասկզբի մղձավանջային ճանապարհից, դուրս եկավ թեև 
սաստիկ հյուծված, բայց ըստ ամենայնի կենդանի։ Եվ դեռ ուժեր գտավ' 
բռնելու վերանորոգության փրկարար ուղին, որը քիչ ավելի ուշ, XIX հարյու-
րամյակի կեսերից, հանգեցնելու էր նոր ծաղկման։ 

КРИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ИСТОРИИ ДРЕВНЕЙ И 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРМЯНСКОЙ МУЗЫКИ 

И. К. ТАГМИЗЯН 

Р е з ю м е 

Армения, армянские колонии, искусственно оторвавшись от новых 
мировых центров христианской цивилизации, в период с XV по XVII I в. 
остаются в стороне от передовых музыкальных движений. Изменяется 
культурный облик Ближнего Востока. Армянское музыкальное искусст-
во с одной стороны теряет большие богатства , а с .другой—из об-
щения с новой 'Средой само делает некоторые накопления. 

В течение XVII—XVIII столетий появляется тенденция возрожде-
ния древней и средневековой армянской цивилизации, начинается обра-
щение к европейским истокам культуры, что благотворно влияет на со-
стояние музыкальной культуры. 

69 Տե՛ս (ГԲաղմավեպ», 1897, X 8, էշ 375, 

70 Ա բ ր. Այվազյան, նշվ. աշխ., էշ 118—122։ 

71 Տե՛ս մեր հոգվաձը՝ Խաչատուր էրղրումեւյին որպես մ իշնագարյան հայ երաժշտության 

տեսաբան, ԳԱ էէրաբեր» (հաս. գիտ.) 1966, № 11։ 

72 Ղ- Տայեան, Մխիթար Աբբահայր երաժիշտ, Վենետիկ, 1954, էշ 17—18։ 

73 Ար. Ա ւ պ Ո J Ш £ յ ա ն, Պատմություն հայ Կեսարիո, հ. Բ, Գահիրե, 1937, էշ 1583։ 

74 Հմմւո.՝ Ա. Հիսարլյան, Պատմություն հայ ձայնագրության և կենսագրությունդ 

երաժիշտ ագգայնոլյ, Պոլիս, 1914, էշ 56։ 


