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1971 |>. մայիսի 11 — 1 3 Երևանում կսւ-
|ւսցսւվ բ յ n ւզանղազիա ական իններորդ. համսւ-
ւքիIIլ|>ևGm1|»iG նստաշրջանը: 

Հայաստանի պատմությանը (նԼ րսւոյալ 
'փլ|ւկ|ւււն Հայաստանը) դժվար է ուսոււքնասիրել 
P^ntcfmtaqliէսյի պատմությունից անկախ, որով-
հետև բազմերանգ ու բազմաբնույթ են հսւյ-բ յու-
գանդական քաղաքական, մշակութային, դիտա-
կան ու դավանական առնչակցությունները: Ուս-
mli, նււաաշրջսւնի անցկացումը Երևանում մ ի -
անգամայն բնականոն ԷՐ: 

Նշանակայի I;, որ նստաշրջանին մասնակ-
ցում Լին գրեթե բոլոր բյուզանղագիսւական 
կենտրոնների՝ Մոսկվա. Էենինգրսւդ, Վոլզո-

•լրադ, Եւ-ևան, Թբիլիսի, Բաքու, Սվերդ|ովսկ К 
շատ այլ քաղաքների ներկայացուցիչներ: 

Նստաշրջանի ընթացքում կայացավ երկու 
պլենար նիսա (մայիսի 11-ին և 1 3 - ի ն ) , 
իսկ բուն աշխատանքը բաժանված Էր շորս 
մասնանյոպի՝ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ Ե 4 ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ, ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ՄՏՔԻ Պ Ա Տ -
ՄՈՒԹՅԱՆ ЬЧ ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ, ԱՂ-
ԲՅՈՒՐԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՈՒ ՕԺԱՆԴԱԿ ԳԻՏՈԻ-
ԹՅՈԻՆԱւՐԻ, ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ЬЧ ԱՐ-
41)ՍՏԻ ՊԱՏՄՈԻԹՅԱՆ: Նստաշրջանի մասնա-
կիցները քննարկեցին մի շարք կարևոր F J n l " 
գանղագիտական խնդիրներ: Կենտրոնական 
խնդիրներից մեկը ստրկատիրությունից ա վ ա -
տատիրության անցման և վերջինիս ձևավորման 
հարցն Էր Բյուզանդիայում ու նրա հարևան ե ր -
կըրներում: Աոաջին պլենար նիստը ամբողջու-
թ յ ա մ բ նվիրված Էր այս խնդիրների քննությանը: 
Я. Ч- ՈԻԴԱԼՅՈ4ԱՆ (Մոսկվա) զեկուցեց « Ա -
վատատիրության ծագման խնդիրը Րյուզան-
դիայում> թեմայով: Նա առանձնացրեց ու բնու-
թագրեց երեք հիմնական կարդ, նշելով մ ի ա -
ժամանակ, ՈՐ Րյուգանղիայում ավատատիրու-
թյունը կադմավււրվում Էր զորեղ կենտրոնացած 
ւդետության աոկայոլթյան պայմաններում, ե гр 
<ադատ> հողագործները ենթարկվում Էին պ ե -
տական նորտացման: Րյոլզանղական ավատա-
տիրության կարևորադույն առանձնահատկու-
թյուններից մեկը (Եվրոպայի այլ երկրների հա-
մեմատությամբ) խոշոր քաղաքների պահպա-
նումն Էր իբրև աոևտրի ու արհեստագործու-
թյան կենտրոն: 

Ս. Տ . ԵՐԵՄՅԱՆէ! (Երևան) իր դեկուցումը 
նվիրեց «Հայաստանի ավատականացումը և 

1'յւււգանդիան» թեմային: Անցման հիմնական 
շրջանները նշդրտելուց հետո, զեկուցողը նշեց, 
որ ստրկաւոիրությունից ավատատիրության ան-
ցումը աոավել (սրադընթաց Էր կատարվում հել-
լենիստական այն եւ-կրներում, որոնք, հունսւ-
մակեդոնական տիրողներին վտարելով, հիմնել 
Էին սեվւական պետականություն (Հայաստան, 
իրան) , մ ինչ դե и հոոմեսւկան դավւսոների վ ե -
րածված երկրներում (Եդիպտոս, Ասորիք, Փո-
քըր Ասիա) անցումը դանդաղ Էր կատարվում: 
Ս. Տ . Երեմյանր դանում Է, որ Բյուզանդիայի և 
Պարսկաստանի միջև Հայաստանը բաժանելու 
տարեթիվը (387) միաժամանակ երկրի՝ մ ի ն չ -
ավատսւտիրսւկան և ավատատիրական (լա г էլա էլ-
ման սահմանադիծն Է: Նա այնուհետև հանգա-
մւսնորեն խւաեց նախարարական տների, շինա-
կանության. քաղաքական պատմության ու 
աոևտրի մասին: I V — V I I I դդ. համարվում են 
վաղ ավատատիրական հարաբերությունների 
շրջան, երբ դասակարդւսյին պայքարը արտա-
հայտվում Է ղանադան աղանդավորական վ ա ր -
դւսպե տ ո ւթյ անների միջոցով: 

Մ. ՅԱ. ՍՅՈԻՏՈԻՄՈՎԸ (Ավերդլովսկ) զ ե -
կուցեց «Մինշավաւոատիրական շրջանը P j n i -
զանդիսւյում և Արևմուտքում» թեմայով: Նա 
կարծում Է, որ Հռոմեական կայսրության տ ա -
րածքի պայմաններում, ուր զարգացումը ուղ-
ղակի կւսմ ւսնոսլղակիորեն պայմանավորված 
Էր անտիկ քաղաքակրթության ազդեցությամբ, 
դոյացավ այնպիսի իրադրություն, որ « մ ի ն չ -
ավատատիրական շրջանը բնականոն ԷՐ՝ հասա-
րակարգի ավատականացման անցման գործում» , 
ըստ որում՝ «մինչավատատիրական շրջանը» ոչ 
ստրկատիրական Էր և ոչ ավատատիրական, ա յ լ ՝ 

a su igener l s . 
Բյոլզանդիայոլմ X — X I ղդ. ագրարային 

խնդրի ուսումնասիրությանն ԷՐ վերաբերում Գ. 
Գ. ԷԻՏԱՎՐԻՆԻ զեկուցումը (Մոսկվա): Անդրա-
դառնալով « ա մ ա յ ա ց ա ծ հողերի» նկատմամբ 
պետության որոշ միջոցառումներին, նա բնու-
թագրեց դրանք և միաժամանակ արծարծեց 
մասնակի «վերանորոգման» փորձերը, որոնք ևս 
թելադրված Էին կենտրոնական ու տեղական 
աստիհանավորների կամքով ու շահերով: Սո-
ցիալ-տնտեսական հարցեր արծարծեց նաև 4 ՛ 
4 . ԿՈԻ2ՄԱՆ (4ոլգոզր«սդ) : I X — X ղդ. աղբ յուր-
ների ուսումնասիրմամբ նա աշխատում ԷՐ հըշ-
գրտել բյուգանդական տնտեսության վինակը՝ 
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պատերազմական (յո г ծ « ղ ա յ լ ո ւ ն ն ե ր ի ը ն թ ա ց -
քում: Սա արդարև նոր հարցադրում է: Նու յն-
քան նոր ու ուշագրավ էր վ . Գ. ԿՈՐՈԷՅՈԻԿԻ 
(Մոսկվա) զեկուցումը՝ «Այսպես կոչված կ ո ն -
տակտային շրջանի հարցի շուրջ՝ վաղ մ ի ջ ն ա -
դարյան Կենտրոնական և Հ ա ր ա վ ՛ ա ր և ե լ յ ա ն lli[-
ր ո պ ա յ ո ւ մ » : Նա հիմնականում հենվում է ա ն -
տիկ շրջանի էթնիկական ենթակազմության և 
նյութական մշակույթի տեղաբաշխման ւ|րա. 
մասնավորապես շեշտելով Բյուզանդիայի ա ն մ ի -
ջական ազդեցությունը: Նա զանում է , որ ա ը վ -
յալ շրջանի առանձնահատկությունը պ ա յ մ ա ն ա -
վորված է երեք մշակութային-տնտեսական տ ի -
պերի վւոխազդեցությամք (եկվոր քոչվորական, 
տեղական հովվային, տեղական ու դրսեկ ( ս լ ա -
վոնական, հողագործական) : 

Գ. ն . էեԲեԴեվԱՆ (էենինգրադ) քննության 
էր առել վադբյուզանղական օրենսդրության 
ստրուկների տերմինաբանության ա ս տ ի հ ա ն ա -
կան զարգացման հարցը: Նա մի շարք հ ե տ ա -
ք ր ք ր ա կ ա ն դիտարկումներ է անում ՝ կապված 
I V — V I դղ. ստրկության բնու յթի ու ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե -
րի վւուիոխության հետ: 

Մի շարք զեկուցումներ նվիրված էին բ յ ո ւ -
գանդական քաղաքի պատմության խնդրին , որ 
հաջողությամբ ուսումնասիրում են սովետական 
բ յո լզանդագետները : Ի. Ֆ. ՖԻԽՄԱՆԸ (էենին-
գրադ) զեկուցեց իր երկարատև ուսումնասիրու-
թյունների արդյունքների մասին՝ բ յ ո ւ գ ա ն դ ա -
կան շրջանի եգիպտական քաղաք Օքսիրինխի 
սոցիալ-տնտեսական պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ : 
Չլինելով արհեստագործական ու առևտրական 
խոշոր կենտրոն, այս քաղաքը մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ 
ունեցել է արտադրության բոլոր հյուղերը, գ յ ո ւ -
ղատնտեսականի գերակշռութ յամբ ՝ հենված ի -
րսւվաբանորեն ազաա աշխատավորի մանր ա ր -
դյունաբերության եղանակի վ ր ա : Սույն օ ր ի -
նակը, զեկուցողի ե զ ր ա կ ա ց մ ա մ բ , կարող է օ գ -
նել եգիպտական քաղաքների մ ե ծ մասի կ ա -
ոուցվածքի ու օրինաչավաւթյունների բ ա ց ա -
հ ա յ տ մ ա ն ը : Մինչդեռ Գ. Լ. ԳՈԻՐԲԱՏքԻԷԸ (էե-
նինգրադ) քննության ԷՐ առնում անտիկ շրջա-
նի քաղաքի ք ա յ ք ա յ մ ա ն հարցը I V — V I I ղդ, 
Բյուգանդիայում: 

Մ. Մ. ՖՐեՅԴեՆԲեՐԳԸ (Կալինին) « Դ ա լ -

մատական քաղաքը Բյուգանդական կ ա յ ս ր ո ւ -

թ յան կազմում I X — X I դ դ . » զեկուցմամբ ա ր -

ծարծում էր Դալմ ատտկան քաղաքների ներքին 

կառավարման ու կաոուցվածքի հետ կապված 

հարցեր: Նա հշտում է, որ գոյություն են ո ւ -

նեցել ւքագիստրատուրաներ, թեև ա յ դ շրջա-

նում դ ե ռ վ ա ղ ա ժ ա մ է խոսել ազնվականական 

կոմունաների մասին: 

Հահելի նորույթ ԷՐ կ . Ն. ՅՈԻՋԲԱՇՅԱնւ՝ 
( է ե ն ի ն գ ր ա դ - Ե ր և ա ն ) զեկուցումը՝ « Բ յ ո ւ գ ա ն -

դական շրջանի Անիի տ ո պ ո ն ի մ ի կ ա փ ո ւ ս ո ւ մ -

նասիրության շուրջը»: Հենւէելով վիմագյ .ր ու 

մատենագրական նյութերի համադրության i | r m , 

նա հաջողությամբ որոշում է «Ներքին բ ե ր դ ի » 

տեղը, ա յ ն նու յնացնելով կենդանի աւ |անդու յ -

թից հայտնի «Աղջկա բ ե ր դ ի » հետ: 

Վերջին տարիներս մեզանում հ ա ն գ ա մ ա ն ո -

րեն ուսումնասիրվում է Բյուզանդիայի ն ե ր դ ա -

սային և դասակարգային կ յանքը : Դրանում 

հատկապես մ ե ծ է Ա. Պ. ԿԱԺԴԱՆԻ (Մոսկվա) 

ե ր ա խ տ ի ք ը , որը նստաշրջանի եզրաւիակիչ պ լ ե -

նար նիստում զեկուցեց « X I — X I I դդ. Բ յուզան-

դիայի իշխող դասակարգի կ ա զ մ ը » թ ե մ ա յ ո վ : 

Աղբյուրների լ ա յ ն ընդգրկումն ու հմուտ վ ե ր լ ո ւ -

ծությունը նրան հնարավորություն են տալիս 

նշաելու իշխող գերդաստանների տեղն ու դերը , 

նրւսնց զ բ ա ղ ե ց ր ա ծ պաշտոնը, կշիոը և ա ղ ն : 

Հատկապես ուշագրավ են տեղի ունեցող վ ե ր ռ լ -

վայրումները , որոնցով կարելի է հետևել հ ա -

սարակական կ յանքի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը ն թ ա ց ք ի ն : 

Այդ խնդրի առավել վ ա ղ շրջանով զբաղւխւմ է 

Ա. Ա. ՅԵԿԱԷՈվԱՆ ( Մ ո ս կ վ ա ) , որին և վ ե ր ա բ ե -

րում Էր նրա զեկուցումը: 

4 . Ա. ՀԱՐՈԻԹՅՈԻՆՈ4ԱՆ (երևան) ք ը ն -

նոլթ յան ա ռ ա վ հ ա յ քաղկեդոնականների դերն 

ու դիրքը բ յուգանդական իշխող դասակարգի 

կազմում : Զեկուցումը ւէերաբերում էր X I դ , 

վերջի նշանավոր զորավար ու դիվանագետ Ֆ ի -

լւսրետ վարաժնունու գործունեությանը, որթ 

շուրջ 2 0 տարի փաստորեն տիրում էր Ասորիքի, 

Մեսռպոտամիայի ու Կիլիկիայի նշանակալի մ ա -

սին՝ կայսրութ յան հովանաւ|որությսւմբ: "1փ|սւ-

րեւոի նակաւոագիրը բնորտշ է հալ-քաղկեդււնւս-

կան միջավայրի ա յ լ գործիչների համար ևս: 

Բյուզանդիայի արտաքին քաղաքականու-

թ յ ա ն ն ու Արևելքի հետ նրա ունեցած հ ա ր ա -

բերությունների քննությանն էին վերաբերում 

Ա. Ն. ՏԵՐ-ՂԷ4ՈՆԴՅԱՆԻ (երևան) և Ռ. Ա. 

ՀՈԻՍԵՅՆՈ4Ի (Բաքու) զեկուցումները: Ա. Տ ե ր -

Ղևոնդյանը հանգամանորեն վերլուծեց Բ յ ո ւ -

գանդական կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ա ն ՝ արաբական խ ա լ ի ֆ ա -

թին սահմանակից գավառի հետ կ ա ս կ ա ծ սւն-

ցուդարձերը (ներառյալ Կիլիկիան ու Փոքր Հ ա յ -

ք ը ) , իսկ Ռ. Հուսեյնովը խ ո ս ե ց Բյուզանդիայի 

ու սելջուկների վախհարաբերությունների մ ա -

սին X I — X I I դ դ . : Հետաքրքրական էր նաև Ն. 

ԳՈԻԷԻեվԻ (Բաքու) զեկուցումը՝ «Կովկասյան 

Աղվանիքի և Բյուզանդիայի աոևտրական կ ա -

պերի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց » : 

Այս նսաաշւ ՚ջանում աոաջին ա ն գ ա մ ա -

ոանձին քննության առարկա դարձան ի ր ա -

վունքի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն խնդիրները: Ե. է . ԷԻՊ-

Շ Ի Տ Ը (էենինգրադ) զեկուցեց «Հուսսւինիանոսի 

•529 ո . пгпч սահմանադրությունների պ ա տ մ ո ւ -

թ յ ա ն շուրջ» թ ե մ ա յ ո վ : Նա հանգում է մի շարք 
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նոր եզրակացությունների, որոնք պարզարանում 

են Հուսւոինիանոսի ու նրա գործակիցների ի ր ա -

վական գործունեությունը: lu. ԹՈՐՈՍՅԱՆԸ սւնդ-

րագարձավ Հոլնա-հւսւմեական օրենսգրքին: 

Նրա կարծիքով , ա յ դ երկի հունարեն ս կ զ բ ն ա ղ -

բ յուրը գո յացել է հել լենիստական, p u i j g ա զ գ ա -

յ ի ն ինքնատիպությունը պաշտպսւնած մ ի ջ ա -

վ ա յ ր ո ւ մ , իսկ այդպիսի միջավայրը նա հ ա մ ա -

րում է հայկական սատրապությունները: 

Նստաշրջանի մասնակիցները մեծ հեսւա-

քըրքրություն ցուցաբերեցին գրականագիտու-

թյան ու հասարակական մտքի մ ա ս ն ա հ յ ո ս լ ի 

աշխատանքի նկատմամբ ( ն ա խ ա գ ա հ ՝ Ա. Կսւժ-

դան, Կ. Յ ո լ գ բ ա շ յ ա ն ) : Այստեղ քննարկված 

հիմնական խնդիրներից մեկը անտիկ ժ ա ռ ա ն -

գության և բ յուգանդական գրականության ա -

ղերսի ու սերսւանման հարցն էր, ինչպես ն ա և ՝ 

բ յուգանդական գրականության հուշարձանների 

գեղագիտական գնահատությունը: Ուշագրավ էր 

Տ . Ա. ՄԻԷԷԵՐԻ (Մոսկվա) զեկուցումը: Նա 

նշեց, որ Մեթոդիոսի երկախոսության գ ե ղ ա ր -

վեստական ինքնատիպութ յ ան ուսումնասիրուր-

թյունը հնարավորություն է ընձեռում վ ե ր ա ն ա -

յել ե ղ ա ծ տեսակէտները և հավաաոել նրա 

ինքնատիպ գեղարվեստական ե ղ ա ն ը : Ս. Ս. Ա -

Ч Ь Р Н З Ь Ч С (Մոսկվա) վերլուծեց Ռոմանոս 

Ք ա ղ ց ր ա խ ո ս ի կոնդակներում առկա կ ա ւ ա լ ց -

ված 1'ային-ձևական երկբևեոռւթ յունը , դրա մ ե յ 

տեսնելով ա ր տ ա հ ա յ տ չ ա կ ա ն ինքնատիպ հ ն ա -

րանք՝ պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ նրա պ ո ե տ ի կ ա յ ո վ : 

Նստաշրջանում ա ր ծ ա ր ծ վ ե ց նաև բ ա ն ա -

հյուսության օգտագործման խնդիրը բ յ ո ւ գ ա ն -

դական գրականության մեջ : Ս. Տ . ՊՈԷՅԱԿՈ-

ՎՍ.Ն (էենինգրադ) բ ւ ս ց ա հ ա յ տ ե ց Յփլատետ П -

ղորմածի վարքում ե ղ ա ծ բանահյուսական ե -

րանգները և եկավ ա յ ն ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ա ն , թե 

վարքագրական հուշարձաններ են թ ա փ ա ն ց ե լ 

նաև ե ր գ ի ծ ա կ ա ն - զ ա վ ե շ տ ա կ ա ն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ -

թ յ ա ն բանահյուսական երանգներ , ե ր բ ե մ ն թ ե ր -

ևս վարքագիրների բուն նպատակադրումից ա ն -

կախ կամ աննկատ: Մասնահյոսլում ք ն ն ա ր կ -

վ ա ծ կարևոր խնդիրներից մեկը գրողի տ ե ղն է ր ՝ 

հասարակության մեջ : 

ՅԱ. Ն. ԷՅՈԻԲԱՐՍԿԻՆ (էենինգրադ) հ ա ն -

դես ե կ ա վ « Մ ի ք ա յ ե լ Փսելոսը ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ն ե -

րի հարաբերութ յուններում» զ ե կ ո ւ ց մ ա մ բ : Ի 

մասնավորի ք ն ն ե լ ո վ Փսելոսի և Քսիֆիլինի 

հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ՝ Կոնսաանդին , Մ ո ն ո մ ա -

խոսի պ ա լ ա տ ա կ ա ն շրջանում, զեկուցողը ե զ ր ա -

կացնում էր , որ ա յ ն պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ էր « գ ի -

տական մ ե ր ձ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա մ բ » : Սակայն X I դ . 

6 0 - ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի ց Ք ս ի ֆ ի լ ի ն ը սերտանում 

է ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն - ա ս կ ե տ ա կ ա ն շրջանների հ ե տ , 

որը առաջ է բերում Փսելոսի հետ ո ւ ն ե ց ա ծ նրա 

հարաբերությունների փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն : Դրանով է 

պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ Փսելոսի քննադատությունը : 

Նստաշրջանի մասնակիցները քննարկեցին 

նաև գրական հուշարձանների դերը՝ ի ր ա կ ա -

նության ուսումնասիրության գործում : Մ. Ա. 

Պ0ԷՅԱԿ04ՍԿԱՅԱՆ (Սվերդլովսկ) ա ն դ ր ա դ ա ր -

ձավ ոչ պատմական հուշարձանների ա ղ բ յ ո ւ ր ա -

գիտական ա ր ժ ե ք ի ն ՝ X I V ղ . հարցեր քննելիս : 

Նույն կարգի հարց էր արծարծվում նաև Ն. "է. 

ՍԻՆԻ8ԻՆԱՅԻ (Մոսկվա) զեկուցման մ ե ջ ՝ « Ա ո ք 

Մաքսիմ Հու յնի մասին երկը ի բ ր և պ ա տ մ ա կ ա ն 

ա ղ բ յ ո ւ ր » : 

Դրական աղբյուրի և իրականության հ ա -

ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն ուսումնասիրությանն էր ն վ ի ր -

վ ա ծ Հ . Մ. ԲԱՐԹԻԿՅԱՆԻ ( ե ր և ա ն ) զեկուցումը՝ 

«Դիգենիս Ակրիտասի մասին պ ո ե մ ի ծ ա գ մ ա ն ու 

ձևավորման ժամանակի խ ն դ ի ր ն ե ր ը » , որ նա. 

տևական և հ ա ն գ ա մ ա ն ա լ ի ց քննության ն յութ է 

դարձրել : Հետաքրքրական զեկուցումներով 

հանդես եկան բ յ ո ւ զ ա ն դ ա գ ե տ ն ե ր Ա. Ա. Ֆ Ր Ե Յ -

РЬР'ЬС (Մոսկվա՛) , Ն. Պ. 9,հՄք !ԱՏՈՎԱՆ ( Մ ո ս կ -

վ ա ) և ա յ լ ք : է. Ս. ԿՎԻՐԻԿԱՇՎԻԼԻՆ ( Թ բ ի փ ս ի յ 

խ ո ս ե ց « ս . Գևորգին նվիրված շարականների 

« լ ո ւ յ ս ի » և « կ ր ա կ ի » ա յ լ ա բ ա ն ա կ ա ն նշանակու-

թ յ ա ն » մ ա ս ի ն : Ըսա զեկուցողի դ ր ո ւ յ թ ի ՝ հին 

վ ր ա ց ա կ ա ն շարականագրության տ վ յ ա լ ն ե ր ի ց 

դ ա տ ե լ ո վ ՝ կարելի է եզրակացնել , որ վ ր ա ց 

քրիստոնեական իրականության մեջ էուսնի 

հիմնական պաշտամունքը փ ո խ ա ր ի ն վ ե լ է 

«Գևորգու լ » : Ուշագրավ դրու յթներ կ ա յ ի ն Ս. Կ. 

ԿՐԱՍԱՎԻՆԱՅԻ (Կազան) և «է. Ա. ՍՄԵՏԱՆԻՆԻ 

(Սվերդլովսկ) զեկուցումներում: 

Բարդ ու բ ա զ մ ա բ ն ո ւ յ թ էին ա ղ բ յ ո ւ ր ա գ ի -

տ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ն ա ն յ ո ս լ ո ւ մ ք ն ն ա ր կ վ ա ծ զ ե կ ո ւ -

ցումներն ու հարցերը ( ն ա խ ա գ ա հ ն ե ր ՝ Ս. Գ . 

Ղաուխչիշվիփ, է. Ս. Խաչիկ յան, Պ. Մ. Մ ո ւ ր ա դ -

յ ա ն , Յսւ. Ն. Շ չ ա պ ո վ ) : Ա յ ս տ ե ղ զեկուցումներ 

կ ա ր դ ա ց վ ե ց ի ն հունական, հայկական և ռ ո ւ ս ա -

կան ձ ե ռ ա գ ր ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն , կ ն ք ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն , 

բ ա ռ ա ր ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , դ ր ա մ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն և ա յ լ 

բ ն ա գ ա վ ա ռ ն ե ր ի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ : 

Զ. Գ. ՍԱՄՈԳՈԻՐՈՎԱՆ (Մոսկվա) և Յ Ա . 

Ն. Շ 9 Ա Պ Ո 4 Ը (Մոսկվա) իրենց զեկուցումները 

նվիրեցին հունական ձեռագրերի ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի -

րության պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ն ու նկարագրութ յանը : 

Սամոդոլրովան պ ա տ մ ե ց ՍՍՀՄ-ում ե ղ ա ծ հ ո ւ -

նական ձեռագրական հ ա վ ա ք ա ծ ո ն ե ր ի , նրանց 

ք ա ր տ ա գ ր մ ա ն ու հ ր ա պ ա ր ա կ մ ա ն , իսկ Շ չ ա պ ո -

վ ը ՝ Լեհաստանի հնադարաններում պ ա հ վ ո ղ ձ ե -

ռագրերի ու դրանց գիտական արժեքի մ ա ս ի ն : 

Վերջինս հատկապես կանգ ա ռ ա վ վարշսւվայի 

ա զ գ ա յ ի ն գրադարանի մի քանի ձեռագրերի 

վ ր ա , որոնք առանձնակի հետաքրքրություն են 

ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ ( բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն հեղինակների 

երկերի X I V դ . ժողովածու , « Ի լ ի ա կ ա ն ի » ՝ XV դ . 

կրեսւե կղզում կ ա տ ա ր վ ա ծ ընդօրինակություն և 
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ա յ յ ն ) : Բ. Լ. 1ՈՆԿԻԶԸ (Մոսկվա) հ ա ն գ ա մ ա ն ս -

гЬС խոսեց Մաքսիւք Հույնի իսկագիր ձեոադրե-

1-ի մասին: 

Անվանի բյուգւսնդագետ Ս. Գ. ՂԱՈԻԽՁԻ ֊ 

Շ՚ԷԻԷԻՆ (Թբիլիսի) անհրւա1ե>տ համարեց հ ա ն -

դես գայ բ յուգանդական աղբյուրների գնւսհաւոսւ-

յ> յամբ՝ Անդրկովկասի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ն ուսումնա-

սիրելիս: Նա հատկապես արձանագրեց fiuij-

վրացական համատեղ պ ա յ ք ա ր ի , երկու երկրների 

քրիսաււնեացման և այլ էական իրադարձու-

թյուններին վերաբերող տեղեկությունների ա ռ -

կայությունը: Բյուգանդական աղբյուրների ո ւ -

սումնասիրությանը լրացնում է հայ և վրացի 

պատմիչների հաղորդումները: 

Մասնանյաղի քննարկած զեկուցումներից 

մի քանիսը վերաբերում էին բնագրի ու մ ի ջ ն ա -

դարյան թարգմանության համադրական ուսում-

նասիրությանը: Ա. Դ. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԸ ( ե ր ե -

վ ա ն ) գ ե կ ա ց ե ց «Անդրեաս Բյուգանդացու տ ո -

մարական բոլորակների ու աղյուսակների հ ա յ -

կական պատումները» թ ե մ ա յ ո վ : Տէեոագրական 

աղբյուրների ոաումնասիրությունը նրան բերել 

է ոլւագրավ եզրակացության, հայերենով պ ա հ -

պանվել է հույն տոմարագետի կարևոր ա շ խ ա -

տություններից մեկը, հավանաբար IV դ . թ ա ր գ -

մանված: Նա վ կ ա յ ա կ ո չ ե ց և այնպիսի ա ղ բ յ ո ւ ր -

ներ, որոնք օգնում են պարզելոլ Անդրեաս Բյու-

գանդացու ինքնությունը: Ս. Պ. ՆԱՐՊՈՎԸ ք ը ն -

նոլթ յան ԷՐ սանում X I I — X I V դդ . Տրապիզոնի 

մասին գրող բ յուգանդական պատմիչների հ ա -

սա րսւկական-ք աղլսք ական ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ը , 

ցու յց տալով նրա աստիհանական զարգացումը : 

Զուտ աղ բ յուրագիտական-բ նա գ ր ա գ ի տ ա -

կան բնու յթ ուներ Պ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆԻ ( է ր և ա ն ) 

զեկուցումը ( «Ագաթանգեղոսի բնագրի քննու-

թ յ ա ն շ ո ւ ր ջ » ) : Այ լալեզու խմբագրությունների 

համադրությամբ և հնագույն պատառիկների 

վերծանութ յամբ հնարավոր է դաոնում օտարել 

ընդմիջարկությունները և վերականգնել ն ա խ -

նական բնագիրը: Զեկուցողը վ կ ա յ ա կ ո չ ե ց ք ը ն -

նության հիմնական ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը ՝ կ ա ն խ ա ն շ ե -

լով տարվելիք աշխատանքը: 

Մ ա ս ն ա ն յ ո լ ղ ա մ լ ս վ ե ց կնք տգիտությանը 

վերաբերող երկու զեկուցում. 4 - Մ Շ Ա Ն Դ Ր Ո վ -

II ԿԱՅԱՆ (էենինգրադ) հանգամանորեն խ ո ս ե ց 

էրլքիաաժուլք պահվող X I — X I I դդ . հայ գ ո ր ծ ի չ -

ների կնիքնեւ-ի մասին, նշտելով նրանց ինքնու-

թյունը և դերը՝ Բյուզանդիայում (Կոստանդին 

Թեոդորական, Թոռնիկ, Թորոս Ռ ո ւ բ ի ն յ ա ն ) : 

վ . ՍՈԿՈԷՈ4ԱՆ (էենինգրադ) հաղորդում 

կատարեց Խերսոնեսի կնիքների վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ , 

իսկ Ա. ՌԱՋԱԲԷԻՆ (Բաքու) անդրադարձավ 

V — X I I դղ. Ատրպատականում բ յուգանդական 

դրամների շրջանառությանը: Հետաքրքրական 

էր նաև է. Ա. ՄԻՄԻՆՈՇ4ԻԷԻ զեկուցումը, ուր 

խւավում ԷՐ հու յն-վրացերեն աեքււաոլալ բ ա -
ռարանի կազմութ յան համար տարվող ա շ խ ա -
տանքների մասին: Նույն մասնանյուղում հան-
դես եկած Ն. Կ. ԹԱՀՄԻԶՅԱՆԸ (երևան) ա ր -
ծարծեց ն ա յ - բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն երաժշտության 
առնչություններին վերաբերող հարցեր: Ս կ ը զ բ -
նաղրյուրների քննությամբ նա ցու յց տ վ ե ց , որ 
ա յ դ առնչությունը երկկողմանի ու լայն բնու յթ 
ունի, իսկ հայերն իրենզ ներդրոսէն ա ն ե ն Ա 
բ յուգանդական երաժշտության ւքե*: 

Նսւոաշրջանոլլք գործում Էր նաև հարլոա-

րաււյելռության և արվեստի պւսւոմության լքւսս-

նանյո լղ (նախագահներ՝ Բ. Ն. Ա ո ա ք ե լ յ ա ն . Ա. 

Վ.. Բանկ. Տ . Ա. Իզլքայլււվա): Երեք զեկուցում 

նվիրլ[ած Էր հարտարապետոլթյան լ դ ա տ մ ո լ թ | ա ն 

հարցերին. Ա. Է. ՅԱԿՈԲ11ՈՆԸ (Էենինգրադ) 

քննու]>յւսն Էր ա ո ն ա մ I V — V դդ . հ ա լ - ա ս ո ր ա -

կան նարւոսւրապեւոական գսւզահեոաթյունների 

հ ա ր ց ը : Նրա հ ա մ ո գ մ ա մ բ ՝ Հայաստանում ձ և ա -

վախվել ու տ ե ղ ա յ ն ա ց վ ե լ են ասորական հ ա ր -

ւոարապեսւոլթյան որոշ ձևեր ու գեղարվեստա-

կան ոհսււ|որոլմներ: Իււկ Ա. Ի՛. ԿՈՄԻԶԸ ( Մ ո ո կ -

վ ա ) f ն ն ե ց «Կոստանդնուպոյսի Սոֆիայի տւս-

նւսրի հարտարւադետական կառոլց լ լածքի ի ն ք -

նատիպությունները» : Ս. Ь . ՄՆԱ8ԱԿԱՆՅԱՆԸ 

(երևան) իր զեկուցումը նվիրեց Տեկորի ւոա-

հարի բարձրաքանդակներին: 

Սակայն մասնանյոլղի զեկուցումների գ ե -

րակշիռ մասը վերաբերում Էր արվեստի պ ա տ -

մ ո ւ թ յ ա ն ը : Ա. 4 . ԲԱՆԿԸ (Էենինգրադ) զեկուցեց 

XIV դ . բ յուգանդական գեղարվեստական ա ր -

ծաթի ինքնատիպությունների մասին: ՜ Հլքուտ ո -

հական ու արվեսւոական վերլուծության շնոր-

հիվ նա կւսրուլանում Է թվագրել ա յ դ ա ռ ա ր կ ա -

ները՝ տևական ուսումնասիրության նյութ դ ա ր ձ -

նելով: Է. ԱԶԱՐՅԱՆԸ (երևան) խոսեց վ ա ղ 

միջնադարյան նայ պատկերագրության և ի 

մասնավորի Դւսնիել Մարգարեի պատկերման 

մասին: Նրա կ ա ր ծ ի ք ո վ ՝ վերջինիս ընտրությունը 

պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ Է տեղական ազատագրական 

մ տ ա յ ն ո ւ թ յ ա մ բ : 

Զեկուցումներից մի քանիսը վերաբերում 

Էին բ յուգանդական և հարևան երկրների ա ր -

վեստների վ ւ ո խ ա գ դ ե ց ա թ յ ա ն բ , ա ռ ա վ ե լ ա պ ե ս ՝ 

րյուզանդակւսնի ազդեցութ յանը : Այդ թ ե մ ա յ ի ն 

Էին նվիրված 0 . Ս. ՊՈՊՈ4ԱՅԻ ( Մ ո ս կ վ ա ) , Գ. 

Ի. 4 Զ Դ Ո Ր Ն Ո 4 Ի ( Մ ո ս կ վ ա ) , Վ . Դ . ԷԻԽԱ9Ե4ԱՅԻ 

(Էենինգրադ) , Տ . Ա. ԻԶՄԱՅԷՈվԱՅԻ ( է ե ն ի ն -

գ ր ա դ ) , Ա. Յ Ա . ԿԱԿՈ4ԿԻՆԻ ( Մ ո ս կ վ ա ) , է. Զ Ա -

Ք ԱՐՑ ԱՆԻ (երևան) զեկուցումները: Բ. Ն. Ա -

ՌԱՔեէՅԱՆԸ (երևան) հանգամանորեն խ ո ս ե ց 

I V — V I I դդ. հայկական խնանկարների, նրանգ 

կրած ազդեցութ յան ու ունեցած ակունքների 

մասին: 

Նստաշրջանի եզրափակմանը նախորդեցին 



Կ. Ա. OUI-ՊՈՎԱՏ՜Ի ե IK ՍԼ ՆԱՍԼծԴՈՎՍԼՏԻ հա-
ղորդումներդ: Աոաջին |i qk էյոլքյե <յ րւուգանդա-
գեէոօերի Ս՝ււսկւ|ա|1ււմ կայացած X I I I միջազգա-
յին jiu՛մսւժողովի ընթացքի ու արդյունքների 
մասին, իսկ վերջինը ամփոփեց <гВиэаНТийС-
кий В р е м е н н и к * հանդեսի 19GI — 1 9 7 1 p p . 
պատմությունն ու նրանում արծարծված հար-

а И » : 
Այնուհետև եթււյթ ունեցավ 2Ս1Ա ԳԱ հ ա -

սարակական рш с) ան if ունքի ակադեմիկոս քար-
տուղար Ծ. Պ. Աղայանր՝ հանձնարարությամբ 
գիտությունների ակադեմիայի նախագահության: 
Նա ընդգծեց նստաշրջանում կարդացված գ ե -
կւււցամների կարևորությունն ու այժմեակւսնու-
թյունը ըյուգանդագիտւււթյան հետագա գար-
գափման համար և նշեց, ո ր նստաշրջանը Ь րե-
վանում գումարելու միտքը ինքնին (սրաիւուսե-
|ի Է, քանի ՈՐ դրանով գիտնականներին հ է ա -
րւսվորւսթյուն րնձեու|եց միմյանց հետ շրփ-
վելու, գիտական հարցերի շուրջ կենդանի ]սո-
սւսկցություն րացելու համար: Ակադեմիկոս 

Ծ. Պ. Աղայ անլւ իր ելույթի վերջում նշեց, որ 
մեծ կարևորություն ունեցող գիտական խ ը ն -
գիրների բարձրացման ու մասսայականացման 
գործում որոշակի անելիքներ ունեն գիտական 
հանգեււներր: 

Նստաշրջանի աշխատանքն ւսմւիոփող խոս-
քով հանգես եկավ ft. Վ. Ուդալցովան: Նա ար-
ձանագրեց գեկուցոլմների բարձր գիտական 
մակսււ ՚գակբ. քննարկված հարցերի ու խնդիր-
ների կարևորությունը, միաժամանակ ուրախու-
թյամբ նշելով բյոլգանգագետնեւփ շարքերի հա-
մալրումբ երիտասարդ ու կարող մասնագետնե-
րով: ելույթի վերջում նա շնորհակալության 
խուլք ասաց նստաշրջանի մասնակիցներին և 
ւ1*անալ[անդ նրա հրավիրմանը օժանդակած ա ն -
ձանց ու կազմակերպություններին, նշեց ՀՍՍՀ 
ԴԱ հասարակական գիտությունների պարբերա-
կանի՝ «Լրաբերի» դրական նախաձեռնությունը՝ 
բ յուգանդագիտոլթյանը հատկացնել ամսագրի 
հատուկ համար: 

Վ . Ա. ՀԱՐՈԻԹՅՈԻՆՅԱՆ 


