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Г դ. կեսերին Հայաստանն ապրում էր քաղաքական Բ ս ՚ ր դ իրավիձակւ 

թ՛եև վերացել էր Հայոց թագավորությունը, երկիրը պահպանում էր ներքին 

ինքնավարությունը (նախարարությունները, գործակալական կարգը Լ եկսղե-

ցին), մի Հանգամանք, որը հակասում էր Բյուզանդիայի Հետ արյունոտ մըր-

ցակցության մեջ մտած Սասանյանների «մի թագավորություն, մի ՀավատЬ 

սկզբունքին։ Հռոմեական կայսրությունը ևս բազմիցս փորձեր էր արել Հոո-

մեականացնելոլ Հայաստանը, սակայն նրա բոլոր ջանքերն ամուլ էին մնա-

ցել։ Հռոմեական կայսրությանը, ինչպես նկատել է Հ. Մարկվարտը, արև!,լ. 

[ում հայերը կարողացան դիմակայել և զերծ մնալ, ձուլումից'» Տակավին 

Մ աք-յիմինոս Դա յա կայսեր օրոք (305—313) Հռոմը փորձեց Հավատավւոխ 

անել Հռոմեական Հայաստանի հայերին, բայց զինված Հակահարված ստա-

ցավ նրանցից1: 

Հեթանոսական շրջանում Հայաստանն ուներ զարգացած քաղաքակրթ ոլ-

թյոլն, որը մոտիկ էր պարսից մշակույթին, բայց քրիստոնեությունը Հայերին 

վանեց իրենց վաղեմի հարևաններից, մոտեցնելով արևմուտքին։ Սասանյան-

ները բռնի ջանքերով կամենում էին Հայաստանում արմատախիլ անել քրիս-

տոնեությունը՝ հայերին իրենց կողմը գրավելու միտումով՝'» Այս ուղղությամբ 

Շապուհ Բ-ի (310—379) կատարած քայլերին օժանդակում էին Արծրոլնինե-

րը։ Հայաստանում Հազիվ կեսդարյա բովով անցած քրիստոնեությունը չէր 

կարող ի մ ի ձողել Հայաստանի քաղաքական ուժերը։ Այլ էր վիճակը մեկ դար 

հետո, երբ պետականությունը կորցրած Հայաստանը տիրողներին դիմակա-

յելու այլ միջոց չուներ, բացի նախարարական կարգից, մշակույթից և կրոնից։ 

450—451 թթ. հայերի մղած ժ ողովրղա-ա զատ ազրական պսւտերաղմր 

հօդս ցնդեցրեց Սասանյանների համաձուլարար նկրտումները։ Այգ ո/ատե-

րազմին Մ ամիկոնյաններից հետո ամենից գործուն մասնակցությունն ունե-

ցան Արծ րոլնին երը, ապա Կամ սա րականները։ Շարժմանը Արծրունիների Հա-

րելն ունի իր պատճառները։ Այս տոհմի գործիչները հուսա/սարվել էին պար-

սիկներին համագործակցելուց, ինչին զոհ գնաց նրանց տոհմական արժա-

նապատվությունը։ Մերուժանի հայրենադավ գործելակերպը սև հետք թողեց 

Արծրունիների հեղինակության վրա։ Մյուս կողմից, Հայաստանում գնալով 

ավելի խոր արմատներ էր գցում քրիստոնեությունը։ Հայոց ւզետականությ։սն 

1 J. Ma г к wa г է, Die Entstehung. und Wlederher*lellimg dor armenischen Na-
zlon, Berlin, s. 1919, 3. 

2 Ե վ ս ե բ ի ո ս Կ և и ա ր ш д ի , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Լ կ հ ղ և ց ւ ո յ , Վ և ն Լ տ ի կ , 1877, l,f 088—689։ 

Հ մ մ տ . Հ . Մ ա ն ա ն if յ ս , Ն , Ք ն ն ա կ ա ն տ 1 , ս ո ւ [ կ ո է ն հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , Բ , մ ա ս ն 

Ա , Ե բ ե ա ն , 1 9 5 7 , t l 1 2 5 — 1 2 6 ։ 

3 > մ մ տ . Ղ ա զ ա ր Փ ա ր պ և ց ի , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց , Թ ի ֆ լ ի ս , 1 3 0 7 , է ք 8 7 — 8 8 ' 

է 



Արարաւէէների սւյսնակցությունր Վարդանանց պատերազմին էյ 0 

կորստի պ/սքսաններում Արծրուսիները ևս կաոչեցին հայրենի ավանդույթնե-

րինI Ա. IIЛ ր անին հրի վրա ազդեց նաև այն հանգամանքը, որ նրանք խնամիա-

կան կապեր անեին Մամիկոնյանների և 'Ւադսւրաց Աշուշա բդեշխի հետ ՚ ո ր ը 

ևս մաււնակցեց շարժմանըյէ 1!ացի այդ, Արծրունիները ժամանակդ հայ հո-

գևորականության մեջ անեին ականավոր ներկայացուցիչներ (Աղան, Մոլշեյ, 

որոնց վրա կարոդ Էր ազդել նաև դատավարական իշխանությունից զրկված 

Հու/սեւի կաթողիկոսը։ Կարևոր նշանակություն ուներ նաև շարժմանը դեմ 

գնացող Այունյաց և Բ ա գրատ ոլն յա ց տների հետ ունեցած մրցակցությունը։ 

Հայանի Է, որ մ արգպ ան ո։ թյան շրջանում գահնամակում երրորդ տեղը բռնող 

(UյաՆյաց և Րագրաաունյաց տոհմերից հետոյ Արծ ր ունին երին պարսիկները 

ոչ մի կարևոր պաշտոն չվստահեցին, մինչդեռ Վասակ Սյունոլն շնորհեցին 

Հայոց մարզպանի պաշտոնը։ ՒԼև դա զատ անձնական և ոչ թե տոհմային 

առանձնաշնորհում Էր, բայց խոցամ Էր Արծ ր ունին երին։ V դ. Արծրոլնյաց 

տոհմն աներ երկու, ճյուղ, որոնք միասնաբար Էին հանդես գալիս ազատա-

գրական ttf ա յրար ա մI 

1Г ա րզպ ան ո / թ յան պայմաններում Արծրունյաց տոհմը ևս մյուս նախա-

րարությունների ։գես ս/ահպանեց ներքին լայն ւիրավոլնքներ, ինքնուրույնու-

թյան։ Պարսից ձուլումը ոչինչ լավ բան չէր խոստանում նրանց։ Ուստի նրանց 

մոտ ես Հագկերա Բ-ի հավատափոխության մասին արած առաջարկը բացա-

սական արձագանք գտավ։ Արտաշատի ժողովին մասնակցող 18 նախարար-

ների մեջ էյւ նաև Արծրունյաց նախարարը՝ Ներշապուհ Արծրոլնին։ նույն ժո-

ղովի մասնակից 18 հոգևորականների մեջ էր նաև Արծրունյաց Մուշե եպիս-

կոպոսը։ Այս ժողովին, Ղազար Փսւրս/եցու վկայությամբ մասնակցում էր նաև 

Արծրո։նի հոգևորական Ազանը*։ Բ՚ե Փարպեցին և թե Եղիշեն նախարարների 

մեջ երկրորդ տեղամ 'Վասակ Uյանուց հետո) հիշում են ներշապուհ Արծրու-

նան։ 

Ա.րսււսշատի ժողովից հետո երկրամ ծավալված իրադարձություններում 

ես Արծրանիներր գործուն մասնակցության ունեցան։ Հաղկերտ Բ-ի կողմից 

Տիգբոն կանչված տասր նախարարների մեջ էր նաև ներշապուհ Արծրոլնին։ 

Հայաստան վերադառնալուց հետո Վարդան Մամիկոնյանը, չկարողանալով 

տանել կեղծ ուրացության բեռը, գիմում է բյուգանդական կողմը։ Վասակը 

որ/գես մարզպան, պատասխան պիտի տար նրա հեռանալու համար, ուստի 

նախարարների ու հոգևորականների (այդ թվում և ԱրծրունիներիJ գիտու-

թյամբ և կամակցությամբ նամակներ ուղարկեց Վարդանին, որն անսալով 

նախարարների ու հոգևորականության ձայնին, ետ վերադարձավ։ Արծբոլնի֊ 

Ներն անշուշտ մասնակցում էին նաև Վասակից գաղտնի Վարդան ի գում ս-

րած իւորհրդակցաթյանը, որի նպատակն էր ապստամբության նախապատ-

րաստամըւ Այդ խորհրդակցության որոշումների մասին ի վերջո Վարդանն ի-

րագեկ է գարձնում նաև Վասակին։ Փարպեցու վկայությամբ, Վասակը համա-

ձայն չէր ապստամբներին և ակամայից միայն միաբանվեց նրանց հետ^ւ Ե-

գրշեն և Փարպեցին պնդում են, թե ապստամբությանը Վասակը հարեց, ո ր ֊ 

ւգեսգի դաոնա Հայոց թագավոր։ ՛նույն կարծիքին են որոշ ասումնասիրող-

4 նայն ա/«զntи, կք 32։ 
5 նույն տեղում, էք J29i 



70 Մ. Վարդանյան 

ներ°: Վասակը թերևս նույնպես համոզված էր, որ Սասանյաններն անարդա 

ոացի քաղաքականություն են վարում Հայաստանի նկատմամբ, ուստի ան-

բնական չէ ապստամբներին նրա հարելը: Բայց նա, ինչպես և նախարարների 

մեծամասնությունը, համոզված էր, որ հայերը մեն-մենսւկ ի զորու չեն լինի 

հակահարված տալու հզոր Պարսկաստանին: հւստի նախարարները և Վասակը 

պատգամավորություն են հղում բյուգանդական կայսեր, Աղձնյաց բդեշխի. 

Անգեղ տան, Ծոփքի, Հաշտյանքի, Եկեղյաց գավառի իշխանների և Անտիոքե 

ոորապետի մոտ: Quw Փարպեցոլ, պատգամավորության մեջ են մտել Վահան 

Ամատունին, Հմայակ Մամիկոնյանը և Արծրունյաց նախարար Մեհրուժանը, 

իսկ ըստ Եղիշեի՝ միայն Ատոմ ՝հնոլնին: Եղիշեն բերում Լ նաև նամակի բո-

վանդակությունը: Հայ նախարարները, դիմելով կայսրությանը, նպատակ ու-

նեին զսպել պարսիկներին, բայց պարսիկներից 439 թ. պարտություն կրած 

Բ ալղանդիան, որին արևմուտքում սպառնում էին հոները, ի վիճակի չէր օգնու-

թյուն ցույց տալ հայերին: 

Դեսպանության կազմի Վասակի կատարած ընտրությունը պատահական 

չէր: Հայոց հազարապետությունից Վասակ Սյունեցոլ հավանությամբ ազատ-

IԼած Վահան Ամատունոլն, այլև հայ իշխանների մեջ լայն հեղինակություն 

վայելող Մեհրուժան Արծրոլնուն և Հմայակ Մամիկոնյանին Բյուզանդիա ու-

ղարկելը հետամտում էր ոչ միայն նրանց մեկուսացնելու, այլև այդ տոհմերին 

ապստամբության հաշող ելքի նկատմամբ տարհամոզելու նպատակներ [ մ ա -

ն ա վ ա ն դ եթե դեսպանները վերադառնային ձեռնունայն): Սրան զոլգահես 

Վասակը հայոց զորքը բաժանեց երեք մասի, մի մասը Ներշապուհ Արծրունու 

(«!Ւմբոսեան») գլխավորությամբ ուղարկվեց Ատրւզատական՛, մյուսը՝ «Լար-

դանի առաջնորդությամբ մեկնեց Աղվանք, երրորդ զորաբաժինը մնաց Վա-

սակի իրավասության տակ: Հավանաբար, վերջինիս կանխագիտությամբ էր, որ 

պարսից զորքն առաջին հերթին արշավեց ոչ թե Հայաստան, այլ Աղվանք, որ-

տեղ պարսիկների դեմ հայոց այրուձիի մարտնչելը նրանց կհուշեր Տայերի, 

վրացիների և աղվանների միասնության մասին, թեև դրանով Հայ նսւխարար-

ները ժամանակ կշահեին, մինչև որ կգտնեին կողմնորոշման ավելի իրատես 

ուղին: 

Դեսպանության ելքի մասին Եղիշեի և Փարպեցոլ տվյալներն իրարամերժ 

են: Ըստ Փարպեցու, պատգամավորները չվերագարձան և չմասնակցեցին Ա-

վարայրի ճակատամարտին, մինչդեռ Եղիշեն գտնում է, որ հւսյերր տակավին 

Ավարայրի ճակատամարտից առաջ տեղեկացան պատգամավորության ա)ւ֊ 

6 Մ. Փորթուգալ, Եղիշեի վարդապետի Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին, 

Վենետիկ, 1Ձ03, էշ 55, /'• Կ յ ո լ լ ե ս ե ր յ ա ն , Եղիշե, րննական ուսումնասիրություն, Վիեն-

Նա, 1909, էշ 277— 280, Ա. Գ. Հովհաննիսյան, 'իրվաղներ Հայ աւլաաաղրական մարի 

պատմության, հ. 1, Երեան, 1957, էշ 97 և այլն։ 

7 Բ՝ե' Եղիշեն, և թե' Փարպեցին ոչինչ չեն Հաղորդում հետաղայում այս ղորաշոկտաի 

խաղացաձ դերի մասին։ 451 թ. ապրիլին, երր պարսից ղորյւը խումում է Հայաստանի Հեր 1լ 

Հ{արեանդ ղավաոները, նրանց դեմ է ելնում այլ ղոր-։շոկատ. Ամատունյաց տոհմից Աոտնձալ, 

սեպուհը 2000-անոց ղորադնդով ուղարկվում է պարսիկների դեմ I։ շարդելով ու ցրելով նրանց 

աոաշապահ դորամասր, վերադառնում է հայոց ղորրի ճամրարր (Եղիշե, Վասն Վարդա-

նայ և Հայոց պատեր աղմ ին, աշխատ. Ե. Տեր-Մին աս յան, Երեան, 1957, էշ 105—106)։ 



հսւջոգ վախ.'ա՛հ ի մասինւ Այս հարցում Եղիշեն ավելի է արժանահավատ-: 

Փարպեցոլ և Եղիշեի հաղորդումներից երևամ է, որ պատգամավորությունը, 

անհաջողության հանգիպելով կայսրության արքունիքում, Բւուզանդական Հա֊ 

յաստանից հավաքում է օժանդակ ուժեր և անցնում Խաղ տիքի սահմանագլու-

խիг Պ արխար լեռներ և ամ բանալով այնտեղ, սպասում դեպքերի զարգացմա-

ն/11 Պարսից արքունիքը fհավանաբար Բյուզանդիայի միջոցովյ իրազեկ է 

դաոնում այս մասին և զորք է ուղարկում նրանց դեմ: Պարսից զորքը հար-

ձակվում / Պ արխարում ամրացած հայոց գնդի վրա: Մարտի ժամանակ 

սպանվում է Հմայակ Մ ամիկոնյանը, որից հայոց զորաջոկատը հուսաբեկ-

վեմ ւր, 

Այս անցքերը Փարպեցին դնում է Ավարայրի ճակատամարտից հետո: 

Սակայն պեար է կարծել, որ դրանք տեգի են ունեցել մինչև Ավարայրի մար֊ 

ա/11 Անբնական կ/իներ օգնական ուժ բերելու համար Բյուզանդիա մեկնած 

պատգամավորության կողմից հայերին վճռական պահին օժանդակելուց խոււս 

տալը և այն էլ Մ ամ իկոն յան, Ամ ատ ունի և Արծրունի իշխանների կողմից: 

Պարսիկների հետ աոաջին ընդհարումից և Հմայակի զոհվելուց հետո հայոց 

այս գունդը Պարխաը լեոներից քլաթիվ ուժերով շտապում է Այրարատ և 

միանալով 'Լարգանանց, մասնակցում Ավարայրի ճակատամարտին։ Ուստի, 

ըստ Եղիշեի, Ս.տոմ Գն ունին և ՚էահան Ամատունին մասնակցում են Ավարայ-

րի մարտին1'1։ 

Հենց դեսպանության արդյունքների, այլև հայերի հանդեպ պարսից ար-

քունիքի վերակողմնորոշման մասին իրազեկ գառնալոլ հետևանքով էր, որ 

'Լասակր վճոյսս/ես դեմ գնաց ապստամբությանը, իրեն հարած նս խարարնե-

րի, հոգևորականների միջոցով երկրռւմ ծավալելով հ ա կա ա պստամ բա կան 

շարժում, ո ր ի րնթացքում, ցուցադրելով հայերի հավատափոխության առա-

ջարկը ետ վերցնելու մասին պարսից դռան նոր հրովարտակները, Վասակը 

հավաստիսւցնում էր, թե «ես լինիմ միջնորդ այսմ ամենայնի և անվնաս պա-

հեմ զաշխարհս հայոց»11ւ Բայց Վարդանան ք չան սա ցին Վասակի և նրա հե-

տևորդների հորդորներին և ազդեցիկ մի քանի հոգևորականների քարոզով 

սաղմի ելան, պարսիկներին դիմագրավելու համար։ 

Արծրո ւնիներր Վարդանանց կողմն էին։ Ուշագրավ է, որ Թովմա Արծրու-

նու և Հովհաննես Ղրասխանակերտցու մոտ թե՛ Փարպեցոլց և թե՚ Եղիշեից 

տարուեր ավյալներ կան այս մասին։ Այսպես, րստ Թովմա Արծրունու, Վար-

գանանց շարժման նախօրյակին Աղան Արծրունու հայրը՝ Շավասպ Արծրու-

)։ի)ւ, Հայաստանին տիրելու ջանադրությամբ մեկնում է Պերոզ արքայի մոտ 

և հանձն է առնում հարելու զրադաշտական կրոնին, միայն թե տիրանա հա-

յոց դահինւ Պարսից արքան, Շավասպին վստահելով հայերի հավատափոխու-

թյան գործր, 'էնզո մոգպետի հետ նրան ուղարկում է Հայաստան, որտեղ Շ ա -

վտուզի հրամանոսէ քանդում են հայոց եկեղեցիները և հիմնում ատրուշաններ։ 

ւ ՚ ր բ Արտաշատում կառուցվում է ատրուշան, հայ նախարարները այդ մասին 

տեղեկացնում են Մոկքի թ,ոայլ ամրոցում ապաստանած Վարդան Մամիկոն-

к Հմմտ. II. Л д о и ц, Марзбан Васак перед супом псторикоо, СПб, 1904, стр. 0126. 
э Ղ т ч ր Փա ր պ ւ՛ ց ի, էք 158—159։ 
10 Եղի շն, է} 99, 
11 1, ա ղ ա ր Փար պ h ц ի, էք 144։ 



?s Վ. Մ. Վարդանյան 

ւանին: Վերջին,: լսածին հաղորդակից Է դարձնում Տաճատ Ռշտոլնուն և ՎաՀ-

րիճ Անձևացոլն, որոնք իրենց զորագնղերով փութապես գալով Վաոդանի մոտ. 

նրա դրդմամբ 1200 հոգուց բաղկացած զորքով անցնում են Այրարատ և Հան-

կարծակի հարձակվելով Վնդոյի ու Շավասպի բանակի վրա, հաղթում են ն ր ֊ 

րանց: Վարղանն իր ձեռքով սպանում Է Շավասպին1'-: Բայց Թովմա Արծրու-

նին, ինչպես պետք Էր սպասել, իր տոհմի արժանապատվությունը բարձր պա-

հելու միտումով[՝ ի զուգակշիռ Վարդան Մամիկոնյանի, Շավասպի կողքին բե-

րում Է հայրենանվեր Վահան Արծրոլնոլն, որին, իբր երկիրը խաղաղեցնելուց 

հետո, հայ նախարարները մտադիր Էին բազմեցնել հայոց գահին, բայք հա-

մաձայնության չգալով, ի վերջո որոշում են թագավորեցնել Վարդան Մամի-

կոն քանին։ Վահան Արծրունին հնազանդվում Է նախարարների որոշմանը և 

Վարդանի գլխավորությամբ, նրա հետ կողք-կողքի մարտնչելով՝ նահատակ-

վում1^։ Վահան Արծրունու մասին, բացի Թովմա Արծրունուց, ոչ ոք տեղեկու-

թյուն չի տալիս։ Որտեղի՞ց Է պատմիչը քաղել իր տվյալները։ Թովմա Արծրու-

նին գրում Է, որ օգտվել Է իրենից առաջ ապրած հեղինակներից Աբրահամ 

Խոստովանող և ուրիշներу և որ իբր Եղիշեն նախապես իր երկում գրած ունե-

ցել Է Վահան Արծրունու մասին։ Բայց Հայաստանում նեստորականություն քա-

րոզող Բարծոլմա եպիսկոպոսը '435—489), որ Հալածվում Էր Հայ նախարար-

ներիցն և Հատկապես Ներշապուհ Արծրունուց, Համակվում Է վրեժով և Մոկքում 

գտնվող Եղիշե պատմիչից վերցնում Է նրա երկասիրությունն ու միջից դուրս 

գցում Արծրունիների, մասնավորաբար ՎաՀանի մասին եղածը: Եղիշեի վերա-

հաս մաՀը, ըստ Թովմա Արծրունու, Հնարավորություն չի տալիս վերականգնե-

լու նրա պատմության խարդախված մասերը։ Հեւոաղոտոզների ճնշող մեծա-

մասնությունը գտնում Է, որ ՎաՀան Արծրունին հնարածո անուն Է]՜՝ւ Իրոք, եթե 

ՎաՀան Արծրունին պատմական անձնավորություն լիներ, պատմիչներր չէի՝' 

կարող նման նշանավոր անձնավորության չհիշատակեր Ընդունենք, թե Եղի-

շեի երկից Բարծուման դուրս է գցել Վահանի մասին հատվածր։ Բայց ինչո՞՛ւ 

Փարպեցին ոչ մի տեղ չի հիշատակում Վահանին։ Բարծուման կարող էր ոչրն-

չացնել Եղիշեի ողջ երկը և ոչ թե միայն Արծրոլնիներին վերաբերող մասերը 

(թեև իրականում Եղիշեի մոտ բավականաչավ։ տվյալներ կան Արծրունիների 

մասին)։ Ըստ Թովմայի, Բարծումային հալածում էր ոչ թե ՎաՀան Արծրունին, 

այլ Ներշապուհ Արծրունին, բայց վերջինիս Եղիշեն հիշատակում է հի)։դ ան-

գամ և այն էլ դրականապես։ Կասկածելի է նաև, որ Եղիշեն իր պա ամ ութ յոլնր 

վստահեր պարսից հովանավորությունը վայելող Բարծումային, առանց այ)։ 

առաջին հերթին իր պատվիրատուին՝ Գավիթ Մամ,իկոն յան երեցին ու զարկելու։ 

12 Իովմա Ա ր А ր п ւն ի, Պա-ոմութիւն տանն Այ^րանեաց, Ր՚իֆ/իս, 11)17, էյ 13Տ—137, 

Հով : ա ն ն I, и Գրասխանակևրտցի, Պատմութիւն Հայոց, Բ՚իֆլիս, 1912, էք 59—60• 

13 նույն տեղում, էջ 13Տ—148։ 

" Հմմա. J . L a b o u r է, Le Chrlstianlsme dans 1'Emplre Perse sous la dynastic 
Sassanlde (224—632), Paris, 1904, p. 136. 

15 6 . Դուր յան, էէւսումնասիրությունհ : և քննադատով! յունր, Երուսաղեմ, 1!/.'!:7, էք .77— 

46, Վ. Հ ա ց ո ւն ի, Խորհրդածուօքոնք Եղիշեի պատմով/Լան վերա, Վենետիկ, 1806, էք 159 

—170 և 195—214, '/ / ո ւ լ Լ и ե ր յ ա ն, եղիշե, Քննական ոաումնասիրություն, Վիեննււ, 

1909, Էք 117, 125—133, եղիշե, Վարդանանց պատմությունը (թտրդմ., աոաքարանր և ծա-

նոթ ութ. Ե. Տեր-Մինասյանի, երևան, 1946, ներաձականր ( Է ք 12—14), Ատ. Մ ա լ խ ա ս~ 

յանց, Մատենագիտական դիտողություններ, Երևան, 1961, Լք 212—213։ 



Н/ 4;ւռնիներր մասնակցութիւնը Վարդանանց պատերազմին ~ ;ք 

Թովմա Արծրունու մոտ կեղծված են նաև ուրիշ անուններ 'Հրիստա ի որ կաթո-

ղիկէէս/։ ժամանակակից / '.ամարվաս Բարծո,մային, Մշկանը և Վնդոն հ ան-

՛ է ե ն բերվում որպես մարզպաններ, Հա զկերտ Բ ֊ ր շփոթվում Է Պ երողի Հետ 

և այլնյ։ 

Թրոյ հետաղոտոդներ 'Էահան Արծրունուն համարում են պատմական անձ֊ 

նավորո ւթյա ն1 

Արյակունյաց թագավորության վերացումից հետո Եղիշեի արտահա ւա».-

թյամր "ի նախարարսն հայոց անկանէր թագաւորութիւննмг Հայոց նոււն նա-

խարարների մեղրով Էր նաև, որ վերացավ Արշակունյաց թագավորությունը։ 

Անյայտ զրա պատ,'առներր բխում են նախարարական կարգի բուն Էությու-

նից, որին ներհատուկ Էին ցրվածությունը, կոտորակվածությոլնը և դրա հետ 

դիրկրնդխաոն դրււևոյւվող ա վ ա տ իյխ անն ե ր ի տարանջատ հակումների տարեր-

րր։ Այսօրինակ հակումներին մեծապես տուրք Էին տայիս Արծրոլնիները։ Վա-

հանի առասպեւր դրա ա պա ցու յցն ե րից Է։ 

Ինչո՛՛վ բացատրել 'Լահան Արծրունու մասին Թովմա Արծրունու արած 

մատենագրական կեղծի քը։ Գա ամենից առաջ պետը Է բացատրել պատմիչի 

աս/րած դարաշրջանի րա դարակ ան պահանջներով։ Հայտնի Է, որ Թովմա Արծ-

րունին իր սյաամ ո։ թ յանը գրել Է Արծ րո ւն ի իյխ անն h րի {Գերենիկի, ապա Գա-

դիկի) հրամանով"ւ Անշուշտ, որպես տոհմ ասեր պատմիչ, նա այն դրել Է 

կողմնակալությամբ։ Մատենագիրը միտվել Է հնարածո փաստերով պատմա-

կան և բարոյական արդարացում տալու IX—X դարերում Արծրունիների կենտ֊ 

րոնախույս նկրտումներին, Հայոց թագավոր դառնալու նրանց հավակնությա-

նըւ Ուստի Թովմա Արծրունին հարազատ տոհմից թագավորացուներ Է հնա-

յւեյ հայոց պատմության բախտորոշ ու հեռավոր անցյալում։ Վահանի առաս-

ւղելի նպատակն Էր Արծրունիների դրվատումը"» Այնուհանդերձ ս/ատմիչը Վա-

հան Արծրունուն ստորադասել Է Վարդան Մ ա մ ի կոն յանին։ Ա ա պետք Է բա-

ցատրել Թովմա Արծրունու եկեղեցական աշխա րհ ըմբռնմ ամ բ, որի համար 

եկեղեցու, շահ երր վեր են ամեն ինչից։ Ուստի, հավատի համար նահատակ-

ված, եկեղեցու, կողմից սրբացված Վարդանին պատմիչը նախամեծար Է հա-

մարում Վահանից։ 

Մյուս կողմից, նշանակություն ունի նաև այն հանգամանքը, որ պատմիչի 

ապրած դարաշրջանում U ա մ իկոն յան տոհմը դուրս Էր վանվել քաղաքական 

ասպարեզից և, հետևաբար, անցյալը չէր կարող շահարկվել այդ տոհմի կող-

միդ։ Հ' աղա քական ասպա,բեղում եղող Բ ա գրա տանին ե րը, որ մի ժամանակ 

Մամիկոնյանների երդվյալ մրցակիցներն էին, այժմ բախվում էին Արծրունի֊ 

16 I f . Յամ Ц ան, Պատմութիւն Հայոց, հ. Բ, Վենետիկ, 17Տ5, Էք 73—76, Հ. Հարու-

թ յ ո լ ն յ ա ն , Վս. րդ ան անց պատեյւաւրքր, Երևան, 1946, էք 143—144 և այլն։ Վ. նալբանդ֊ 

յանի կար ձիբով, Սվարայրի ճակատամարտի նախօրյակին դրված է եղել Հայոց թադավորու-

թյան վերականղնման Հարց/ո Ի շարս այլ կռվանների, Վ. Նալրանդյանը վկայաբերում է նաև 

ՎաՀան Արծրունու մասին Թովմա Արծրունու հաղորդումը (տե՛ս Վփ նալբանդյան, 4Տ1 թ• 

•սղատաղրական շարժման Հետ կապված մի Հարցի շարքը, ԳԱ ոՏեդեկաղիրյ։ , At 12, 1953)։ 

Սույն կարծիքէին Է նաև Ա. Հովհաննիսյանը (տե՛ս Ա. Հովհաննիսյան, նշվ. աշխ,, 

Էք 97—99)։ 

17 Բ- ո վ մ ա Ար էր ու ն ի, Էք 22, 134, 

" Հմմտ. M. B r o s s e (, Nollce sur l'hlslolrien Armenlen Tlioma Ardzrouni X - e s . 
(Melanges Aslatiques. tome IV, St-Petersbourg, 1862, p. 698). 
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ների Հետ: Արծրոլնի պատմիչը անցյալը շահարկում է յուրովի: Արծրունյաց 

երբեմնի ազգականներ Մամիկոնյաններին Հիշատակելը սատարելու էր Բագ-

րատոլնիների դեմ Արծրունիների մղած մրցապայքարին: 

Կարևոր է նաև այն Հանգամանքը, որ Թովմա Արծրունին մեծապես ազդ-

վել է Եղիշեից: Դիտելի է, որ Եղիշեին Հետագա մատենագիրներից առաջինր 

հիշում Է Թովմա Արծրունին, նրան Համարելով իր ուսուցիչը: Եղիշեն Ավարայ-

րի դա՛՛տ եկած նախարարների մեջ առաջին տեղում Հիշատակում Է ՆերշապուՀ 

Արծրունուն: Իսկ Ավարայրի նաՀատակների մասին գրելիս պատմիչը Հիշա-

տակում Է նաև՝ «յարքունի տանէն ել ի տանէն Արծրոմւէաց և յիւրաքանչիւր 

ւաւլոց նախարարաց տանէն...»19, Արծրունինեըին գնելով Արշակունիներից 

անմիջապես Հետո, մի պարագա, որը չէր կարող չգրավել Թովմա Արծրունու 

ուշադրությունը: Մանավանդ, որ Ավարայրի ճակատամարտում Արծրունիների 

գործոն մասնակցությունն աներկբա էր: Թե' Եղիշեն և թե' Փարպեցին վկայում 

են, որ Ավարայրի մարտում Հայոց ղորասյուններից մեկը գլխավորում էր Ներ-

շապուհ Արծրունին, նիզակակից ունենալով Մոկաց իշխանին (Եղիշեի մոտ՝ 

առաջին, Փարպեցոլ մոտ՝ կենտրոնի գունդը): Նույն պատմիչների Հաղորդա-

ծից երևում է, որ Ավարայրի մարտադաշտ Հասած Արծրոլնի նախարարներ 

ՆերշապոլՀը և Ապրսամը չեն զոՀվել մարտում, բայց, ինչպես տեսանք, Եղի-

շեն Ավարայրում զոհվածների թվում հիշում է նաև Արծրունիներին: Անհիմն 

է ա/ն պնդումը, թե Արծրունիների դասավորած զորագունդը կամ չի մասնակ-

ցել Ավարայրի ճակատամարտին, կամ էլ փախուստի է դիմել մարտն սկսվե-

լուց հետո20: ճիշտ է, Ավարա յրում հայոց զորքի մի մասր Հակված չէր կովե-

լոլ թշնամոլ դեմ և ակամայից էր մարտադաշտ եկեր}, ուստի մարտի թեօ պա-

հին կորցնելով հաղթանակի նկատմամբ հավաար, լքեց մարտադաշտը, ապա-

վինելով մոտակա լեռներին ու կիրճերին՛--: Բայց սա Հիմք չի տալիս պնդելու, 

թե Ավարայրի ճակատամարտից առաջ Արծրունիները թողել են մարտադաշ-

տը։ Որ այդպես չի եղել, երևում է ճակատամարտից հետո Արծրուն րոց Հանդես/ 

պարսից արքունիքի ունեցած բացասական մոտեցումից։ Կարող է աչքի զար֊ 

նըվել նաև այն հանգամանքը, որ Արծրուն ի հոգևորականներ հականե Հանվա-

նե չեն հիշատակվում Ավարայրի մարտիս մասնակցողների մեջ։ Ա ա ևս Հիմր 

չի կարող լինել Արծրունիներին գատավւետելոլ համար, քանի որ րնդհա)ւրա 

ս/ես (բացառյալ Հովսեւի կաթողիկոսիդ և Ռշտունյաց ՍաՀս/կ եւզիսկուղոսից) 

Արտաշատի ժողովին մասնակցած Հոգևորականներից ոչ ոք չի Հիշվում Ավ՚ս-

րայրի ճակատամարտի մս: տնակիցների շարքերում, թեև նրանց մասնակցու-

թյունն աներկբա է, ինչի մասին վկայում են թե' Եղիշեն, թե' Փարս/եցի)։։ Ու-

շագրավ է նաև այն, որ ապստամ բութ յունից հետո Արտաշատի J ո զովին մաս-

նակցած 18 եպիսկոպոսներից միայն չորսին կապանքների մեջ դրած տարան 

Պարսկաստան, որտեղ և նրանք նահատակվեցին (Հովսեւի կաթողիկոս, Մուշե 

Արծրու նի, ՍաՀակ Ռշտոլնի և Թաթիկ Բասենաւյի)։ Ինչպես տեսնում ենք, չոր-

սից մեկն Արծրունի էր։ Աս/ար աշխարՀում նւսՀատակված նախարարների մեջ 

19 Ե ղիշե, էք 120: 
20 Տե՛ս Հ. ք. Արմեն, Մարզպանը և սպարապետը, Լոս Անյելոս, 1952, էք 243։ 

21 Ղազար Փ ա ր պ ե g ի, էք 153։ Հմմտ. Ա. Ծ. Գ ա ր ա դ ա շ յ ա ն, քննական պատ-
մություն Հայոց, մասն Դ, Թիֆլիս, 1895, էք 142. » 

2 2 С. Т. Е р ем ян, Народно-освободительная война армян против персов в 450— 
451 гг. («ВДИ», .Ns 4, 1951, стр. 58). 



ԱրձրՈէնինԼրի մ ասնակէյո՛ թ չունր Վարդանանց պատերազմին 

It'll՝ Ներյապո։'', ՄԼՀրուժան, Շավա՚/պ, Շնգին, Պարգև և Տամա տ Արծրոլնի-

ն ե ր ր ՚ ՚ ՚ ւ ՛Լա Ullf արականի ժողովուրդը էՀաչոց ձոր, Նախիջևանի գավառ և աղն, 

սիրով պ աՀ պ ան հչչ Ավ արա չրի նա , ատակների Հիշատակը 

УЧАСТИЕ АРЦРУНИДОВ В ОСВОБОДИТЕЛЬНО!"! 
ВОИНЕ 450—451 ГГ. 

В. М. ВАРДАНЯН 

Р е з ю м е 

В освободительном движении 450—451 гг. иахарарскнй род Арцру-
иидов играл выдающуюся роль после Мамиконяноь, и активно содейст-
вовал Вардану Мамиконяну. Участие Арцрунидов в освободнтельной 
ьойне было обусловлено те.м, что они соперничали с Сюникскими и Баг-
ратндскими князьями, являвшимися противниками восстания. Кро-
le / т о т , Арцруниды имели влиятельных представителей среди духовен-

ства. Цель Арцрунидов, как и остальных нахарарсв, состояла в том, 
чтобы сохранить имевшуюся внутреннюю самостоятельность, нахарар-
. кий строй, христианскую религию. Неправдоподобно сообщение Тов-
чы Арцруни о Ваапе Арцруни, которого якобы нахарары хотели провоз-
гласить царем Армении. Арцруниды активно участвовали во всех эта-
пах движения: и Арташатском соборе, в Аварайрском сражении и т. д. 
За что они были наказаны Сасанидским двором. 

23 հ ղ ի յ ե , Լ} I ИЗ, ՛Լ ազար Փարպևցի, կ 1Տ5։ 

֊•՝ .Տե՛ս Ա. Ղ ահա/ան յահ, Ավանդապատում, երևան, 1ՍՏ9, / . 168, 248 և այլն։ 


