
- п и ш п л п 

ՍԱՐԴԻՍ ԿԱՍՅԱՆԸ ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍՈՒՄ ԿԱՊԻՏԱԼԻԶՄԻ ԶԱՐԴԱՐԱՆ 
ՄԻ ՔԱՆԻ ԱՌԱՆՏՆԱՀԱՏԿՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

Մ. Ա. ԳՐ1-ԳՈՐՅԱՆ 
I 

Կապիտալիզմը հասարակական վերջին հակամարտ արտադրության ե-
ղանակն է։ Համաշխարհային պատմական զարգացման ամբողջ ընթացքը 
ցույց է տալիս, որ կապիտալիզմի անխուսափելի կործանման վերաբերյալ 
Կարլ Մարքսի ուսմունքը խորապես գիտական ,է ու ճշմարիտ։ Մարքսի տըն֊ 
տեսական ուսմունքը, նշում է Ս. Կասյանը, պրոլետարական գիտության զի-
նանոցն է ինչպես շահագործողական կարգերի Վերացման, այնպես էլ սոցիա-
լիզմի կառուցման համար։ 

Սոցիալիստական արտադրական հարաբերությունների պայմաններում 
մարքս յան տեսության ուսումնասիրումը պատճառաբանվում է նրանով, որ այն 
ունի ռլ միայն պատմական նշանակություն կամ գնահատումն է հանճարեղ 
տնտեսագետի դիտական խոշորագոլյն ծառայության, այլև չավ։ազանց կա-
րևոր է նաև գործնական տեսակետից։ Չնայած կապիտալիստական և սոցիա-
լիստական տնտեսակարգերի արմատական տարբերություններին, аՄաբքսի 
քաղաքատնտեսությունը շարունակում է ընձեռել ապահով միջոց i fLг ւոնսւե-
սական իրականության հիմքերը ճշգրիտ տեսնելու... համար»',— գրում է Ս. 
Կաս յանը։ 

Հենվելով Կ. Մարքսի ուսմունքի վրա, Ս. Կասյանը հանգամանորեն քըն-

նարկոլմ է կապիտալիստական արտադրաեղանակի ծագման, զարգացման և 

անկման հարցերը։ Կապիտալիստական արտադրաեղանակի առանձնահատ-

կությունը նա Համարում է այն, որ արտադրության միջոցները *և աշխատուժը 

գտնվում են սոցիալապես հակադիր դասակարգերի ձեռքում։ Ընդ որում аա-

ռաջին ֆակտորի տեր ու տիրականը կապիտալիստ դասակարգն է՝ բ ո ւ ր ժ ո ւ ա -

զ ի ա ն , — գրում է Կասյանը,— իսկ սուբյեկտիվ ֆակտորի կրողը՝ ժամ անակա֊ 

կից պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ ը — ազատ, բայց ընդմիշտ վարձվող բանվորների դասա-

կարգը։ Արտադրության պրոցեսը ի կատար ածվելու համար այդ երկու ֆակ-

տորները անհրաժեշտորեն միանում են՝ պայման, որ անխուսավւելիորեն ա-

ո.աջ Հ բերում առաջին ֆակտորի ներկայացոլցչի շ ա հ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ը , այսինքն 

բանվորական ուժի ներկա յա ցուցիչն երի աշխատանքի մեծագույն մասի յու-

րացումնa2։ Արտադրության միջոցներից զուրկ բանվորները սովի սպառնալի-

քի .տակ իրենց աշխատուժը վաճառում են արտադրամիջոցների սեփականա-

տիրոջը՝ կապիտալիստին։ 

նախորդ արտադրաեղանակների ժամանակ հասարակությունը հիմնակա-

1 Ս. Կաս յան, Ընտիր երկեր, երևան, 19Տ7, է{ 419։ 
2 ւԿայէ1, 4. V. 1906, 



Until բաղկացած էր միատարր միավորների զանգվածներից և յուրաքանչյուր 

այդպիսի միավոր կատարում էր տնտեսական աշխատանքների Համարյա բ ո ֊ 

Iոր տեսակները՝ սկսած համքի հայթայթումից, վերջացրած պատրաստի ար-

դյունքի սպառումով'։ Արտադրողական ուժերի հետագա զարգացման, արտա-

դրության միջոցների մասնավոր սեփականության, ապրանքա-դրամային հա-

րաբերությունների աձի և աշխատանքի հասարակական բաժանման խորաց-

ման հետևանքով բնատնտեսությունը տեղի տվեց։ Անցան այն ժամանս՚կնե-

րր, դրամ է Ս. Կասյանը, երբ «ժողովուրդներն ու ազգերը ապրում էին իրենց 

սե/իական կ յան քով, ինքնամփոփ, սեփական կեղևի մեջ՝ առանց հարաբերու-

թյան և կախման մեջ լինելու հարևանների հետ։ Կապիտալիզմի դարաշրջա-

նում այդ Հարաբերություններն այնքան են սերտացել, կախվածությունն այն-

քան խորացել, որ մի ժողովրդի կյանքը դարձել է անհնարին առանց Հարևան-

ների և նույնիսկ Հեռավոր ժողովո։րդների կյանքի Հետ կապ ունենալուa3։ 

նույնն էր նաև Հայ իրականության մեջ։ Չէ՞ որ կապիտալիզմը կանգ չի 

առնում ոչ մի խոչընդոտի առաջ։ Ընդհակառակը, «ուժգին հարվածով խորտա-

կելով արգելքները,— դրում է Ս. Կասյանը,— նա մտնում է կույս երկիր, ան-

խնա հարվածում հին կարգերը, տակնուվրա անում «նորմալ!) կյանքը, տա-

րածում իր դրական ու բացասական կողմերը, առաջ բերում անվերջ Հակա-

դրություններս*։ Այդ էր պատճառը, որ XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին Հայաս-

տանի արևելաՀայ և արևմտահայ հատվածներում նույնպես սկսեց զարգանալ 

կ ա պ ի տ ա լի ղմ,ը I 

Հայ իրականության մեջ կապիտալիզմի զարգացման օրինաչափություն-

ները բացահայտելու նպատակով Կասյանը ամենից առաջ այն Հետազոտում 

էր Ռուսաստանում և Թուրքիայում, որոնց իշխանության տակ էին գտնվում 

Հայաստանի տարրեր Հատվածները։ 

Ռուսաստանում կապիտալիզմի զարգացումն սկսվեց բավական ուշացու-

մով։ И. Կասյանը նկատում է, որ Ռուսաստանի ն ախ ակա պիտ ալիս տակտն 

տնտեսաձևերի վերափոխման գործում վճռական դերը պատկանում է Արև-

մուտքինI Ընդօրինակելով վերջինիս, Ռուսաստանն իր Հերթին կապիտալիզմը 

տարածում էր երկրի ծայրամասերում։ Այսպիսով, Ռուսաստանը մի կողմից 

ենթարկվում էր օտար կապիտալին, մյուս կողմից՝ իր կապիտալին։ Ռուսաս-

տան ներմուծվող կապիտալը սկզբում, որպես կանոն, գործում Էր առևտրա-

կան կապիտալի ձևով, որը անխնա շահագործում Էր երկիրը, քամում բնական 

հարստությունները, քայքայում գյուղական ազգաբնակչությանը, խորտակում 

արտադրության Հին ձևերը։ 

Սովորաբար ա՛ռևտրական կապիտալ ներմուծող երկիրը սպառում Է ար-

տահանող երկրի արտադրանքը և նրան տալիս Հումք։ Սակայն XIX դ. 70-ա֊ 

կան թվականներից սկսած՝ Ռուսաստանը ընդունում Է նաև արտասահման-

յան կապիտալի արդյունաբերական ձևը։ Օտարերկրյա կապիտալի ազդեցու-

թյամբ երկրռւմ կապիտալիզմը աստիճանաբար վերածվում \Է արդյունաբերա-

կանի, որը առևտրական կապիտալի քայքայած գյուղացիությունից առաջ է 

բերում պրոլետարիատ։ Օտար կապիտալի հետևանքով Ռուսաստանում ավելի 

արագ աճում էր պրոլետարիատը, քան արդյունաբերական բուրժուազիան։ 

3 Ս. Կ ա սյլսն, Ընտիր երկեր, Էհ 161։ 
4 'Մեր խոսբլւ», 26- 1- 1914։ 



Երկրի արտադրողական ուժերի զարգացումը չէր Համապատասխանում ժո-

ղովրդական հարստության աճին,— նշում է Կասյանը,— «որովհետև աշխա-

տանքի Հավելյալ արժեքը՝ տոկոսների, շահի, ռենտայի միջոցով Հոսում ta 

երկրից դուրս»5, Հենց դրանով էլ բացատրվում է ռուսական բուրժուազիայի 

թուլությունը։ 

Հայտնի է, որ ցարական ինքնակալոլթյոլնը բուն Ռուսաստանի և նրա 
ծայրամասերի նկատմամբ .վարում էր ամենևին ոչ միատեսակ քաղաքականու-
թյուն։ Երկրռւմ տիրապետում էին ռուս ֆեոդալներն ու խոշոր դրամատերերը։ 
Միապետական իշխանությունը կախման մեջ էր գտնվում այդ երկու խմբերից 
և փաստորեն դարձել էր նրանց կամակատարը։ Ս. Կասյանը այդ ամենի պատ 
ճառը Համարում է այն, որ երկրռւմ խախտված էր պետական պարտքի և ազ-
գային եկամտի Համամասնությունը՝ պետական պարտքը հասել էր Հսկայա-
կան չափերի։ Հետագայում երևան է գալիս ռուս առևտրա֊արդյոլնաբերական 
բուրժուազիան։ Վերջինս գժգոՀ էր ցարական կառավարությունից, սակայն ոչ 
թե Հեղափոխականության պատճառով, ինչպես կարծում էին մենշևիկները, 
այլ երկրի կառավարման գործում իր գրաված ցածր դիրքերի Համար։ 'հրա 
Հետ միաժամանակ ի նքնակալությունը երբեմն դիպչում էր բուրժուազիա յի 
տնտեսական շաՀերին՝ պրոլետարական շարժման ազդեցության տակ որոշ 
զիջումներ անելով աշխատանքի բանակի ներկայացուցիչներին։ Նման պայ-
մաններում բուրժուազիա յի մեջ ծագում էին կառավարոլթ յանր ոչ ձեռնտու 
օպոզիցիոն տրամադրություններ։ Եվ պատաՀական չէր, որ կառավարոլթյունր 
գնում էր բուրժուազիայի նկատմամբ տնտեսական զիջումների՝ նրան Հանձնե-
լով երկրի որոշ գավառներ։ Նույն նկատառումով էլ, ըստ ( J . Կաս յանի, ռուսա-
կան առևտրա-արոյոլնաբերական կապիտալի ճիրաններին է հանձնվում նաև 
Անդրկովկասը։ 

Ռուսական կապիտալիզմի հակասական զարգացումը պայմանավորված 
էր երկրի վիճակով։ Արևմտյան կապիտալը ձգտում էր ցարիզմը օգտագործել 
ոչ միայն երկիրը տնտեսապես շահագործելու, այլև քաղաքականապես վրի-
պելու Համար։ Եվ որքան էլ «օտար կապիտալի տիրապետումը ռուսական շու-
կայում և .վերջինիս «իսկականл տերերի պետական իրավունքների բռնադա-
տումը անհաճո լինեին ռուսական բուրժուազիային,— գրում է Ս. Կասյանը,— 
որին նույնպես Հարկավոր է միապետը, այնուամենայնիվ, նա պետք է տան ելի 
Համարեր դրությունը»6, այլապես Հասունացող Հեղափոխությունը նրան վտանգ 
էր սպառնում։ 

Ի տարբերություն կենտրոնական Ռուսաստանի, նշում է Ս. Կասյանը, 

ինքն ակա լոլթյան քաղաքական շաՀերը Անդրկովկասում Համընկնում էին ռու-

սական բուրժուազիայի տնտեսական և սոցիալական շահերին։ Եթե բուն Ռու-

սաստանում գործարանատերերը երբեմն դժգոհում էին բանվորների ու կա-

պիտալիստների տնտեսական հարաբերություններին պետության միջամտու-

թյունից, ապա Անդրկովկասում այդպիսի առիթներ չկային։ Այստեղ արդյու-

նաբերության զարգացման կասեցումը ձեռնտու էր ինչպես ռուսական արդյու-

նաբերական բուրժուազիային, այնպես էլ ինքնակա լութ յան քաղ ւքական 

5 Ա, Կսւ и յան, Հայաստանի տնտեսական-դասակարգային ստրուկտուրան, Ւիֆլիս, 
1923, էշ 9։ 

в «Կարմիր աստղ», 12. III. 1922։ 



նկատառումներին։ Բանն այն է, որ Անդրկովկասում արդյունաբերոլթւան 

զարգացումը և բադաթներում բանվորների կենտրոնացումը կստեղծեր Ռու-

սաստանի պայքարող պրոլետարիատի դաշնակից։ Մյոլս կողմից, ռուսական՛ 

բուրժուազիան խուսափում էր մրցակցությունից՝ գտնելով, որ Անդրկովկասում 

արդյունաբերության զարգացման հետևանքով ռուս կապիտալիստը կզրկվև 

դերօդուտից։ Ցարական կառավարությունը պաշտպանում էր ռուսական բուր-

ժուադ ի այի նման դիրքորոշումը։ 

քուն Ռուսաստանի և Անդրկովկասի փոխհարաբերությունները Ս. Կաս-

յանը որակում է որպես գաղութային շահագործման հիմքերի վրա կառուցված 

տնտեսական հարաբերություններւ Նա գրում է. irԻնքնակալությունը Անդրկով-

կասի շուկան դարձնում է ռուս առևտրա֊արդյունագործական կապիտալի բա-

ցառիկ սեփականությունը։ Անդրկովկասը, որպես գաղութ, պարտավոր էր 

ագաոել Ռուսաստան-մետրոպոլիայի ֆաբրիկատները։ Անդրկովկասը պար-

տավոր էր իր հում նյութերը հանձնել Ռուսաստանին։ Ինքնակալությունը ձեռք 

էր առնում ամեն միջոց, որպեսզի հում նյութը չմշակվեր տեղում, որպեսզի 

ծայրագավառը չզարգացներ իր մեջ սեփական արդյունագործություն, որպես-

զի նա տնտեսապես կախված լիներ Ռուսաստանի գործարանատերերից, են-

թարկված սրանց կապիտալիստական շահագործությանը»1 ։ Դրա փոխարեն 

ինքնակալությունը Անդրկովկաս էր ներմուծում ռուսական արդյունաբերության 

արտադրանքըւ Տ եղական արհեստագործությունն ու տնայնագործությունը, 

չդիմանալով գործարանային ապրանքների մրցակցությանը, արագորեն շու-

կայից դուրս էին մղվում։ 

Սակայն որքան էլ ցարական բուրժուազիան ձգտում էր արգելակել Ան֊ 

դըրկովկասի արդյունաբերության զարգացումը, այնուամենայնիվ անհնարին 

էր կասեցնել օբյեկտիվ տնտեսական օրենքների գործողությունը։ Երկիրը կա-

ռավարողների կամքից անկախ, նշում է Ս, Կասյանը, Հայաստանում և ամբողջ 

Անդրկովկասում к ինդուս տրի ական կապիտալը լուռ ու մունջ կատարեց իր հա-

սարակական դերը, Հեղաշրջելով ֆեոդալական միապաղաղ ու ճորտային հա-

րաբերությունները և սոցիալական դիֆերենցիացիայի ենթարկելով ամբողջ 

հասարակությունըл"» Դրա հետևանքով երկրամասի բնակչության կյանքում 

տեղի ունեցան սոցիալ-տնտեսական աչքի ընկնող փոփոխություններ, ՛որոնք 

էապես ազդեցին հասարակական կյանքի վրա։ Այղ ՚տեսակետից У. Կասյանը 

ընդգծեմ է «կապիտալիզմի, այսինքն՝ դրամ ասէ իրական խոշոր արդյունաբե-

րության փառավոր մուտքը, որի անխուսափելի հետևանքն էր բանվորական 

շարժում ը»^ւ 

Ռուսական արդյունաբերության համար հատկապես կարևոր էին Անդըր֊ 

կովկասի նավթը, պղինձը, մարգանեցը։ Ցարական ՝Ռուսաստանը արտասահ-

մանից ներմուծելով կապիտալ, այն ներդնում էր Անդրկովկասում ւև առաջին 

հերթին՝ Բաքվում։ նավթարդյունաբերությունից ստացվող բարձր եկամուտը 

առաջ Էր բերում այդ գործում նաև տեղական առևտրական կապիտալի օգ-

տագործման անհրաժեշտություն։ Սակայն, (ГԱպշերոնյան թերակղզում аդե-

սանտ հանված > կապիտալիզմը,— գրում Է Ս. Կասյանը,— ակլիմատիզացիա-

7 Ս. Կ ա и յ ա ն, Ընտիր երկեր, Էշ ՅՕՏ։ 
8 էԿայէ», 9. 17. 1906։ 
9 «Վերածնություն» (Ռուշչուկ), 10. II. 1904։ 



յի ենթարկվելով, այսինքն՝ ներմուծված կապիտալը ծնունդ տալով տեղակա՝յ 

կապիտալին, միանալով նրա Հետ և առաջ բերելով երկրային կապիտալիզմ, 

սահմանափակվում էր երկրի նեղ շավիղովւ)10, գլխավորապես Բաքվով, մա֊ 

и ամբ՝ Թիֆլիսով ու Բաթումիով՝ երկրամասի մնացած մասը թողնելով գա ղու֊ 

թային կապիտալիզմի «թաթերի մեջ» կաշկանդված վիճակում։ 

Կասյանը Բաքուն Համարում էր եվրոպա-ամերիկյան կապիտալիզմի ան֊ 

դըրկովկասյան նախադուռ, որը մի քանի տասնամյակում աճեց ու դարձավ 

եվրոպական տիպի խոշոր քաղաք՝ ենթարկվելով կապիտալիզմի բացասական 

ու դրական կողմերին, նրա «ավերող ու շինարար ազդեցությանը»։ Դրան 

նպաստեց քաղաքի աշխաբՀագրական դիրքը և բնական հարստությունը, ո ֊ 

բռնցով նա դեպի իրեն էր ձգում կապիտալի ներկայացուցիչներին։ Իսկապես 

«նավթային արդյունագործությունը այն հսկա անիվն է,— գրում էր Ս. Կաս-

յանը,— որ պտտեցնում է Բաքվի սոցիալ-տնտեսական ամբողջ կյանքը։ Ար-

տադրության այդ ճյուղի մեջ է արտահայտվել եվրոպական կապիտալիզմը իր 

ամբողջ թափովս։ 

ճիշտ չէր լինի, սակայն, Անդրկովկասում կապիտալիզմի զարգացման օ ֊ 

րինաչավւութ յոլնները բնութագրել միայն Բաքվի օրինակով։ Չնայած կապի֊ 

տալիղմի առաջընթացին Անդրկովկասում, այդուհանդերձ, այստեղ «հին, նա֊ 

խակա պիտալի и տական հասարակության տնտեսական ու սոցիալական կար-

գերը քաշկռտվում են նորածագ բուրժոլական ձևերի մեջ ինչպես կուլտուրա-

պես ետ մնացած երկր ներում... Ապրանքային մանր արդյոլնաբերությունր-

տակավին պատկառելի տեղ է բռնում մեր հասարակության մեջя12» Երկրամա-

սում մեծ թիվ էին կազմում մանրբուրժուական տատանվող տարրերը, չարչ]։-

առևտրականները, ունևոր արհեստավորները և մանր սեփականատեր գյուղա-

ցիները։ Հակառակ դրան, արդյունաբերական պրոլետարիատի շարքերը այս-

տեղ ստվար չէին։ 

Կապիտալիստական ուղիով զարգանալու առումով Հայաստանը գտնվում 

էր ավելի անբարենպաստ պայմաններում, քան Ադրբեջանը և Վրաստանը։ 

Ս. Կասյ անը նկատում է, որ Հայաստանի տնտեսության զարգացումը պայմա-

նավորված է ռուսական կապիտալիզմի էությամբ և այն տեղով, որ նրան հատ-

կացված էր կապիտալիզմի սիստեմում։ Ավելին, եթե Անդրկովկասի առանձին 

կենտրոններում նկատվում էր արդյունաբերական կապիտալի որոշակի աճ, 

ապա դա չէր վերաբերում Հայաստանին։ Վերջինս ենթարկված էր «միայն՛ 

առևտրական կապիտալի քայքայող բրիչին, իսկ արդյունագործական կապի-

տալի շինող մուրճն ու զնդանը չեն աշխատել այնտեղ»13։ 

Ս. Կասյանը վիճակագրական տվյալներով ապացուցում էր, որ նախասո-

վետական Հայաստանը շարունակում էր մնալ գերազանցապես գյուղատնտե-

սական երկիր։ Այսպես, նախապատերազմական տվյալների համաձայն, գյու-

ղատնտեսությամբ զբաղվել է Կովկասի հայության 71,3՛ տոկոսը, արդյունա-

բերության մեջ՝ 10,5, առևտրի և հաղորդակցության բնագավառում՝ 8,5, իսկ 

վարձու աշխատանքով[՝ 4,1 տոկոսը» Ցարական Ռուսաստանի մի շարք ա ա-

ծայրագավառներում դրությունը այդ տեսակետից համեմատաբար բարվոք է 
4 

10 Ա. Կաս յան, Հայաստանի տնտէսական—դասակլսրգային ստրուկտուրան, էշ 12—13։ 
U ւ։Կայծ9. IV. 1906։ 
12 «էԱպագա» (Ռուշչուկ), 1. I. 1905։ 
13 ս. Կաս յան, Հայաստանի տնտէս-ական-ղբւսակւսրպային ստրուկտուրան, էշ 13։ 



Սարդիս Կասյանը կապիտալիզմի զարգացման մասին 15 

եղել։ Լա ավիա չում, օրինակ, գյուղատնտեսությամբ զբաղվում էր ազգաբնակ-
չության 56,1 տոկոսը, արդյունաբերությամբ՝ 17,9, առևտրով և հաղորդակ-
ցությամբ՝ 5,5 տոկոսը'••» Ամբողջ Երևան յան նահանգի գործարաններում ու 
արհեստանոցներում 1915 թ. աշխատել է ընդամենը 4738 մարդ, այն էլ ոչ 
արդյունաբերական բանվորներ։ Նրանց մեծ մասը աշխատել է նախնական 
գործիքներով և ա ուր ան քներ արտադրել սոսկ տեղական շուկայի համար։ Մի-
այն "փականագործական ֊մ եխանիկական, չուգո լնաձոլլա բանային և սպիրտ 
զտող գործարաններն էին, որ իրենց 10—12 բանվորներով յուրաքանչյուրը՝ 
մի քիչ նմանում էին «քաղաքային արդյունագործությանըл15» 

Առևտրական կապիտալի կաշկանդումների պատճառով Հայաստանը զուրկ 
էր ծանր արդյունաբերությունից։ Սակայն դա չէր նշանակում, թե հայ իրա-
կանության մեջ կապիտալիզմը չէր զարգանում։ Ընդհակառակը, Արևելյան 
Հայաստանի տնտեսության առանձին ճյուղերում նկատվում էր խոշոր կապի-
տալիստական արտադրության զդա լի աճ։ Դա մասնավորապես վերաբերում 
է պղնձի արդյունահանմանը, գինու և կոնյակի արտադրությանը։ Բայց սահ-
մանափակ խոշոր արդյունաբերությունը չէր կարող որոշիչ լինել Հայաստա-
նում կապիտալիզմի զարգացման համար։ 

Հայկական կապիտալի առանձնահատկությունը Ս. Կասյանը համարում է 
այն, որ վերջինս զարգանում էր ոչ թե բուն Հայաստանում, այլ նրա սւահման-
ներից դուրս՝ Բաքվում, Մոսկվայում, Թիֆլիսում, Պոլսում, Ամերիկա յում, Ե-
դիպտոսում, Հնդկաստանում և այլուր։ Հայաստանի սահմաններից դուրս կար 
և՚ հայ բուրժուազիա, և՚ հայ պրոլետարիատ։ Դա ան ուղղակի որ են անդրադառ-
նում էր Հայաստանի տնտեսական ու քաղաքական կյանքի վրա։ 

Ս. Կասյանր հանգամանորեն քննում է նաև անդր կովկասյան գյուղում 
կապիտալիզմի զարգացման հարցերը։ Անդրկովկասի գյուղատնտեսական կա-
պիտալիզմի առանձնահատկությունը նա համարում է այն, որ ի տարբերու-
թյուն արդյունաբերականի, ցարական բյուրոկրատիան տեղական խոշոր հո-
ղատերերի և ազնվականների նկատմա՛մբ վարում էր հովանավորման քաղա-
քականություն։ Դրանով Անդրկովկասը տարբերվում էր արևմտյան կապիտա-
լիս՛տական երկրների գաղութներից։ Ինքնակալությունը պաշտպանում էր մի-
այն հողային խոշոր սեփականատերերի շահերը՝ նրանց մեջ տեսնելով գյու-
ղում իր իշխանության հենարանը։ Ինքնակալությունը իր տնտեսական քաղա-
քականությամբ ընդհանուր առմամբ քայքայում էր Հայաստանի և ամբողջ 
Անդրկովկասի գյուղատնտեսությունը. «Ռուսական կապիտալը, գործելով 
սկզբում առեւտրական կապիտալի ձևով, հիմնավորապես քարուքանդ է արել 
Անդրկովկասի ՛բնատն՛տեսությունը։ Տեղում կյանքի կոչված առևտրական կա-
պիտալի հետ միասին՝ նա ծծում էր գյուղացիության կենսական հյութը։ Ան-

խնայ կերպով ոչնչացնելով հին արտադրական ուժերը, միաժա՛մանակ խան-
՛գարելով նոր արտադրական ուժ՛երի զարգացումը, ինքնակալությունը ավելի 

ու ավելի էր կորզում գյուղացիության վերջին կոպեկները զանազան պարտքե-
րի անվան տակ և երկաթե գավազանով քշում նրան աղքատության, արադ 
.զարգացող պաոլպերիզմի անողոք գիրկը»16։ 

՛նույն տեղում, էշ 18։ 
15 Նույն տեղում, էշ 27ւ 
16 V. Կ աս յան. Ընտիր երկեր, էշ 3061 



Ըստ Ս. Կաս յանի, առևտրական կապիտալը առհասարակ տնտեսական 

նոր ձևեր չի ստեղծում, այլ ընդհակառակը, քայքայում ու ոչնչացնում է տըն֊ 

տեսության հին ձևերը։ Հետևաբար, ռուսական առևտրական կապիտալին ևս 

բնատնտեսությունը չէր շահագրգռում, այլ նրան պետք էր փողային տնտեսու-

թյուն, որպեսզի իր ապրանքները դրամով վաճառելու հնարավորություն ունե-

նար։ Սակայն գյուղացին փող չուներ։ Կապիտալիստի ապրանքները փողով 

գնելու համար նա, ստիպված, չնչին գներով ծախում էր իր արտադրած մթերք-

ները։ Դա, իհարկե, դրությունը չէր փրկում։ Նման դեպքում նրան «օգնության» 

էր հասնում գյուղական վաշխառուն կամ առևտրական կապիտալիստը՝ արա-

գացնելով գյուղատնտեսության քայքայման պրոցեսը։ 

Առևտրական կապիտալի էությունը Ս. Կասյանը համ՛արում է այն, որ նա 

շուկայում հանդես է գալիս խոշոր արդյունաբերության արդյունքի ձևով, այն 

դեպքում, երբ արտադրական պրոցեսը տեղի է ունենում «մանր ու բաժան 

տնտեսություններում։ Իսկական արտադրողները շուկան իրապես չեն ճանա-

չում. նրանց հարաբերությունները սրա հետ կատարվում է ոչ թե անմիջա-

պես, այլ դրամատեր-վաճառականների միջոցով և միջնորդությամբ։ Արտա-

քին աշխարհը ճանաչում է բերքը շուկա հասցնող դրամատեր միջնորդ-վաճա -

ռականին, թեև վերջինս արտա՛դրության մեջ, բացի իր դրամական պասսիվ 

մասնակցության, ուրիշ ոչ մի անմիջական և ակտիվ դեր չի կատարել:в1'» Նույ-

նիսկ բարեգործական կապիտալը, նշում է Ս. Կասյանը, սիրում՛ է շահույթ 

կորզել։ Հակառակը կարծ՛ել կնշանակի ունենալ «բավական ՛դոզայով տիրացու-

ական մտածելակերպյ)"« 

Առևտրական կապիտալին տիրա՛պետող մ իջն որդ-վաճառականը շահա-

գործում է ինքնուրույն մանր արտադրողն՛երին։ Ս. Կասյանը ցույց է տալիս, 

որ այդ շահագործումն արտահայտվում է երկու ձևով՝ որպես գնող և որպես 

վաճառող։ 

Փողի կարիքից դրդված, մանր արտադրողը շտապում է միջնորդ-վաճա֊ 

ռականին ծախել իր արտադրանքը։ Կամ էլ իր խղճուկ տնտեսությունը պս. 7 ֊ 

պանելոլ համար մանր արտադրողը պարտքով փող է վերցնում միջնորդ-վա-

ճառականից, պայմանով, որ նախօրոք որոշված ՛գնով իր աշխատանքի ար-

դյունքը ծախի նրան։ Դրանով միջնորգ֊վա&առականը հանդես- է գալիս նաև 

որպես ՛վաշխառու։ 

Հայաստանի գյուղատնտեսության մեջ կ՛ապիտալիզմ՛ը զարգանում էր 

դանդաղ և հակասական ընթացքով։ Մինչև XX դ. սկիզբն այ՛ստ՛եղ բնատնտե-

սությունը զիջում էր փողային տնտեսությանը թերևս միայն այգեգործության 

ու բամբակագործության բնագավառում։ Ըստ որում, այդ պրոցեսը նույնպես 

թույլ էր։ Գյուղատնտեսության մեջ ապրանքներ արտադրվում ՛էին «ս՛ովորաբար 

մանր տնտեսությ՛ուններում,— գրում է Ս. Կասյանը,— չնչին կապիտալներով, 

տեղական կամ նահանգի շուկաների համար, կա՛մ, վերջապես, ծախ ելու միջ-

նորդ առևտրականներինյ>19< Դրա հետևանքով, ինչպես ամբողջ Անդրկովկասի, 

այնպես էլ Հայաստանի գյուղատնտեսության մեջ մինչև ներկա դարի սկիզբս 

էլ իշխում էր առևտրական կապիտալը, իսկ արդյունաբե՛րական կապիտալիզ-

մը տակավին պատմություն չուներ։ 

ո «Կայէ», 23. VII. 1906։ 
18 ЯԽորհրդային Հայաստան1, 21. I I . 1923։ 
19 «Կայձ», 20. IV. 1906։ 



Սարսափելով Հեղափոխությունից, ցարական կառավարությունը երկիրը 

վերածել էր բանտի ու աքսորի։ Միևնույն ժամանակ ինքնակալությունը Հաս-

կանամ էր, որ միայն բռնությամբ Հնարավոր լէ երկիրը պահել «խաղաղ» վի-

ժակում։ Ուստի, իր դիրքերր պահպանելու նպատակով նա վարում էր Ռուսաս-

տանի ս։երիտորիայո։մ ապրող տարբեր ժողովուրդների ռուսացման քաղաքա-

կանով քուն կամ էլ նրանց մեջ սերմանում ազգային թշնամանք: Կառավարու-

թյունը փակել տվեց «հայոց ծխական դպրոցները, ուր ռամիկ գյուղացիների 

և աղքատ քաղաքացիների զավակները ստանում էին մայրենի՝ իրենց հեշտ 

ըմբռնելի լեզվով կրթության սկզբնական սերմերը»2'1։ 

Րչ-ռուս ժողովուրդների ռուսականացման քաղաքականությունը ինքնա-

կալով յան կողմից իրականացվում էր նաև տնտեսապես։ Այսպես, օրինակ, 

II' ո ։ и ա и տ ան ի ց Անդրկովկաս էին բերվում ռուս գյուղացիներ և բնակեցվում 

արգավանդ Հողատարածությունների վրա։ Ս. Կասյանը բերում է Բորչալուի 

գավառի՝ ռուսներով բնակեցված Պրիվոլնոյե գյուղի օրինակը, որտեղ յուրա-

քանչյուր ծուխ ուներ 7,7 Հոդի՝ 32 դեսյատին բաժնեՀողով և 7 դեսյատին կա-

պալաՀողով։ Մինչդեռ նույն գավառի Բարմաղսըգ ադրբեջանական գյուղում 

նույնքան շնչից բաղկացած ամեն մի ծուխ ուներ 20 դեսյատին բաժնեՀող և 

5 դեսյատին կապալաՀող2>։ 

Յարական կառավարությունը խլեց նաև եկեղեցական ունեցվածքը՝ Հայ-

տարարելով, որ Հայաստանի վանքերի կալվածքները ռացիոնալ չեն օգտա-

գործվում։ ԻՀարկե, դա այդպես էր, նկատում է Կասյանը։ Սակայն դա ինքնա-

կայությանն իրավունք չի տալիս Հափշտակելու եկեղեցու հողերը, մանավանդ 

որ Հայ ժողովուրդը դրանից ոչինչ չի շահում։ Ավելին, էջմիածնին պատկանող 

գյուղերում պտղով տասանորդի փոխարեն կառավարությունը մտցրեց դրամա-

կան Հարկ, որի Հետևանքով ավելի էր քայքայվում գյուղացու խարխուլ տըն-

տեսոլթյունը։ 

Մասնավոր սեփականությունը րոլրժուական Հասարակության Հիմնական 

ելակետն է։ Չկա բուրժուական այնպիսի պետություն, որի օրենսգրքում 

թույլատրվի մասնավոր սեփականության Հափշտակում։ ԸնդՀակառակը, նշում 

է Կասյանը, կապիտալիզմի օրոք մասնավոր սեփականությունը Համարվում է 

կուռք, «մի անձեռնմխելի սրբություն, որին երկրպագում են բուրժուական տե-

րությունները, աստվածային մի օրենք, որին ամենախիստ զգուշությամբ և ա֊ 

մենսէՀավատարիմ կերպով շոյում և պահպանում են իշխանությո՛ւնները»22r 

Այդպիսին Է նաև ցարական Ռուսաստանի օրենսդրությունը։ ԱյգուՀանդերձ, 

ձեռք մեկնելով ուրիշի ունեցվածքին, ինքնակալությունը խախտեց իր իսկ 

պաշտած օրենքը։ Այդ օրենքն անհողդողդ Է միայն այն ժամանակ, երբ խոսքը 

վերաբերում Է ընչազուրկ բանվորին ու գյուղացուն։ Եթե, օրինակ, որևէ «քաղ֊ 

ցա« բանվոր ակցիոներական մի ընկերության գործարանից թռցնե մի գործիք, 

եթե ցրտից կուչ եկած մի գյուղացի մի մեծ կալվածատերի անտառից մի կտո/r 

վ։այտ կտրե իր մարմինը տաքացնելու Համար, ամբողջ բուրժուա Հասարակու-

թյունը իսկույն կգոռա՝ ա՛վազակությո՛ւն, ոստիկանությունը՝ ոճրագործություն» 

իսկ օրենսգիրքը կազգարարե՝ կախաղա՛ն...»23։ 

20 «Վերածնություն*, 2. VIII. 1903• 
21 Ս. Կ ա и յան, Դս, իր երկեր, էւ 312—313։ 
22 «Վերածնությունյ>, 9. VIII. 1003։ 
23 Նույն տեղում։ 

Iruipbr 8—2 



Անդրկովկասի բոցւժուա-նացիոնալիստական կուսակցությունների գաղա-
փարախոսները իրենց հերթին օտարացնում էին տարբեր ազգերի աշխատա-
վորներին՝ քարոզելով «ազգի միասնություն» ընդդեմ երկրամասի մյուս ժողո-
վուրդների։ Իյյկ դա ձեռնտու էր հայ բուրժուազիա յին։ Վերջինս, նշում է Ս. 
Կասյանը, <rորպեսզի յուր գործարանում աշխատող հայ բանվորի աշխատանքի 
ուժը (ГարյունակցությամբJ> շահագռրծե և նրա դասակարգային վնասակար գի-
տակցությունը խավարի մեջ պահե՝ ա զ գ ա յ ի ն միություն է երգում։ Որպեսզի 
երկրի շուկան յուր դասակարգի այլազգ քոլն գների մրցումից ապահովե և ամ-
բողջապես յուր տրամադրության տակ դնե՝ ա զ գ ա յ ի ն շանն է քարոզում»21։ 

Հայ իրականության մեջ սպեցիֆիկները փորձում էին ապացուցել, թե 
կապիտալիզմ ի ժամանակ պրոլետարիատի դասակարգային պայքարը տարբեր 
ազգերի մոտ ունի տարբեր բնույթ և այդ տեսակետից հայերը, իբր, առանձ-
նահատուկ են։ Փաստորեն դրանով նրանք փորձում էին Հայաստանի բանվոր-
ներին անջատել միջազգային պրոլետարիատի պայքարից։ Մինչդեռ կապի-
տալիստական շահագործում ը ամենուրեք ենթարկվում է նույն օրենքներին, 
«կապիտալը,— նշում է Ս. Կասյանը,— բաղկացած է նույն C-ից, \-ից և 
Тй-ից... Հավելյալ արժեքի նորմայի շուրջը եղող կռիվը կարո՞ղ է տարբեր լինել 
հայ, թուրք և ռուս պրոլետարիատի մեջ Բաքվում։ Բացարձակապես ո՛չ։ Իտա-

լիայի, Ավստրիայի, Միացյալ պետությունների կամ հայ, թոլրք, վրացի, ռուս 
պրոլետարիատի դասակարգային կռվի սոցիալական նպատակը կարո՞ղ է տար-
բեր լինել իրարից։ Բացարձակապես ո՚չ»՝^։ Կապիտալիզմի դեմ պրոլետարիա-
տի դասակարգային պայքարը ունի միջազգային բնույթ։ Դեռևս դարասկզբի)։ 
Ս. Կասյանը կանխատեսում էր, որ Անդրկովկասի բոլոր ւսզդերի բանվորներն 
ու գյուղացիները համատեղ կպայքարեն կապիտալիզմ ի ու հակահեղավախու-
pյան դեմ և ժողովուրդների միջև կհաստատեն լիակատար խաղաղություն ո։ 
եղբա յրոլթյուն։ 

С А Р К И С К А С Ь Я Н О Н Е К О Т О Р Ы Х О С О Б Е Н Н О С Т Я Х Р А З В И Т И Я 
К А П И Т А Л И З М А В З А К А В К А З Ь Е 

М. А. ГРИГОРЯН 

Р е з ю м е 
Царское самодержавие всеми мерами тормозило развитие произво-

дительных сил Закавказья . Это обстоятельство С. Касьян объясняет тем, 
что развитие [промышленности на периферии не соответствовало интере-
сам и правительства и русской буржуазии: развитие промышленности в 
Закавказье создало бы союзника русскому революционному пролета-
риату. С другой стороны, русская буржуазия не хотела лишиться сверх-
прибылей, получаемых путем вывоза своих товаров в Закавказье . 

Однако многочисленными фактами С. Касьян ".оказывает, что пра-
вящие круги царской России не .смогли остановить действие объек-
тивных законов. Богатые природные ресурсы З а к а в к а з ь я принудили 
правительство основать здесь промышленные и горнорудные предприя-
тия, благодаря чему в крае произошли значительные социально-эконо-
мические сдвиги. 

24 Նույձ տեղում, а. 1(1. 1301։ 
25 и. կ ա и յան, Սպեցիֆիկները և սպեցիֆիզմը, թիֆլիս, fc 32—33, 


