
VI. 

ԿԻՐԱԿՈՍ ա Օ Ւ ՚ Ս Տ Օ Ի ԺԱՄնԼ%Ա1|ԱԳՐՈԻԹՅՈԻ*եԸ ( X V գ . ) 

Քննության ենթակա ժամանակագրությունը գտնվում է ձ/։ 582 ժողովա-

ծով։ (հ. տարբերակ) 152բ — 153բ էջերում, որը խորագիր չունի։ Ժողովածով։ 

բիբլիոգրաֆիկ քարտում Մատենադարանի ա՛շխատակիցների կողմից գրված է՝ 

<ՀԿարգ Ելղանաց և Գոյունլու իշխանաց Կիրակոս գրչէՏ> խորագիրը։ 

Ժ՛ողովածուի հիմնական մասն ընդօրինակել է Գավիթը (էջ 44բ, 101բ, 

112/՛. և այլն), իսկ ժամանակագրությոմւը և մի քանի այլ մանր նյութեր՝ Կի-

րակոս Բանասերը, որը ժամանակագրության հաջորդող 154բ էջում թողել է 

հիշատակարան, և որից բերում ենք մի փոքր հատված. «Քրիստոս աստուած ո– 

ղորմեայ Կիրակոս Բանասիրին և իւր ծնօղացն և ամենայն արեան մերձաւո-

րացն, ամւէն.,,3)։ 

Կարծում ենք վերոհիշյալ Կիրակասը Լ Թովմա Մեծոփեցու կենսագրության 

հեղինակ՝ Կիրակոս Բանասերը միևնույն անձնավորոլթյուններն են։ Եթե ճիշտ 

է վերոհիշյալ եզրակացությունը, նշանակում է ժամանակագրության տվյալ 

ընդօրինակությունը Կիրակոս Բանասերի ինքնադիր օրինակն է։ 

Ժամանակագրության ձ տարբերակը սկսվում է 1249 թ. վերաբերող վկա-

յությամբ և այն շարունակվում է մինչև 1443 թայնուհետև սկսվում է մի 

նոր ժամանակաշրջան, որի աոաջին վկ՛այությունը վերաբերում է 1187 թ, և 

ապա դեպքերի հաջորդական շարադրությունը շարունակ՛վում մինչև 1311 

թվականը, որով և վերջանում \է ժամանա՛կագրության ճ տարբերակ՛ը։ նկաաի 

ունենալով ժամ՛անակագրության վերոհիշյալ կառուցվածքը, կարծում ենք, որ 

այն կազմվել է տարբեր անձնավորությունն երի կողմից։ 

Ուսումնասիրությունը հեշտացնելու նպատ՛ակով Ժամանակագր՛ություն՛ը 

պայմանական կերպով բաժանում ենք երկու մասի՝ առաջին մաս՝ 1249—1443 

թվականների և երկրորդ մաս՝ 1187—1311 թվականների դեպքերով։ Ժաման՛ա-

կագրության ձ. տարբերակի առ՛աջին մասի վերջին տարեթվի՝ ՊՂԲ (= 1443)^ 

դիմաց կարդում ենք< 

«Զւտ>էր ԿիրԱէկոս կաթողիկո՛սն փոխեցին, վա՛սն նախանցոյ և Մակոլեցին 

նստաւ ղաբալով և թուրքով։ Ել զիս և Սարգիս վարդապետն տ՚օգանել սւվին, 

զինչ վա՛տութիւն, որ արարին՝ կաթողիկո՛սին և Սարգիս վարդապետին և ի ն ձ . 

աս՛տուած թողոյ նոցա զմեղս իւրոց»։* (Ընդգծումը մերն Է— Վ . 

՚ Վերոհիշյալ Հատվածը Փիրղալեմ յանը վերց՛նելով Ա, ՚հավրիժեցոլ էՊատմոլթ յանը է 
առընթեր գտ՛նվող ժամանակագրությունից, մեչ Է րերում էնօաարք Հայոց։֊ի մեչ և ա յ ֊ 
նուՀետև տալիս Հետևյալ ծանոթագրությու՛նը, էՍոյն տարեգրութեան Հեղինակն՝ ինձ թոլի 
թէ Թուք այ Մեծոփեցին Է, որ կր ինքն ժամանակակից Կիրակոսի ե կր մինն ի գլխաւոր 
աշխատող վարդապետացն՝ որք ւզատէառ եղեն Հաստատութեան կաթողիկոսութեան ի սուրը 

5 0 4 - 8 
113 



Վերոհիղյա՚լ հատվածի «.գիս)՛ և «ինձ» բառերի տակ անշուշտ թաքնված է 

ժամանակագրության հե՛ղինակը, որի ով լինելը հնարավոր է լինում պարզել 

Թովմա Մեծոփեցու հիշատակարանի համապատասխան դեպքերի նկարագրու-

թյան միջոցով։ Թ. Մ՛եծոփեցին իր հիշատակարանում խոսելով Կիրակոս Վի– 

րապեցու աքսորման հանգամանքների մասին, ավելացնում է. «Եւ կատարեցին 

զչար ՛խ՛որհուրդս իւրեանց, և ապա սկսան զսպասաւոր վարդապետք կջմիած֊ 

նի՚ն զ վ ա ր դ ա պ ե տ ն Կիրսւկո ս Ռշւոոլքւ ՚ոսյյ Ա զ ր ա բ ո ւ ն ա պ ե տ ն մեր զ Ս ա ր գ ի ս , ի 

սուրբ ո ւ խ տ է ն Սսւլնսւպատայ մ ա տ ն ե լ ա ն օ ր ի ն ս ւ ց . ի մ ի ո յ ն աոին տ ա ս ն ե ր Լ ք 

հ ա զ ա ր դ ա հ ե կ ա ն ե ի մ ի ւ ս ո յ ն վ ե ց հ ա զ ա ր դ ա հ ե կ ա ն , մատնութեամբ երկու ե– 

պիսկոպո՚սացն Ջաքարէի և Անաօնի»։1 (Ընդգծումը մերն է— 1Լ. 

Ինչպես տեսնում ենք Մեծոփեցու մոտ տուգանված երկու վարդապետներն 

էլ հիշված են անվանա՛պես՝ Կիրակոս Ռշտոմւցի և Սարդիս րաբունապետ Սալ֊ 

նապաաի ուխտից (վերջինս գտնվում է Վանից 6 կիլոմետր հարավ-արևելք, 

Վարագի ստորոտում, ձորի մեջ)։ Այստեղից դժվար չէ եզրակացնել, որ Մեծո-

փեցու հիշատակարանի «զրաբունապետն մեր զՍարգիս ի սուրբ ուխտէն Սալ֊ 

նա պատա յՏ նույն ինքը ժամանակագրության մեջ հիշված Սարգիս վարդա-

պետն է, իսկ հիշատակարանի՝ Կիրակոս Ռշտոմւյաց վարդապետը նույն ին-

քը ժամանակագրության համապատասխան մասի հեղինակը։ Այսպիսով, 

Փիրղալեմ յանի այն կարծիքը, թե առաջարկվող ժամանակագրության հեղի-

նակը իբր թե Թ. Մեծոփեցին է, ճիշտ չէ։ Եթե ժամանակագրության ձ. տար-

բերակի առաջին մասի վերջին եզրն ավարտվում է 1443 թվի՝ հեղինակին վե-

րաբերող վկայությամբ, որով էլ վերջանում է Կ. Ռշտունցու ժամանակագրու-

թյոմւը, ապա նրա ա՛ոաջին մասն ամբողջությամբ չենք կարող վերագրել Կ. 

Ռշտունցու հեղինակությանը։ Մեր ուսումնասիրությոմւը ցույց տվեց, որ 

տարբերակի, ա՛ռաջին մասի 1249 —1358 թվականներին և 1381—1443 թվա-

կաններին վերաբերող վկայություններն ա՛ռանձին բնագրեր են և որ Կ. Ս՚ըշ– 

տունցու գրչին պա՛տկանում է միայն վերջին՛ս։ Այսպիսռվ ժա՛մանակագրության 

^ տարբերակը կա՛զմված է իրարից անկախ և իրար հեսո կապ չունեցող երեք 

հատվածներից՝ 1249—1358 թ. թ., 1381—1443 թ. թ. և 1187—1311 թ. թ., ո ֊ 

րոնք հետագայում որևէ մեկի կամ Կիրակոս Բանա՛սերի կողմից մեխանիկո-

րեն միակցվեւլ են իրար։՛*՛ 

•Այս ենթա՛դրությունը մեզ ավելի հավանական է թվում, որովհետ՛և նախ 

էլղանության վերաբերող առանձին մի ժամանակագրություն իրոք եղՏ՚լ է և 

էչմիածիէւՅ (էշ 130, ծա՛նոթ, 1)։ ինչպես տեսնում ենք, սույն՛ ծանոթագրության մեչ, Փիր֊ 
ղալե.էյանը վերոբերյալ վկայությունը Համարում Է ինչ որ տարեգրության Հատված։ Եվ 
որով Հետև այն էք ամանակով Համընկնում Է Թ. Մեծոփեցու ժամանակաչրչանին, ուստի նա 
եզրակացնում Է, որ ամբողջական ժամանակագրության Հեղինակը կարող ԷրԹ, Մեծոփե֊ 
ցին լինել։ 

1 էԹովմա Մեծոփեցու Ցիշատակարանը* Հրատ, Կ. Կ ոստան եանց, Թիֆլիս, 1892 թ,, 
էչ 81 - 82։ 

® Ինչպես Հայտնի է, Առ, Գավրիմեցին մի չարք մանր ժամանակագրոլթյու֊ններ 
կորուստից փրկելու նպատակով բերել է իր էՊատ մ ութ յան* վեր Ան մասում (էշ 620–650), 
որոնց ավելացրել է նաև ՜իր ժամանակի դեպքերը։ Սակայն, նա ենթադրելով, որ այդ ժա-
մ ան ակա դրություններն անկարգ են և խառնիխուռն, վարձել կ կարգավորել իր ձեռքի 
ւոակ գտնվող բոլոր բնագրերի առանձին վկայությունները միացնելով իըար դասավորել է 
Հաջորդաբար, այսպես տարալուծելով յուրաքանչյուր բնադիր։ Սույն երեք բնագրերի 
նկատմամբ այդպիսի մի բան կարող Էր անել նաև նիրակոս Բանասերը, սակայն նա վար-
վել Է ոչ թե Ա• Գավրիժեցու նման, այլ յուրաքանչյուր բնագիր թողել Է այնպես, ինչ-
պես որ կա և ապա մեխանիկորեն կցել իրար։ 
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պահպանվել .V 3189 ժողովածով։ 91 թերթում, և որ ավելի կարևոր է, աքդ 

ժամանակագրությանը վերջանում է, ճիշտ այն վկայությամբ (շեյխ Ուվեյսի 

խան նստելով), որտեղից մեր կարծիքով, սկսվում է Կ. Ռշտոլնցու կազմած 

ժամանակագրությունը։ ճիշտ է, հիշյալ ժամանակագրությունն իր ոճով և հա-

ճախ կլ տարեթվերի վկայությամբ տարբերվում կ ձ տարբերակի առաջին 

հատվածից, սակայն, սոսկ այն փաստը, որ կլղանության վերաբերող առան-

ձին ժամանակագրություն մեզ արդեն հասել կ, ցույց կ տալիս, որ հնում կա֊ 

Ր ՚ ՚ ՚ Լ էր գոյություն ունենալ նման մի այլ ժամանակագրություն ևս։ 

Երկրորդ՝ Կիրակոս Ռշտանցու կազմած Ժամանակագրության երկու այլ 

տարբերակ գտնում ենք Նիկոմեդիայում հրատարակվող «Հայրենասէր» երկ-

շաբաթաթերթի 1853 թվի ապրիլի 1-ի (Հ6 70) համ արում (սույն տարբերակը 

այսուհե՚տև կանվանենք հ) և Մատենադարանի ՅՀ 519 ժողովածուի 114ր էջում 

(V տարբերակ)։ 5 տարբերակը սկսվում կ 1385 թվի Րրոտնի գրավման և Յո– 

հան Որոտնեցու մահվան վկայությամբ և վերջանում ոչ թե 1443 թ, Կիրակոս 

Վիրապեցու աքսորման և Կիրակոս Ռշաոմւց՚ոլ և այլոց ՛տուգանման վկայու-

թյամբ, ինչպես հ. տարբերակում կ, այլ 1467 թ. Ջահ ան շահի սպանության 

վկայությամբ։ Իսկ Ր տարբերակը սկսվում կ 1381 թ. Թոխթա՚մի շի Թավրիզ 

արշավելու և վերջանում կ 1429 թ. Շահռուխի Հայաստան արշավելու վկա-

յությամբ։ Ր տարբերակը վերջից դժբախտաբար թերի կ և մենք հնարավորու-

թյուն չունենք իմանալու, թե սույն տարբերակի վերջին սահմանն ավարտ-

վում կ 1443 թե" 1467 թվի վկայությամբ» 

Եթե նկատի չունենանք 5 տարբերակի Ջահան շահին վերաբերող վերջին 

երեք վկայությունները, ինչպես նաև V տարբերակի թերի մասը, ապա այդ 

երկու տարբերակներն իրենց ծավալով ծածկում են & տարբերակի Կիրակոս 

Ռշտանցու կազմած ժամանակագրությանը։ 

Մինչև հիմա հրատարակված կր Կիրակոս Ռշտանցու ժամանակագրու-

թյան 6 տարբերակը, որը Փիրղալեմ յանը վերագրել կ Մկրտիչ քահանային 

իսկ միևնույն ժամանակագրության մի այլ տարբերակի հատվածը, որը գտնը– 

վել կ Առ. ՚հա՚վրիժեցու ձեռքի ՛տակ, նա վերագրել կ Թովմա Մեծոփեցոլն։՛– 

Մի՚նչդեռ Փիրղալեմ յանը երկու դեպքում կլ սխալվում կ։ Որ քննության ենթա-

կա ժամանակագրության հ. տարբերակի Կիրակոս Ռշտ՛անցու հատվածն իրոք 

մո՛տ է նրա սկզբնական բնագրին՝ և որ վերջինս հետագայում կարող էր 

խմբագրման ենթարկվել, ինչպես 5 տարբերակում, այդ իմիջի այլոց երևում 

է ուշագրավ հետևյալ հանգամանքից։ Բանն այն է, որ Կիրակոս Ռշտ՛անցու 

1 Սույն ժամանակագրությունը և 1469 թվի մի Հիշատակարան գտնվել է Բյուրա-
կանի սուրբ Աստվածածն ի եկեղեցու ք Յիսուս Որդիէ ձեռագրում։ ԱմբոդՀ ձեռագիրն ընդ֊ 
օրինակել է Մկրտիչ քաՀանան 1409 թ.։ Պողոո Պետրոսյան վարդապետը սույն ձեռագրից 
185– թվին ընդօրինակելով Հիշատակարանն ու ժամանակագրությունը, ուղարկել է էՀայ– 
րենասէըՀ֊ին, որի էշերում Հրատարակվել է 1853 թ*։ Փիրղալեմ յանը նկատի ունենալով 
ժամանակագրության վերջին եղրը, որը վերծանում է 1467 թ* ՋաՀան շաՀի սսլանության 
վկայությամբ, մի կողմից և 1469 թվի Հիշատակարանը մյուս կողմից, եղբակացրել է, որ 
ժամանակագրությունը սլատկանոլմ է Մկրտիչ քաՀանային ե վերջինիս անունով էլ բաղ֊ 
մաթիվ քաղվածքներ լ՛ երել է Նօտարք Հայ–ց»–ի Էջերում։ Փիրղալեմ յանը էնշխտրք սլա ՛ ո ֊ 
մոլթեան Հայոց > անտի,։լ աշխատության Բ Հատորում այդ առթիվ դրում Է» €Սոյն Յիսուս 
սրէի գրողն Մկրտիչ քաՀանայ ո լեւ լեալ Է ե Համառօտ տարեգրութիւն մի ևս ունի, ղոր 
ուրոյն ընղօրինակեալ եմ1, Էէ 200, Ջեռ. X 4515։ 

1 քՆօտարք Հայոց է, ԷՀ 130, ծանոթ. 1։ 
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(է ամանա կա գրությունն ամբողջությամբ, այսինքն՝ սկսած 1381 թվից մինչև 

1443 թիվր, Կիրակոս Վիրապեցու աքսորման հանգամանքը և Կիրակոս 

Ռշտանցու և այլոց տուգանման վկայությունն՛երը, գտնում ենք նաև Առ. Ղավ֊ 

րիժեցու Պատմության ՚առրնթեր ժամանակագրության մեջ (Էջ 627—628), 

իսկ առաջարկվող ժամանակագրության 6 տարբերակի միայն 1457—1469 թթ. 

վերաբերող վերջին ՛է՛րեք վկայություններն այնտեղ չենք գտնում։ Այս փաստե-

րը մեզ բերում են այն ենթադրության, որ Առ, Ղավրիժեցոմէ հասել Է Կիրակոս 

Ռշտունցու ժամանակագրության սկզբնական օրինակը կամ սրան մոտ մի 

տարբերակ, այգ պատճառով Էլ Առ. Դավրիժեցու մոտ գտնում ենք 1443 թվին 

վերաբՏրող վերոհիշյալ վկայությունները, բայց չենք գանում Ջ՚ահան շահին 

վերաբերող վերջին երեք վկայությունները։ Ամենայն հավանականությամբ 

Մկրտիչ քահանան ժամանակագրության սկզբնական օրինակի 1443 թվին վե-

րաբերող վերոհիշյաղ վկայությունները, համարելով ավելորդ բան, դուրս Է 

գցել, փոիւարենն ավելացնելով իր ժամանակի կարևոր եղելություններից երեք 

վկայություն։ 

Վերոհիշյալ ենթադրությանը ճշտվում Է նաև նրանով, որ /V տարբերա-

կում Կիրակոս Ռշտանցու ժամանակագրության նա՛խավերջին՝ 1440 թ, վերա-

բերող վկայությանը հաջորդում Է 1443 թ. վերաբերող վկայության (ժամա-

նակամիջոցդ երեք տարի), իսկ 6 ՛տարբերակում 1440 թվի միևնույն վկայու-

թյանը հաջորդում Է 1457 թվին վերաբերող վկայություն (ժամանակամիջոցը 

•տասնյոթ ւտարի)։ Այստեղից, ինչպես դժվար չէ եզրակացնել, Կ՛իրակոս Ռշտոմ։– 

ցու ժամանակա՛գրությանը ենթարկվել Է մասնակի խմբագրման, որի հետե֊ 

վանքով ՚Էւ այնտեղ ջնջվել են իսկական հեղինակի ով լինելու հետքերը։ 

ե(քե թե ական ձևով որոշեցինք Կիրակոս Ռշտունցու կողմից կազմած ժա-

մանակագրության սկզբի եզրը, ապա հաս՛տատ կարելի է ասել, որ վերոհի-

շյալ ժամանակագրության վերջին եզրը, 1443 թվից այս կողմը չի անցնում։ 

Սակայն ձՏ 582 ժողովա՛ծուի մեղ հետս։ քրքրող ժամանակագրություն ը չի վեր-

ջանում վերոհիշյալ դե՛պքով։ Ին՛չպես ասացինք, ժամ՛անակագրության երկրորդ 

մասը սկսվում ՛է 1187 թվի դՏպքով (Աալահեդգինի կողմից Երուսաղեմի գրա-

վումով) և վերջում 1311 թվականին վերաբերող մի վկայությամբ։ ժամանա-

կագրության վերոհիշյալ հատվածը, ինչպես դժվար չէ նկատել, ժամանակա-

գրական տեսակետից ըն՛դգրկում է հ. տարբերակի ՛առաջին մասի միևնույն 

ժամանակամիջոցում ՛տեղի ունեցած այլ դեպքերի հիշաաակությանը, սակայն 

անիմաստ կլիներ վերոհիշյալ հատված՛ը վերագրել միևնույն հեղինակին, 

որովհետ՛և եթե ի՛սկապես, ամբողջ ժամանակագրությունը դուրս եկած լիներ 

նույն հեղին՛ակի ՛գրչից, ապա այն ՛տարօրինակ ձևով բաժանված չէր լինի երկու 

միմյանցից անկախ և մերձավորապես միմյանց ծածկող ժամանակաշրջաննե-

րին վերաբերող դեպքերի շարադրության առանձին հատվածների։ Ավելի 

հավանական Հ ՛ենթադրել, որ առաջարկվող ժամանակագրության երկրորդ մա-

սը առանձին ժաման՛ակագրության է, որևէ մեկի կողմից կազմված, որը հետա-

գայում ավելացվել է Կիրակոս Ռշտունցու կազմած ժամանակագրության և 

կամ Կիրակոս •Ռշտանցու կազմած ժամանակագրությունը Կիրակոս Բանա-

սերը ընդօրինակել ՛է յ\5 582 ժողովածուի մեջ, իսկ այնուհետև վերջինիս շա-

րունակությանն էլ կցել ժամանակագրության երկրորդ մասը։ Այսպիսով, ողջ 

ժամանակագրությունը, ունենալով ընդօրինակության նույն ձեռացագիրը, 

մեզ ներկա բսնում է ամբողջական ձևով» Որ ժամանակագրության երկրորդ 
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մասը առանձին ժամանակագրություն կ ՛և կապ չունի ժամանակագրության ա ֊ 

ռաշին մասի հետ, այգ երևում կ իմիչի այլոց նաև նրանից, .որ ժամանակա-

գրության առաջին մասում Կիլիկիային վերաբերող ոչ մի վկայության չենք 

հանդիպում, մինչդեռ երկրորդ մասը բացառապես վերաբերում է Կ ի լիկի այի 

XIII—XIV դարերի պատմությանը։ 

Էլղանության վերաբերող ժամանակագրության վկայությունները, բացա-

ռությամբ առանձին մի քանի վկայությունների, ստույգ չեն և չեն հաստատ-

վում ինչպես Ռաշիդ֊ադ-գինի* վկայություններով, այնպես կլ Լեն ֊Պ՛ոզի հաշ-

վումներով։՜ 

Կիրակոս Ռշտունցու տեղեկությունները ժամանակակցի վկայություններ 

են, որոնք չնայած ունեն առանձին շեղումներ՝ Գրիգոր ԽլաթեցոլՀ և Թովմա 

Մեծաիեցու՛ որոշ վկա յո ւթյո ձնե րի ց, ասենք Հովհան Որոտնեցու մահվան 

վկայությունը և ՛այլն, բայց մեծ՛ մասամբ հաստատվում են ինչպես վերոհ՛ի-

շյալ, այնպես կլ ուրիշ հեղինակների կողմից։՜3 ՛Առաջարկվող ժամանակա-

գրության վերջին մասի՝ Կիլիկիա յին վերաբերող վկայությունները, ըն՛դհա-

նուր առմամբ ստույգ են և ընդունելի, օրինակ Երուսաղեմի, Բաղդատի, Ան֊ 

տիոքի, Տրապոլիսի, Հռոմկլայի գրավման վկայությունները և այլև։ 

Ներկա հրատարակության համար հիմք ընդունել ենք առաջարկվող ժա-

մանակագրության ձ տարբերակը, իսկ 5 և Ր ՛տ՛արբերակների տարընթեր-

ցվածները դրել ենք աո՚ղսոտակ։ 

1 .Շճօբտաէ յւ67օո»օշտ" ւ օ » III, յտէօշտ.–յ168»«րբ. 1946. 
5 , յ\ ՚1^€1| ՚ յ1հե13»ՇՏ»6 8 8 Տ Յ Շ 1 » » * 0 Ո 6 , 1899, շ ւ բ . 182* Հմմտ• Հու լա ոսին) Արա զային, 

Արղունին և այլոց վերաբերող վկայությունները։ 
3 € Յիշատակարան աղէտից9, Հրատ* ՛հր* Խալաթեանց , Վաղարշապատ, 18971 
4 ք Պա ամ ութիւն Լանկ֊Թամ ուրա յ և Հաֆորղաց իւրոց3, Փարիզ, 18601 

5 Զաքար իա կաթողիկոսի սպանության, ԾաՀռուխի դեպի Հայաստան կատարած՝ 
արշավանքների և այլ վկայ ութ յո լեները Հմմտ• էՆօտարք ՀայոցՅֆ Էշէ, 60 յ Թ* Մեծոփեցի, 
«Պատմութիւն • «• 76, 110—120, 3. Տաշեան, էՑացակ Հայերէն ձեռագրաց*, Վիեննա, 
1805, էշ 872—873, Հ* Աճառեան է Ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց Թաւրիղի* Վիեննա, 1910 թ, 
էշ 113, 3• Թօփճեան ք Ցուցակ ձեռագրաց Գատեան Խաչիկ վարդապետի* Վազ պատ, 1898, 
մասն Ա, էշ 27, Փիրղալէմեան, €՝Նչխաըք պատմութեան Հայոց*, անտիպ, Զեռ* 4515, 
էշ 150֊– 153 և այլն։ 
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VII. 

ՈՂԸ (1*49) Հուլաուն.1 151բ 
ՏԺԲ (1263) Աբաղան.* 
Չ Լ (1281) Արմատն,3 

ՉԼԱ (1282) Ար,լոս՛ն,* 
5 ԶԽ (1291) Հազա թուն,* 

ՁԽԱ (1292) Բայտօղան 
ՉԽԳ (1294) ՛Հազա՛սՏ 
ՋԽԶ (1297) ՄաՀմաան.» 
ՑԿԵ (1316) Բուսաիտն,3 

19 ՑԿԸ (1319) է րին չ և Ռումչին նոտան,՝0 

ՏՀԶ (1327) զԳմշ (խ\ խ ոճ է՛հ սպ\ս,ն\ին և Չոպան փախաւ,Ո 

ՋԶԵ (1336) Ալ, փա քուն և Մ 111,11 ին," 
ՉՁԶ (1337) Աձմատ ամ բա լ,չին,^ 
ՋՁԸ (1339) Սայի բէկն,1* 

16 ՉԴ,Գ (1344) Թամուրթաչի որդին շեխ Հասան կին ես պան,՝" 

ՊՋ (1357) զկրակն և,,պան ճանիբէկն16 և Տախին նստաւ 
Պէ (1358) Վայիսն,™ 
ՊԼ (1381) միւս եղբայրն սուլտան Արմատն զԲ (2) եղբայրն 

եսսլան և ինքն 1ւսաաւ.ւ19 

20 ՊԼ (1381) Թուխթամիչ ղան ՚Լրիմին, աո.աքհա։յ զօրս ի 
՚հաւրէժ և Ւ (20) Բ ի ՚ ֊ Ր Գ^րի տարաւ,3՝՛ 

ՊԼԴ (1385) թուրքն եառ ղՈրոտն.21 և Կախիկն™ և Մազա֊ 
քիա^ վարդապետքն մեռան։ 

ՊԽՈ (1393) զսւէր Թորոսնև զտէր Զ աքար այն սպանին։*" 
25 ՊԼԵ (1386) Թա մուրն եկաւ ի Գավրէժ և ի Նախ չվան և 

պՎան, || կոտորեաը աւելի քան ԳՌ (3000) մարդ ւ2 6 153ա 
ՊԽԱ (1392) դարձեալ եկաւ, ի Թաղղաա և արար բազում 

աւերս ի Միջագետս Ա դարձաւ յաշխարէն իւրւ2՞ Եւ էր, սուլԼտ^ան 
Աձ մատ ի որդին, սուլտան ՏաՀիր՚Ա^ ի ՅալԱ^ոյ րերթն. և Վրաց 

30 թագաւորն29 եկն ի վերայ թերթին և էառ, և. սուլտան Տանիրն 

20— 21~–ըդ տողը 6 չիք։ 20Ր ի ՊԼ թվին Թուղթ ամ է շն, %լվւմայ, զաւրս։ 21 V Թաւ-

ըէղ* գերեաց ԲՃՌ Հոգի փխ» *Ի րիւր Դ^րի տարասէ 22—23-րգ տողը Ր չիք* 22 6 ՊԼԳ 
թուին, էառ։ ՚ձ4 5 Զաքարիայնէ 25 5 Թամուրն, եկավ, ՚հաւրէժ, Նախչուան, I 
եկաւ ի ՚հավրէժ ե ի Նախ չվան չիքէ 20 Ր կոտորեաց ղՎան, 5 ղԳՌ, Ր Վ ՛Հոգի վ՚խ» աւելի 
քան ԳՌ մարգէ 27 V Թամուրն փխ* դարձեալ, ք> եկավ։ 27—28 արար բազում աւերս չիքէ 

28 5 Միի I գետն, \՛ Մ իրագէտս, V և դարձաւ յաշխարՀն իւր չիքէ 28—29 5 սուլթան ԱՀմաթէ 
29 հ սուլթան, Գայիր, յԱլընֆոյ րերղն, Ր ՅալընՀու րերղհէ 30 ՒՅ թագաւոր, Տ Ր րերդին, Ր 
րռնեց փխ* Էառ, 13 սուլտան փխ» ե սուլտան, Ր զսուլտան, 13 Տայիր։ 
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տարաւ ի Տվւ/սիս։ Եւ Թամուրն իբրև լուաւ զայս, Թ (1400) 

դարձեալ հ1լաւ. ի վերսւյ ՛Լրացն և կա ո. յաս։ ղերի և գնաց յաշ՜ 

ի։արՎն\ իւր և սատակեց.սւ ՊԾԳ (1404),ՅՈ 

ՊԾԵ (1400) ՛Հա բա Ուս ո քիչ, որ ի Թ։սմ ուրկն ւիախսււ, և ԷՀ 

5 ի 7յամլւն, և կապանօք տարան ի Մ ս ր և անդ^ի^ եկն ի Կարբոյ 

երկիրն և գնաց ի ՛հաւրէ յ և հա ո մինչև ի Սու/թ տնիայ։3– 

ՊԾԷ (1408) դարձաւ ի յԱրճէշ և ի յԱրծկէ և Շմեզդին րն– 

կերեալ նմայ, արարին չաւո աւեր Վանա և Ոստանայի 

Եւ միւս տարին Շմեզգնի ծեծելն եկին և այրեցին զՇա– 

10 տուտնն* Ել լ։արկացեալ Ամիր Եզդին գնաց և այրեաց Կ (60) 

գեղ ի Ոաղիչոյ։՝*՛՛ 

Ոաոաշին գալն ՇաՀոուՀին ՊՀ (1421) և Խոյն տանուտէր, 

յաղթ եաց Թուրքմանին և գնաց։՝՛® 

/* (2) զ ա լէ։ ՊՀԸ (1429) և աղեղնաւորէ՜ տանուտէր, կոտորեաց 

15 ղթուրքն ի II ալամ ասսւ՛" և զԲոլսաիտն ղան եղիր և գնաց յաչ– 

ի։աՎն\ իւր,™ ,33ր 

Դ (3) գալն ՊՁԵ (1436) և Խեցգետին տանուտէր.*0 

ՊԶԷ (1438) ՛Լուլն եկաւ ի յԵզընկէն« և սպանաւ Սքան֊ % 

դարն ի յորդոյն և նստաւ Ջաանչէն։** 

20 ՊՁԹ (1440) Շամչոլլտէ առաւ և ԳՌ (3000) կոտորեց ալ 

և ԹՌ (9000) գերեց ալ,*» 

Պ՚ԼՐ (1443՝) զտէր Կիրակոս կաթողիկոսն փոխեցինդ վասն 

նախանցոյ և Մակուեցին նստաւ. զա բալով և թուրքով։ Եւ զիս և 

Սարգիս վարդապետն տօգանել տվին, զինչ վատութիւն, որ արա֊ 

25 րին՝ կաթողիկոսին և Սաբզիս վարդապետին և ինձ աստուած 

թողոյ նոցա զմեղս իւրեանց։** 

ՈԼԶ (1187) զԵ ր ուս աղէ մ եաո Մսրցին, Ս ալաՀա գինին։** 

ՈՁԵ (1236) թաթար եկաւ.« 

Չէ (1258) Հուրսուն եաո. զԲաղդադ։ 

30 ՉԹ (1260) Հուլաոլն եաո. զՀալապ։ 

Ձժէ (1268) Մսրցին կա ո ղԱնդիոք.*՜ 

ՁԻ (1271) Լևոն թագաւոր նստաւ։** 

ՁԼԸ (1289) մեռաւ Լևոն և աքսորեցաԱ Կոստանդին կա֊ 

թողիկոսն և մեռաւ ՑոՀանէս կաթողիկոս և նստաւ տէր Ս^տե^– 

35 փանոսն կաթողիկոս։ Ել զՏրապօլիս եաո թուբքն։*0 

1 ռ Տփղէս, Թամոլր։ 3 5 դերի արար։ 3 5 ՊԾԳ չիք։ է—3 V լուաւ Թամուրն և 
բարկացաւ, եկն Է վերայ Վրաց ե գերեաց ե գնաց սատակեցաւ փխ. եւ Թամուրն իբրե. 
լուաւ զայս, ՊԽԹ դարձեալ եկաւ Է վե րա յ Հրացն և Էառ. շատ գերի և գնաց յաշխարէն, իւր և 
սատակեցաւ ՊԾԳ։ 4 5 Ուսոլֆ, Ր Ուսոլֆն, փախեաւ Է ԹամուրԷն՛ 5 6 լամ ր փխ. Շամբն, 
^ Շաեհ, ք տարան չիք, ՏՐ անտի, 5 ԿարփոյէՏ—6 Ր իԿարբոյ երկիրն և գնաց չիքէ 8 5Ր 
Էառ, 6 Ր մինչ, 5 Ր Է չիք, 5 Սուլթան իա։ 7 6 էմղգին, 1՝ Եմըղղին։ 7—8 6 ընկեկեալնմա, 
Ր ընդ փխ. ընկերեալ, 8 Ր Ա արարին, Ր ալերք, Ր ի Վան և յՈսաանէ 0 Տ ի միւս, 6 

Շմըմդի, զՇատոլվան։ 10 6 Ամուրեզդինէ 9 — 11֊րդ աոզղ ^ չիք, փխ. ՊԾԹ մեծն Գրիգոր 
Որոտնեցին մեռաւ։ 12 6 Ր առածին, 5 ՀՏ ա (ռուզին, ք Շառոլխին, 5 Էր տանուտէր, 1 
տանուտէր էր՛ 13 յադթեաց Թուրքմանին և գնաց չէք։ 14 ՏՐ երկրորդ փխ. Բ, V և չիք, 
Ր աղեղնաւորն, 5 էր տանուտէր։ 15 5 Սալամասղ, զԲոլսայիգ խան, 5 ե ք գնաց) չէք՛ 
17 5 երրորդ փխ. Գ, 5 էր տանուտէր։ 18 5 ՊԶԵ փխ. ՊՏԷ, 10 5 յոր դլոյն, ՋաՀանչէն։ 
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ՋԽԱ (1202) գՀոոոմկլայն եաո Մսրցին և ղւոէր Ա\աե\։իա– 

նոոն ղերի տարաււ60 I՛ նոյնս էր ծոաղա։ոիկն։&1 

ՋԽԳ (1204) նստաւ. տէր Գրիգորն Անալարզացին։ Գնսւց 

Հեթաք ի դան ՛Լագան։ Ել ՀրամՀան՜\ի գանէն աւիրել զ եկեղեցի։։."– 

Մեոաւ Հեթ ուս ՏԿ (1311).™ 



է ա ո ա ւ ա ա ա 

1. Հուլաուն իշխել է 1256—1265 թ. թ., 
2. Աբաղան իշխել է 1265—1282 թ. թ.։ 
3. Ահ մա,ո, նույն ինքը Թեկոլդեր, իշխել է 1282—128* թ. թ., 
4. Արղոլնն իշխել Լ 1284 — 1291 թ. թ., 
5– Քեյխատոլ, որին, համաձայն Սա. Օրբելյանի կոչել են «Երնշի Թոլրնչի, այսինքն գտաք 

զկորուցեալն» (կշ 482)։ Հմմտ. Ռաշիդ-ագ-դին (.Շ6օբ»»Տ յ1670Ո»է6քւ" , 70»1 III, Շէբ. 3 ՚ , 9 ) ։ 
«Երնշի Թուրնշի» բառերի բացատրությունը աես՚ձ. Ո37Տ31108 ,, (՜1ն70բ«Ո 1\ ՚10ա՚0յ103 Ո Օ Յ թ « Ո 0 – 

« Շ 7 0 ՚ » ա տ Յ ա " տ ս ո > ՚ օ < I, Շ7բ. 9Տ, ււբւա. 0 0 ։ 

Սա իշխել կ 1291—1295 թ. թ.։ Սակայն Ստ. Օրբելյանը վեբշինիս իշխանությունը նշում է Խոլ– 
գաբևնդեից հետո (կշ 482)ւ 

6. Բայղուն իշխել է 1295 թ, մի քանի ամիս միայն։ 
7. Ղազանն իշխել կ 1295—1304 թ. թ.։ 
8. Մուհամմեդ, Խոլդաբենդե կամ Ոլլշեյտոլ ղանի իսլամական անունը։ Այս մասին տես 

վերևում, էշ 111, ծանոթ, 3։ 
0. Տես վերևում, կշ 111, ձանոթ. 3։ 

10. Այս երկու անձնավորությունը մոնղոլական զորավարներ կին։ Սրանց մսւսին այլ առի-
թով հաղորդագրություն պահվել է նաև V ժամանակագրության մեշ (կշ 110)։ Բնագրի «Ռոլմ– 
չինո անվանը հանդիպում ենք նաև Սւո, Օրբելյանի մոտ էԽուռումչին» ձևով (էշ 476)։ 

11. Տես և հմմտ. վերևում, էշ 110։ Չորանի մասին տես կշ 100, ծանոթ. 135։ 
12. Հմմտ. վերևում, էշ 110, տես էշ 111, ծանոթ. 6։ 
13. Ռաշիդ-ադ-դինը հիշում է Անբարչի, Մանդոլ Թեմուրի որդին, որը մահացել կ 1294 թ. 

սեպտեմբերի 24-ին նախիշևանոլմ (կշ 136)։ Իհարկե խոսքն այստեղ սրա մասին լէ, այլ հա» 
վանաբար Մուհամմեդ ղանի, որր գահ բարձրացավ Հասան Բուղոլրգի օգնությամբ և իշխեց 
1336—1337 թ. թ., ըստ V՞ ժամանակագրության (էշ 110), 1436—1438 թ. թ., ըստ կեն֊Պոլլի 
( . ւ ^ յ - շ յ ՚ յ ւ է ա . « 0 8 3 Շ 1 8 » " , Շ7բ. 1 8 3 ) ու Մյոլլլերի ( »11շ70բ»11 »Շյ13\1Տ", 7 0 » III, Շ7թ. 288)» Բնա-
գրի «Ահմատ» անունն արդյո՛ք Մուհամմեդ (Մահմեդ) անվան աղճատումը չէ։ 

14. Իսկական անոմւը Սաթիրեկ, Աբու-Ս եյիդի քույրը, համաձայն Բարտոլգի իշխել է 
1339 թ., իսկ կեն-Պուլի՝ 1338—39 թ. թ. քէշ 183)։ 

15. Խոսքը վերաբերում է Ւամոլրտաշի որդի Հասան Կուչյուկին, որին սպանեց իր կինը 
1343 թ. սիրային հողի վրա։ (Հմմտ. 1^10.Ս16բ, , 1 1 շ 7 0 բ » Ո « Շ Ո Յ ^ Յ " , 7011 I I I , Շ7բ. 308)» 

16. Հեղինակը հավանաբար նկատի ոմւի Հասան Կուչյլուկի եղբայր Աշրաֆին։ Հասան 
Կոլչյոլկը Մուհամմեդ շահին սպանելուց հետո (կշ 112, ծանոթ. 8), գրաված ողշ տերիտորիան 
Հասան Բոլղուրգի հետ միասին բաժանում են իրար մեշ։ Հասան Կուչյուկը նստում է Թավբի– 
զում, իսկ Հասան Բոլզուրգը՝ Բաղդադում։ Երկու Հասանները Փ. Ասիական հողերն կլ բաժա-
նում են երկու մասի։ Մի մասի կառավարիչ նշանակվում է վերոհիշյալ Աշրաֆը, իսկ մյուսին՝ 
Արտենին (1\/1ւօյւյ16բ, ,1՜1է70բա1 8Ա13\13" , 70»1 I I I , շ ւ բ . 2 8 8 ) ։ 1343 թ. Հասան Կոլչյուկի 

սպանությունից հետո (ծանոթ. 15), վերշինիս եղբայր Աշրաֆը Փ. Ասիայից շտապում է Ւավ– 
րիզ և իրեն հայտարարում Հասան ԿսլԱուկի հաշորդ։ էմիրներից մի մասը դժգոհելով դրանից, 
բանակցում են Ոսկե Հորդայի խան Հանիբեկի հետ և վերշինիս օգնությամբ 1356 թ, Ադրբեշա– 
նում սպանում Աշրաֆին։ 

17. Խոսքը հավանաբար վերաբերում է Խորասանում իշխող Սերբեգարիդների 7-րդ շահ 
8ախյաին, որն իշխել է 1352—1355 թ. թ.։ 

18. Կարծում ենք հեղինակը նկատի ունի Հելայիրների (Իրաքոլմ) հիմնադիր շեյխ Հասան 
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Բոլղուրղի որդուն՝ շեյխ Ոլվեյոին, որն իշխել է 1356—1374 թ. թ, ըստ կեն-Պոլլի, իոկ ըստ 

Մյուլլերի՝ 1356—1375 թ. թ. ( . Ւ 1 ո օ ր | | ( 1 80 յ13>13" , 7051 I I I , 0 7 բ . 3 0 9 ) ։ 

19. ե, ո ււ ր ր վերաբերում կ շեյխ-Ո լվե յսի որդու Ա հաշորդ Հուսեյի նի (1374—1382 թ. թ.) 

սպանոլթյանր։ Հոլսեյինր թույլ մարդ կր, այդ պատճառով նրա դեմ իրար ետևից ապստամբե-

ցին իր ։սդդ ականն երր և կմիրներըւ Այդ ելույթներին միախառնվեց նաև Մոլզաֆֆարիաների 

(սրան/, իշխում կին Ֆարսում, ներմանում ե Ք ուրդիոտանոլմ), Ջել։սլ–ադ–դին շահ-Շուշի 

(1359—1384 թ. թ.) հարձակումը Բաղդադի և հյուսիսային Միդիայի վրա, որոնք պատկանում 

կին Հռլսեյինին, իսկ շահ Շուշի եղբայր սուլթան Ահմեդը հարձակվեց Հուսեյնի աթոռանիստ 

քաղաքի՝ Բ՚ավրիզի վրա։ Ահմեդր գրավելով Բ՝սոէ։իղը սպանում կ Հուսեյինին 1լ ինքն իշխում 

Բ-ավյլիզոլմ մինչև 1410 թ,1 

20. Բ՚ոխթամիշ Ղիյաս-ադ-դին, Օսկե Հորդայի (արևելյան խվւչաղների) սուլթան, իշխել կ 

1376—1391 թ, թ.։ Բոխթամիշի սույն արշավանքի տարեթիվը ստույգ չկ։ Հմմտ. «Պատմութիւն 

կանկ-Բւսմուրայ և յաշորդաց իւրոց արարեալ Թովմա վարդապետի Մեծուիեցլոյ», Փարիզ, 

1660, կշ 13 —14, «Յիշատակարան աղկտից Գրիգոր Խլաթեցլոյյ», Վաղպատ, 1897, կշ 2։ ՛կ Ար-

շիններս Բ-ոխթռմիշի արշավանքը նշում են 1386 թ. ներքո։ Իսկ Գր. Խլաթեցին հիշում Լ նաե 

օրը՝ հունվարի 5-ին («ճրագալուցի աւր Յայտնութեան»)։ Հմմտ. ՒձՈՈՈՇյ), = 1՜1 ՈՕբւ) I I 11018– 

« 3 " , 7 ( ա I I I , 0 7 ( ) . 3 1 0 , 3 1 8 ։ 

21. Բ. Մեծոփեցին (կշ 17) և Գր. Խլաթեցին (կշ 5) կանկ-Բեմոլրի կողմից Որո անի 

գրավումը նշում են 1387 թ,։ Հմմտ. Սամ. Անեցի, կշ 170։ 

22. Խոսքը Հովհան Որոտնեցու մասին Է, որն ըստ Ո՝. Մեծոփեցու (կշ 16) մահացել կ 

1388 թ. հունվարի 13-ին (Նավասարդի 30-ին), իսկ ըստ Գր. Խ լաթե ցոլ 1386 թ. հունվարի 

7-ին (կշ 1)։ Ա՛յս մասին տես Օրմանյանի տոմարագիտական հաշիվները «Ազգապատում», կշ 

1979, 

23. Մտղա ք իա վարդապետ Ղրիմեցի, ունիթոռների կատաղի հակառակորզ, մահացավ 

1384 թ.։ Բ, Մեծոփեցու հաղորդմամբ «Դեղակուր եղեալ ի սանամօրկն իւլ՚մկ յաղթարմայկ» 

(կշ 16)։ Իսկ ունիթոր Մխիթար Ապաբանեցին ։սյլ վկայություն կ տալիս, ըոտ որի, (I՚Մաղա– 

քիա յանկարծ մեռաւ և ի վերայ մեր արկին զյանցանս1 թկ ոլնիթօոք սպանին զնա թունով» 

(Չամչեան, «Պատմութիւն Հայոց», հատոր Գ, կշ 449)։ 

24. Կարծոսէ ենք խոսքր Սսի կաթողիկոս Բեոդորռս Բ-ի (1382—1392 թ. թ.) մասին Է։ 

որին սպանել կ Օմարը 16 այլ անձնավորությոլնների հետ (Բ. Մեծոփեցի, կշ 71)։ Բ՝. Մեծո-

փեցին սպանությունը նշում կ 1393 թ, տակ, բայց ավելացնելով «յանցեայ ամին», այսինքն4 

1392 թվին։ 

25. Տաքարիա Բ. Աղք ամարի կաթողիկոս (1378—1393 թ. թ.)։ Սպանվել կ քրիստոնեական 

հավատն ուրանալուց հրաժարվելու պատճառ ով։ «Նօտար քում» մահը դրված կ 1393 թ. հունի-

սի 26 (Էշ 1 )։ Հմմտ, Օրմանյանի հաշվումները («Ազգապատում», Էշ 1994)։ 

26. Հմմտ. Սամ. Անեցի, Էշ 171, Գր. Խլաթեցի, Էշ 9, Բ ֊ , Մեծոփեցի, Էշ 17—30, կենկ-Ւե– 

մուրը, համաձայն Ս. Անեցոլ շարոլնա կողի Վանը գրավել Է 1387 թ. սեպտեմբերի 5-ին՝ հինգ-

շաբթի օրը։ 

27. Հմմտ. Սամ. Անեցի կշ 171։ Բ՛, Մեծոփեցին այս արշավանքը նշում Է 1395 թ. ներքո 

(Էշ 44), իսկ Գր. Խլաթեցին՝ 1393 թ. (Էշ 10)։ 

28. Բնագրի «սուլտան Տահիրն», Բաղդադի իշխող սուլթան Ահմադի որդին կրէ Տես վերևում 

ծանոթ. 19։ 

29. Վրաց թագավոր Գեորգի 7-րդը, որն իշխել Է 1395—1407 թ. թ.։ Էենկ-Բեմոլրի կող-

մից Երնշակի գրավման մասին եղած տեղեկությունները համառոտ են և հաճախ Էլ հակա-

սական։ Համաձայն 2.ձ\տձ Ո§Ո13– Է Մինորսկին երնշակի վրա Բեմուրլանի առաշին արշավան-

քը գնում կ 1387 թ. ներքո (քձ. V . 1\1.ա01 ՚ծ1Ա. 7քՅՈՏՇՅԱՕՅՏ1ՇՅ" Բ յ Ո Տ , 1 9 3 0 , բ . 9 4 — 9 5 , էմմտ՛ 

Բ՛. Մեծոփեցի, Էշ 17), ըստ երևույթին Երնշակի պաշարումն սկս վել Է Բեմ ուր լան ի կողմից 

1387 թ. Որոտն/։ գրավման (ծանոթ, 21) ժամանակվանից։ Գր. Խլաթեցին Բեմուրլանի կողմից 

Վանի գրավումից հետո նշում Է Երնշակի, պաշարումը։ 

Այլ և զամուրն Երնշակին 

Թողում ասել զանցս նորին 

Որ ի յաւուրց Աւագ Զատկին 

Մինչ ի տալն Սըրրոյ Խալին 

։ 



՚՛ Ծանր զաւր աւր պաշարեցին, 
Բայց վընասել ոչ կարացին։ 
Ապա յետոյ դարձ արարին 

3աշխարհն իւրեանց ուստի եկին» (կշ 9—10)։ 

Եթե րնդունենբ, որ այս պաշարումը տեղի կ ունեցել Վանի գրավման տարում՝ 1387 թ., 
նշանակում է Գ, Խլաթեցին էլս հաստատում կ վերոհիշյալ տեղեկությունները, 

Կր. Խրսթէ.ցին երնշակի պաշարման տևողությունը նշում Է 15 տարի, 
«Տասնուհինգ ամ խըսարեցին 
Զբերդն Երնշակ ապա աոին» (կշ 11)՛ 

Ալիշանն այս վկայությունն ուղղում կ, «Ընդ երկար ամիսս» («Սիսական», կշ 364)ւ Սա. 
կայն կան նաև օտար աղբյուրներ, որոնք հաստատում են, որ Երնշակի պաշարումը ձգձգվելով 
տևեք կ մի քանի տարիներ։ Վրաց աղբյուրներից XV դարի Անանունը վկայում Է, որ ՚(բաց 
Գևորգի 7-րդ.ր 1306 թ. արշավեց Երնշակի վրա և կոտորեց սուլթանի որդու զորքը, որն Ալին– 
շա (Ալինշանի) բեր ղումն կր կանգնեցրած».,. («Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի 
մասին», հ. Բ, կշ 76), հավանաբար հենց այս ժամանակ կլ վրաց թագավորը պաշարված բեր֊ 
դեց ազատել կ Ահմատի որդի Տահիրինւ Մի այլ տեղ վրաց աղբյուրները Երնշակի պաշարումը 
նշում են 10 տարի (նույն տեղ, կշ 107—108)։ Սակայն ԿլաւԷիխոն այն նշում կ– 3 տարի (տես 
«Սլզեգրոլթյոլններ», Երևան, 1032, հատոր Ա, կշ 116)։ 

Գր, Խլաթևցոլ հավաստիացումն այն մասին, թե Երնշակր գրավել են 15 սսորի պաշարե֊ 
լուց հետո, իսկ այսչավ։ տեողոլթյոմէը պետք կ հասկանալ ընդհատումներով, առաշարկվող 
ժամանակագրությունը ևս հաստատում կ, ըստ որի Բեմոլ/ղանի 1400 թ, Վրաստան արշավելու 
ժամանակ Երնշակր տակավին զրավված չկր։ Հետևապես հիմնավոր կ Մինորսկոլ այն ենթադրու֊ 
թյունը, թե Երնշակր «շարունակում կր դիմադրել նույնիսկ Վրաստանի 1400 թ. ավերումից 
հետո» (նույն տեղ, կշ 05—96)։ 

30. Լենկ-Բեմոլրը մահացել կ 140,5 թ. փետրվ արի 18-ին, 71 տարեկան Հասակում (հա-
մաձայն Մ յուրերի 71 մուսուլմանական տարի, որը հավասար Է քրիստոնեական 69 տարվան 
Ո14010Ր»Ո ոշյ13յ*13", 70Ա III , շ ւ ր . 295, Ոթաս, I ) . Չինաստան արշավելու ճանապարհին, 
Խո բանա գա վառի, Օթրար գյուղում։ 

31. Հմմտ, Սամ, Անեցի, Էշ 173։ Ւ. Մեծոփեցի, Էշ 70։ Ղարա Յոլսուֆը նեղվելով Իեմու– 
րից փախչում Է Եգիպտոս, որտեղ սուլթան Նասիր Նասիր-ագ-դին Ֆարաջը (1398—1412 
թ. թ•) բանտարկում Է նրան։ Թե։քուրի մահվան լուրը ստանալուց հետո Ֆարաշը բանտից աղա-
տում Է ՚Հարա-Տուսուֆին ե ուղարկում Հայաստան։ (Տես Լ հմմտ, ՈքւբյաՇՏՇ&աք, Տ1՝0Շ–Ձ 

տ X V տ.", , Շ ճ օ բ ո ո ռ շ ւ տ ւ շ Ց ո օ « է ւ օ բ ա * Ճ յ ք բ Ճ ց Տ ^ ՚ ձ ա յ , "տ&այշտ, I, 
1949, շ ւ բ . 156 ) ։ 

32. Քաղաք Պարսկաստանում, *կազվինից հյուսիս-արևմուտք։ 
33. Հմմտ. Սամ. Անեցի, Էշ 172—173։ 

34. Vատոլանը գտնվում Է պատմական (հշտունիքում (այժմյան Գավաշում), Նարեկից 
հյուսիս-արևմուտք, Մոխրաբերգից արևմուտք և Գանձակից հարավ, կարծում ենք հենց այս֊ 
տեղ կ գտնվում նաև Շատուանի ձորը, որի մասին հիշատակում Է Բ. Արծրունին («Պատմու-
թիւն տանն Արծրունեաց», Ս. Պետերբուրգ, 1887 թ., դպր. Գ, գլ. Բ, Էշ 130)։ Ինճիճյանի 
կարծիքով Շատուանը Գատուանի աղճատումն Է («Ստորագրութիւն հին Հայաստանեաց», Վե-
նետիկ, 1822, Էշ 533)է որն անշուշտ սխալ Էէ 

35. Հմմտ. Սամ. Անեցի, Էշ 173։ 

36. Հեղինակը նկատի ոմւի կենկ֊Բեմուրի որդի և հաշորդ Շահռոլխի (1405—1447 թ. թ.) 
պատերազմը Կաբա Կոյունլոլ Յոլսոլֆի որդի Իսկանդարի հետ։ Ըստ Բ. Մեծոփեցու թշնամի 
բանակները հանդիպում են «ի Վաղարշակերտ, ի դաշտն Բագրևանդայ...» (այժմյան Ալսւշկեր– 
տը), որտեղ Իսկանգարը չարաչար պարտվում Է և փախչում։ Այս մասին մանրամասնություն֊ 
ները տես Բ. Մեծոփեցու մոտ (կշ 80—81)։ 

37. Ր տարբերակը «աղեղնաւոր» բառից Հետո ընդհատվում Է։ 
38. Հմմտ. Բ. Մեծոփեցի, Էշ 85—86։ 

39. Հմմտ. Ւ. Մեծոփեցի, Էշ 106։ 
40. Հմմտ. Բ. Մեծոփեցի, Էշ 101—102։ 
41. Վ կայոլթյունը վերաբերում կ Երզնկայի իշխող Օթմանին։ Վերշինիս և Իոկանգարի միշև 

տեղի ունեցած կռվում Օթմանը սպանվում Է։ Տես Բ. Մեծոփեցի, Էշ 102—103։ 
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42, Ի ա կան զա րի սպանման մանրամասնությոմ/ները տես Բ՛, Մեծոփեցի, էշ 106—108, ըստ 
որի Իսկանդարը սպանվել է 1437 թ, (կշ 10*)։ 

43. Բնագրի սույն հատվածից հետո Ք տարբերակը շարունակվում Լ Կար ա Կոյունլոլ Ւս– 
կանգարի հաշորդ Զհան շահին վերաբերող երեր վկայությամբ. 

«յ>Ջ ( = 1457) ԶահանշԼն առաւ զԱստարաւ։ 
ՏքԺԿ (=տ1466) յքահանշէն ղԲաղգատ Լաս, սա ղորդին սպան։ 

ՀԺԶ (=1467) Ասան բէկ եսպան զՀ Հան շէն»։ 
Շամշուլտեյի (Սամշվիլդե) գրավման սույն վկայությունը հմմտ, Բ՛. Մեծոփեցի, էշ 1 1 9 ֊ 

1211 Շ ամշուլտեի գրավման մասին բավական ընդարձակ տեղեկություններ պահվել է նաև 
Լենինգրադի Արևելագիտական ինսաիաոսոի հայկական ձեռագրերի 8—120 ձեռագրում գանը՛ 
վող Հայս մ ավուր ի հիշատակարանում (6—120 ձեոագիրը Փիրղալեմ յան ի կողմից հւսվաբաձ 
VՆշխարք պա՛տմութեան Հայոց» հիշատակարանների ժողովածուի 2 մամուլն է միայն)։ Հիշա-
տակարանը դժբախտաբար նույնությամբ ընդօրինակված՛ չէ, այլ Փիրղալեմ յանի սովորության 
համաձայն, ընդօրինակված Լ համառոտված, չնայած ղրան, այնուամենայնիվ Շ ամշուլտեի 
գրավման մառին բավական մանրամասնություններ պահվել են այնտեղ։ Հիշատակարանի հե-
ղինակն Է գրիչ Հաքհաննեռը, ըսա որի Հահան շահն «եկն և նստաւ ի վերայ Շ ամ շալակ քա-
ղաքին աւուրս քառասուն ի գալստեան ծառազարդարի տօնին մին լ ի մեծահրաշ կիրակէին» 
(էշ 26)։ Այսինքն մարաի 20-ից մինչև մայիսի 5-ը (մինչև Համբարձման տոնը), սակայն 
այստեղ կս՛տանանք ոչ թե 40, այլ 46 օր։ Մինչդեռ Բ՛, Մեծոփեցու համաձայն պաշարումն 
սկսվում է «յւսլուր մեծի Զատկին» և այն տևում է «մինչ ի Պէնտէկոստէի օր գալսաեան Հոգ-
ւոյն սրբոյ», Հմմտ. «Նօտարք», էշ 220)։ Այսինքն պաշարումը տևում է 50 օր։ 1440 թ, ղա– 
տիկը կլինի մարտի 27-ին, իսկ սուրբ Հոգու գալստյան սանը՝ մայիսի 15-ին, Հետևապես Շ ամ-
շուլտեի պաշարումը սկսվել է մարաի 27-ից և տևել մինչև մայիսի 15-ը, Հենց այդ օրն էլ 
Հասին ղՇամշուլտէ խաբէութեամբ և երկիւղիւ» ասում է Բ՝, Մեծոփեցին։ Վերոհիշյալ երկու 
վկայությունները քաղաքի պաշարման տևողության և գրավման մասին միմյանցից որոշ շե-
ղումներ ունեն։ Թե դրանցից որն է ստույգ, առայժմս դժվար է որևէ բան ասել։ Մատենադա-
րանի & 4470 ժողովածուի (էշ 236) մեշ գտնվող հիշատակարանում ևս խոսվում է Շ ամշուլ-
տեի սույն նվաճման մասին, բայց այնտեղ նշված է գրավման տարեթիվը միայն։ 996 
ճառընտիրի 1442 թ, հիշատակարանը Շ ամշուլտեի պաշարումը ՀաՀան շ ահի կողմից նշում կ 
4 ամիս (էշ 564ա)։ 

44* Այս մասին տես ներածության մեշ, էշ 113—114։ 

45. Տես վերևում, էշ 92, ծանոթ, 28։ 

46. Հեղինակը նկատի ունի մոնղոլների 1236 թ, արշավանքը, տես վերևում, էշ 30, ծա-
նոթ. 31։ 

47. Տես վերևում, էշ 83, 97, ծանոթ. 96։ 

48. Հեղինակը նկատի ունի Լևոն Բ թագավորին։ 

49. Տես վերևում, էշ 98, ծանոթ. 117։ 

50. Տես վերևում, էշ 99, ծանոթ, 120։ 

51. Տես վերևում, էշ 108, ծանոթ. 22։ 
52. Տես վերևում, էշ 87, Հմմտ, Ե, Լալաեանց «Ցուցակ Հայերէն ձեռագրաց Վասպուրա– 

կանի», 1915, Թիֆչիս, էշ 119—1221 

53. Սույն վկայությանը, եթե վերաբերում է Հեթում Բ-ին, ապա բացաՀայտ սխալ է։ Հե-
թում Բ-ն դավադրությամբ սպանվել է 1307 թ. նոյեմբերի 17-ին Անաղարբայում։ Տես վերե-
վում՝ էշ 88, 89։ Սակայն մի ավետարանի ՀիշատակարանոսՐ կարդում ենք, «Գրեալ ի ձորս 
Խորնի..... ձեռամբ պիտակ անուն քահանայի Կոստ, և ողորմելի գերւոյ Հեթմընցւոյ թվ, ՉԿ 
(1311)»։ (Գ, Սրուանձտեան «Թորոս աղբար», մասն Բ, Կ, Պոլիս, 1885, էշ 433)։ Այս և բնա-
գրում Հիշված Հեթումն արդյո՛ք միևնույն անձնավորությունները չեն։ 
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