
I. 

ա տ > 1 , ա ա ւ ւ ա օ Ի Թ Յ Ո Ի ՚ ւ , ( X I I I Գ . ) 

Միջնադարյան Հայաստանի մեծանուն գիտնական Հովհաննես Սարկա-
վագի գիտական վաստակի գլխավոր գործերից մեկր՝ տոմարագիտական աշ-
խատությունը, դժբախտաբար մեզ հաս՞ել է անդամահատված, ոչ սկզբնական 
վիճակով։ Մեր նպատակից շատ հեռու .է Հ. Սարկավագի տոմարագիտական 
աշխատության քննությունը, սակայն նրա միայն մեկ հատվածին պետք է 
անդրադառնանք այն լափով, ինչքանով վերջինիս առընթեր գտնվում է մեղ 
հետաքրքրող ժամանակագրությանը։ Ավելի ճիշտ՝ ցանկանում Օնք պարզել 
այն հարցը, թե արդյո՞ք քննության ենթակա ժամանակագրությանը Հ. Սար-
կավագի գրչին է պատկանում, թե հետագայի մի հավելում է նրա տոմարա-
գիտական ուսումնասիրության այս հատվածին։ Վերջինս և սրան առընթեր 
ժամանակագրությանը գտնվում է Մատենադարանի 1973 ձեռագրի 195ա— 
199բ էջերում, որն անի «Յոհաննոլ քահանայի» խորագիրը (և որը այսուհետև 
կանվանենք ճ ) ։ 

Սույն հատվածի սկզբում Սարկավագն այն միտքն է հայտնում, որ մար-

դը իրավասու չէ որոշելու տիեզերքի արարչության ժամանակը և ով ուզում է 

այդ բան՚ր փորձել, Սարկավագի գնահատմամբ ... մեծապէս փրթեն յաւելլով 

զտգիաութեանն կարծիս առանց ճշմարտութեան...» (էջ 23)։ 

Հ.Սարկավագի հավաստիացման համաձայն, մարդը լավագույն դեպ-

քում, կարող ւէ իմանալ, թե Ադամը դրախտից ե՞րր ,է արտաքսվել, «...վասնզի 

յարարչութեն՚էն զժամանակսն ոչ ոք կարասցէ գիտել ի մարդկանէ, բայց 

յարտաքսելոյն ԱգամաԼյ^ ի դրախտէնյ> (ւէջ 23)։ 

Այնուհեաև նա թվում է դարագլուխ կազմող, Ծննդոց գրքի զանազան դեպ-

քերը, որոշում վերոհիշյալ եղելությունների ե Հայոց թվականի միջև ընկած 

տարիների քանակը, ապա թվում տիեզերական ժողովնեբի միջև ընկած տա-

րիները, որոնց հաջորդում է պատմական մասը՝ ժամանակագրության ը։ Վեր-

ջինս սկսվում է Հայոց թվականության հաստատումից՝ վեցերորդ դարի կեսից 

և հասնում մինչև 1236 թվական ը՝ մոնղոլների կողմից Անիի գրավումը։ 

Մեզ հետաքրքրող ժամանակագրո՛ւթյունը՝ & բնագրում, չնայած գտնվում 

է Հ. Սարկավագի տոմարագիտական աշխատության մի հատվածին առըն-

թեր և հայտնի է «Յոհաննու քահանայի» անուն՛ով (նույն ինքը Հ. Սարկավագ), 

սակայն ուշադիր քննությոմւը ցույց է տալիս, որ Հ. Սարկավագին պա՛տկա-

նում է քննության ենթակ՛ա հատվածի միայն աոաջին մասը, իսկ մնացած 

մասը՝ ժամանակագրությոմւը, ավելացվել է ուրիշների կողմից՝ հետագա յո 

Հենց այն փաստը, որ այստեղ տեղ են գտել իրեն՝ Սարկավա՛գի մահվ 

րեթիվը և սրան հաջորդող այլ դեպքեր՝ մինչև 1236 թվական ը, 

0/ւ այդ բոլորի մասին Հ. Սարկավագը գրել չէր կա՛րող։ 
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Որպեսզի կարողանանք ցույց տալ թե սույն հատված՛ի ո՛ր մասն է Սար֊ 

կավագինը և ո՛ր մասը հետագայի հավելում, անհրաժեշտ է դիմել այլ բնա-

գրերի և նրանց համեմատությունն երին։ 

Մատենադարանի 1495 ժողովածուի 162ա— 163ա էշերում պահվել է 

«Ի բանից Սարկաւագ վարդապետին յաղագս ժամանակաց և թուականաց» 

խորագիրը կրող աշխատանքըք1 

Վերջինիս և ժամանակագրության & բն՛ագրի համեմատությունից երևում 

է, որ .ՏՏ 1495 ժողովածուի բնագիրը չունի ժամանակագրական այն վկայու-

թյունները, որոնք գտն՛ում ենք & բնագրում, իսկ երկու բն՛ագրերի տոմարա-

գիտական հատվածի համեմատությոմ։ ը ցույց տվեց, որ չնայած նրանց ա֊ 

ւլան ձին աննշան շեղումներին, ՛այնուամենայնիվ հայտնի սահմանում վերոհի-

շյալ երկու բնագրերի տոմարական հատվածները համապատասխանում են 

իրար և պետք ՛է որ առաջ եկած լինեն միևնույն բնագրից։ 

& 1495 բնագրում բացակայում է & բն՛ագրի սկզբի՝ «Ոչ է մեզ գիտել 

զժամս և զժամանակս, զոր հայր եգ յիլրում իշխանութե՛ան...» հատվածից 

մինչև «իսկ անուանիք և բա՛զմահմուտք, որ եաբ և աշխատասէր հարցն ժո-

ղովեցին ՚զյա յանի ժամանակագրութիւնն այսպէս...» հատվածը։ Վերջինիս 

շարունակությունը՝ «... ՅԱգամա\յ\ մինչև ի փոխիլն Են ովքա\յ\ ամք 

ՌՆՋ է..հատվածից կազմում է 1495 բն՛ագրի սկիզբը։ Երկու բնագրերն էլ, 

սույն հատվա՛ծից սկսած մինչև «ի ԺԱ թվականին Ւռոն պա՚տառեաց զկանոն 

զատկին» հատվածը, իրար ծածկում են։ Վերջինիս շարունակությունն հ. բնա-

գրում հ՛անդիսանում է ժամանակագրությունը, իսկ յ|ք 1495 բնագրում՝ աոմա– 

րական հաշվումն՛ե՛ր հատվածը։ 

Այն հանգամանքը, որ Հ. Սարկավագի տոմարագիտական աշխատության 

քննության ենթակա հատվածը մեզ հայտնի երեք 1973, 1495 և 3260) 

բնագրերում էլ «ի ԺԱ թվականին Ւռոն պատա՚ռեաց զկանոն զա՛տկին» հատվա-

ծից հետո սկսվում է իրարից տարբերվել, են՛թադրել է տալիս, որ քննության 

ենթակա հատվածի վերջին եզրն ամենայն հավանականությամբ վերոհիշյալ 

1 ՝ԼերՀինիս ՛էի ա յ լ տարթերսւկը պաՀվել Է Մատենադարանի 3260 ժողովածուի 

426ր—43Տա Էջերում, որն ունի հԻ րանից Սարկաւագ վարդապետի3 խորագիրըք Վերո– 

Հիւյտլ երկու տարբերակների Համեմատությունը ցույց տվեցէ որ նրանք երկուսն Էլ 

սկգլէից մինչև էի ԺԱ թվակ անին է՚ռոն սլատառեաց զկանոն զատկինյ (^15 3260, ԷՀ 428ր, 

յ\& 1405, ԷՀ 162բ) Հատված՛ը քերականական աննշան տար թերություններով պատկանում 

են միևնույն բնագրին։ Վերոհիշյալ Հատվածից Հետո, 3200 տարբերակի 428բ—430ա 

Է$յ*րի նյութը բոլորովին այլ բան Է% սլա տ մ ական մի քանի տեղեկությունների ե գարա– 

գլուխ կազմող դեսլքերի թ վարկում , որոնք բացակայում են 1& 1495 բնագրումէ Սրանից 

Հետո 3260 ժողոված ուի 430ա Աքից ( Տ / շ ցե ղք թվա կանք է խորագրի տակ շարադրված Է 

այն, ինչ կազմում Է ձճ 1405 բնագրի շարունակությունը (ընդհատումից Հետո)։ ԱյնուՀետև 

երկու տարբերակները դարձյալ ծածկում են իրար և զուգաՀեո. գնում մինչև էեւ տարե-

մուտն տաճկաց մարտի Ժ. ան Է...Յ (*& 3260, Էչ 430բ, ՀՀ 1405, ԷՕ 162բ) Հատվածրէ Սույն 

Հատվածից Հետո վերոՀիշյալ երկու տարբերակների շարունակությունը մինչև վերֆ 

դարձյալ տարբերվում են իրարից։ Այս բնագրերի տարբերությունները և Հարակից Հարցերը 

քննության չենք առնի, որովՀետև մեղ Հետաքրքրող Հարցի լուսաբանման Համար առան-

ձին կարևորություն չունեն։ Այստեղ ցանկացանք միայն նշել, որ վերոՀիշյալ բնագրերի 

իրար Համապատասխանող Հատվածները՝ սկղբից մինչև էի ԺԱ թվականին Ւռոն սլատա֊ 

ռեաց ղկանոն ղատկինւ Հատվածը պատկանում են միևնո։ յն բնագրին, և անշուշտ Հ. Սար-

կավագի գրչին են պատկանում, իսկ նրանց շարունակությունն երի տարբերությունները՝ 

տարբեր անձնավորությունների։ 
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մեջբերումն քւ1 Մատնացույց արված երեք բնագրերում էլ վերոբերյալ հատվա-

ծին հաջորդող շարադրությունները զանազանվում են միմյանցից, և կարող են 

տարբեր անձնավորությունն երի կողմից կատարված հավելումներ լինել< Հենց 

այդպիսի մի հավելում է ձ. բնագրի տոմարական հատվածի շարունակությու-

նը հանդիսացող ժամանակագրությունը։ Այդ երևում է նաև նրանից, որ վե-

րոհիշյալ ժամանակագրության մի ուրիշ տարբերակը, առանց տոմարագիտա-

կան հատվածի, գտնում ենք Մատենադարանի Հ8 8100 ժողովածուի 244բ — 

246ա էջերում։ Սույն բնագիրը այսուհետև կանվանենք 6 « Վերջինս սկսվում է 

«Յառածն ( Տ 1 0 ) թվականին սրբոյն Յեզտիբուղտ վկայեաց, Հռօմայեցոց Յուս– 

տիանոս, Պարսից Խոսրով...» հատվածով և վերջանում՝ 1475 թվականի Ահ֊ 

մատ փաշայի կողմից Կաֆայի գրավման վկայությամբ։ 

Մոնղոլների կողմից 1236 թվականին Անիի գրավման վկայությունից հե-

տո ժամանակագրության 5 տարբերակը շարունակվում է XV դարին վերա-

բերող մի քանի վկայություններով։ Վերջինս սկսվում է 1451 թվականի ոմն 

Մուրատ բեկի մահվամր և ՛վերջանում 1475 թ. Ահ մատ փաշայի կողմից Կա-

ֆայի գրավման վկայությամբ։ Այսպիսով, ժամանակագրության 5 տարբե-

րակի շարունակությունն ընդգրկում է 25 տարվա անցուդարձ։ Ապացուցելն 

անգամ ավելորդ է, որ XV դարին վերաբերող վկայություններն ավելացվել են 

հետագայում՝ XV դարի մեզ անհայտ անձնավորության կողմից և որոնք 

կապ չոմւեն ժամանակագրության սկզբնական բնագրի հետ։ Այ՛դ բանը կա-

րող է նկատել երկու բնագրերի յուրաքանչյուր համեմատող։ 

Ժամանակագրության հ. բնագիրը ևս մեղ չի հասել իր սկզբնական վի՛ճա-

կով։ Այստեղ հ՛անդիպում ենք սովորական ընդմիջարկության։ Վերջինս գտնը– 

վում է «ՅԽԱ Մաշդոց ճգնաւորական հան՛ դի սի լ պա յ ծառան այր» և «ՆԺԷ թուին 

շինեցան Հաղբաթ և Սանահինն...» հատվածների միջև։ Այն սկսվում է «ՇԽԲ 

թվին սկիզբն շրջանի Շ եկին» և վերջանամ «ՇՂԷ թվին շինեցաւ Գանձակ» 

հատվածն՛երով, ընդամենը հինգ վկայություն, որոնք ավելացվել են հետա-

գայում։ 

Առայժմ դժվար է ասել, թե ով է եղել ժամանակագրության հեղինակը, 

բայց եթե այն եղել է մեկ անձնավորություն, ապա պետք է ապրած լինի XIII 

գարի առաջին կեսում, որը երևում է նրա վերջին վկայությունից, ուր խոսելով 

1236 թ. Կայեան, Լոռի, Անի և այլ վայրերի գրավման, ավերումների ու կոտո-

րածների մասին, որպես ժամանակակից ավելացնում է . «ե. ով կարէ պ ա տ մ ե լ 

զնեղութիւնս Լ. զ տ ա ռ ա պ ա ն ս , զոր է&ա ս մ ե զ յանողորմ ազդէն նետողաց...»։ 

&՝ե ի՛նչ աղբյուրներ է օգտագործել ժամանակագրության հեղինակը, 

նույնպես դժվար է որոշակի բան ՛ասելը։ ճիշտ է, նրա մի քանի վկայություն-

ներն այս կամ այն ձևով գտնում ենք Սեբեոսի, Ասողիկի, Մ. Ոլռհայեցու եր-

կերում, սակայն վերջիններիս և ժամանակագրության վկայությունների նմա-

նությունը կայանում \է նրանում, որ վերոհիշյալ բնագրերում պատմվում է 

միևնույն նյութը, տարբեր մանրամասնություններով, ծավալով և տարբեր 

1 ՎերոՀիշյալ երեք բ՛նագրերի մեչ ամենից Հին (1342 թ.) և քավ սլաՀսլանվաձ օրի-

նակը & բնագիրն է, որի սկզբնական մի ընդարձակ Հատվածը, ինչպես վերևում նշեց ինք, 

բացակայում է XX; 1405 և 3260 բնագրերում։ Բաց թողնված մասը կազմում է Հ< Սար-

կավագի տոմարական աշխատության մեզ Հետաքրքրող Հատվածի օրգանական մասը։ նկա-

տի ունենալով այգ Հանգամանքը, ենթադրում ենք, որ X 1973 ( 4 ) տարբերակը շատ 

ավելի մոտ է 4՛ Սարկավագի սկզբնագիր օրինակին, քան Տեացած երկու տարբերակներըէ 
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տարեթվերով, եթե միայն այդպիսիք կան։ Ուստի հիմք չունենք վերոհիշյալ 
հեղինակների աշխատ ությոմւնեբն առաջարկվող մա ման ա կա գրության անմի-
ջական աղբյուրը համարելու։ 

Սա մ. Անեցու ժամանակագրության հնագույն երկու ընդօրինակություն-
ների 56191 և & 18972 ձեռագրեր) և առաջարկվող ժամանակագրության 
համեմատությանը ց՛ույց տվեց, որ վերջինիս առաջին կեսի վկայությունները 
գտնում ենք Սամ. Անեցու ժամանակագրության մեջ։ Դեմ առ դեմ դնում ենք 
շատերից միայն մի քանիսը։ 

Սամ• Անեցու. ժամանակագրություն 

յԱ 6610 տարբերակ 

1. էշ 73բ էէԿկ (ԺԳ)։ Աչ աստուա֊ 
ծային երևեցաւ ի սուրբ Մատրանն, 

այլև նշան աՀեղ Հրաշափայլ և արիւ.-

նատեսակ յեր կին սէ3 

2. Էշ 74ա էՇԶԳ (ԼԱ) դարձեալ յու-
ղեր խռովութիւն վասն ժողովոյն ՛Բաղ– 

կեդոֆյիյւ* 

3• Էչ 75ր €ՈԻԷ ( Հ Գ ) € Աս տան աւր ի 
րաց կացին */իրք ի միաբանութենէ 

Հայոց Հաւան ե ալք աղանդոյն քաղկե-

դոնի ի ձեռն Կիր իոնի՝ վրաց առաչ֊ 

նորդի, առ որ բաղում թուղթս մաղ-

թանաց գրեաց Հայրասլետն Հայոց Ա ր ֊ 

րաՀամ |5 

4* է չ 82ա վՉՀԶ (ՄԻԳ) Տէր Եսայի 

ի Նիգ գաւառէ, ի դեղչէ Եղիպատրուշա* 

սա էր որդի կնոչ այրւոյ, որ շբչէը 

մուրացիկ առ դրունս կաթողիկոսաբա-

նին, սնացեալ մեծաւ յուսով ղորդին, 

որ և ե Հաս յաստ է ճան Հայրասլետու– 

թեանն արժանապէս 

5* էչ 04ա €ՈԺԲ (ԵԾԹ) Սմբատ Մա-
գիստրոս շէնեաց գՀրՀե^շտակաբնակ և 

ղփափագատենչ վանքն, որ Բագեայր 

յոը1.ոբնէ* ժողովետղ (տ1ն) արանց աս-

տուած ա յլւ նոցՅէ 

(Անանուն ժամանակագրություն 

յՀ. տարբերակ 

1. Էչ 24 էի ԺԳ թվականին աչ աստ֊ 

ւածային երևեցաւ ի սուրբ Մատրանն 

և նշան աՀեդ Հրաշափայլ և արիւեատե– 

սիլ յերկինսՖէ 

2• Էչ 24 €յԼԱ թուականին յուգէր 

խոովութիւն վասն ժողովոյն ՝Բաղկե֊ 

դոնիՅէ 

3. Էչ 24 էՀԳ թվականին ի բաց կացին 

Վիրք ի միաբանութենէն Հայոց ի ձեռն 

Կի բոն ի։ 

4. է չ 24 *ՄԻԳ թուականին տէր էսայի 

ի Նիգ գաւառէ ի դեղչէ Եղապարո*.շա• 

սայ էր որդի կնոչ այր ո, քՐ՚չէը մու-

րացիկ առ դուռն կաթողիկոսին և սա 

եՀաս յաստիճան Հայրապետութեանդ։ 

5. Էչ 25 էՆԾԹ* թուին Սմբատ Մ ա ք ֊ 

րասաբոսն շինէ զԲԼա^գնայրն տուն աս– 

տուծո յՅէ 

1 Սամ• Անեցու ժամանակագրությունը գտնվում Է հ& 5619 ժողովածուի 6ա—107ա 

Էչեբումէ Հետագա էչերի, 10&բ — 118բ, դեպքերը ավելացրել են ուրիշները, Հետագայում, 

Սամ* Անեցու ժամանակագրությունը X 5610 ժողովածուի մեչ ընդօրինակելուց Հետոէ 

Սույն ընդօրինակությունը տեղի է ունեցել 1176 (ՐԻՆ) թվականին, Կամրչաձորում, Ավե– 

աիքի կողմից ( է չ 108ա)է Սամ• Անեցու ժամանակագրության աղյուսակը այս տարբերա-

կած վերչանում Է Հայոց ՈԻԵ (1176) թվականով, իսկ Սամվելի վերչին վկայությունը 

վերաբերում Է 1173 թվականինէ 

2 Սամ» Անեցու ժամանակագրությունը գտնվում Է .\տ 1807 ժողովածուի 1ա—75ր 

Էչեբումէ Ընդօրինակությունը կատարվել Է 1178 թվականից Հետո, X I I — X I I I դարերու մ։ 

3 Հմմտ* Զեռ* ձՏ 1807, Էչ 48ա, և էՍ. քաՀանայ Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատ-
մագրացն,է Էչ 75։ 

4 Հմմտ. Զեռ. ԺՏ 1807 ձեռագիր, Էչ 48բ, Հրատարակ• Էչ 76է 

5 Հմմտ. ք 1807, Էչ 50ա և Հրատ. է չ 70% 

6 Հմմտ. & 1807, էչ 56ա, Հրատ. էչ 509 
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Այսպես՝ .երկու բնագրերի համապատասխան վկայությունները ծածկում 

են իրար սկսած ոի Ժ Դ թվականին աջ աստուածային երևեցաւ ի սուրբ Մատ-

րանն...» հա տվածից մինչև (հՈԺԷ թոլին շար՛քն Երգնկային» հատվածը։ 

Վերոբերյալ համեմատությունները ցույց են տալիս, որ երկու բնագրերի 

մատնացույց արված հատվածները ծածկում են իրար, հետևապես առաջարկ-

վող ժամանակագրության հեղինակը, ամենայն հավանականությամբ, որպես 

աղբյուր, օգտագործել է Ս. Անեցու ժամանակագրությունը և կամ այս երկու 

բնագրերի համապատասխան հատվածները պատկանում են մի երրորդ, մեզ 

անհայտ բնագրի։ Այս կապակցությամբ արժե նշել, որ այդ նույն տեղեկու-

թյուններն անցել են ժամանակագրության այլ հատվածների 

Վերջին վկայությունները, որոնք վերաբերում են հեղինակի ժամանակա-

կից դեպքերին, չնայած համառոտ են, բայց խիստ արժեքավոր, ինչպես դեպի 

Անդրկովկաս մոնղոլների առաջին արշավանքին և նրանց կողմից Գանձակի, 

Անիի գրավման վերաբերող վկայությոմւները։ 

Սույն ժամանակագրության ներկա հրատարակության համար հիմք ենք 

ընդունել նրա հ տարբերակը, իսկ 5 տարբերակի և 2678 ժողովածուի 

337-րդ ր էջում (X տարբերակ) գտնվող մի փոքրիկ հատվածի տարընթերց-

վածքները դրել ենք աողա,սաւկումէ 

1 Տես և Հմմտ. Ջեռ. XX 7040 ( է ք 287ա–»90ա), 1127 (Էչ 36ա—43բ), 8009 ( է ք 

110ա–121ա), 015 (Էչ 50 ՝ր)է 
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I. 

ա տ > 1 , ա ա ւ ւ ա օ Ի Թ Յ Ո Ի ՚ ւ , ( X I I I Գ . ) 

Միջնադարյան Հայաստանի մեծանուն գիտնական Հովհաննես Սարկա-
վագի գիտական վաստակի գլխավոր գործերից մեկր՝ տոմարագիտական աշ-
խատությունը, դժբախտաբար մեզ հաս՞ել է անդամահատված, ոչ սկզբնական 
վիճակով։ Մեր նպատակից շատ հեռու .է Հ. Սարկավագի տոմարագիտական 
աշխատության քննությունը, սակայն նրա միայն մեկ հատվածին պետք է 
անդրադառնանք այն լափով, ինչքանով վերջինիս առընթեր գտնվում է մեղ 
հետաքրքրող ժամանակագրությանը։ Ավելի ճիշտ՝ ցանկանում Օնք պարզել 
այն հարցը, թե արդյո՞ք քննության ենթակա ժամանակագրությանը Հ. Սար-
կավագի գրչին է պատկանում, թե հետագայի մի հավելում է նրա տոմարա-
գիտական ուսումնասիրության այս հատվածին։ Վերջինս և սրան առընթեր 
ժամանակագրությանը գտնվում է Մատենադարանի 1973 ձեռագրի 195ա— 
199բ էջերում, որն անի «Յոհաննոլ քահանայի» խորագիրը (և որը այսուհետև 
կանվանենք ճ ) ։ 

Սույն հատվածի սկզբում Սարկավագն այն միտքն է հայտնում, որ մար-

դը իրավասու չէ որոշելու տիեզերքի արարչության ժամանակը և ով ուզում է 

այդ բան՚ր փորձել, Սարկավագի գնահատմամբ ... մեծապէս փրթեն յաւելլով 

զտգիաութեանն կարծիս առանց ճշմարտութեան...» (էջ 23)։ 

Հ.Սարկավագի հավաստիացման համաձայն, մարդը լավագույն դեպ-

քում, կարող ւէ իմանալ, թե Ադամը դրախտից ե՞րր ,է արտաքսվել, «...վասնզի 

յարարչութեն՚էն զժամանակսն ոչ ոք կարասցէ գիտել ի մարդկանէ, բայց 

յարտաքսելոյն ԱգամաԼյ^ ի դրախտէնյ> (ւէջ 23)։ 

Այնուհեաև նա թվում է դարագլուխ կազմող, Ծննդոց գրքի զանազան դեպ-

քերը, որոշում վերոհիշյալ եղելությունների ե Հայոց թվականի միջև ընկած 

տարիների քանակը, ապա թվում տիեզերական ժողովնեբի միջև ընկած տա-

րիները, որոնց հաջորդում է պատմական մասը՝ ժամանակագրության ը։ Վեր-

ջինս սկսվում է Հայոց թվականության հաստատումից՝ վեցերորդ դարի կեսից 

և հասնում մինչև 1236 թվական ը՝ մոնղոլների կողմից Անիի գրավումը։ 

Մեզ հետաքրքրող ժամանակագրո՛ւթյունը՝ & բնագրում, չնայած գտնվում 

է Հ. Սարկավագի տոմարագիտական աշխատության մի հատվածին առըն-

թեր և հայտնի է «Յոհաննու քահանայի» անուն՛ով (նույն ինքը Հ. Սարկավագ), 

սակայն ուշադիր քննությոմւը ցույց է տալիս, որ Հ. Սարկավագին պա՛տկա-

նում է քննության ենթակ՛ա հատվածի միայն աոաջին մասը, իսկ մնացած 

մասը՝ ժամանակագրությոմւը, ավելացվել է ուրիշների կողմից՝ հետագա յո 

Հենց այն փաստը, որ այստեղ տեղ են գտել իրեն՝ Սարկավա՛գի մահվ 

րեթիվը և սրան հաջորդող այլ դեպքեր՝ մինչև 1236 թվական ը, 

0/ւ այդ բոլորի մասին Հ. Սարկավագը գրել չէր կա՛րող։ 
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Որպեսզի կարողանանք ցույց տալ թե սույն հատված՛ի ո՛ր մասն է Սար֊ 

կավագինը և ո՛ր մասը հետագայի հավելում, անհրաժեշտ է դիմել այլ բնա-

գրերի և նրանց համեմատությունն երին։ 

Մատենադարանի 1495 ժողովածուի 162ա— 163ա էշերում պահվել է 

«Ի բանից Սարկաւագ վարդապետին յաղագս ժամանակաց և թուականաց» 

խորագիրը կրող աշխատանքըք1 

Վերջինիս և ժամանակագրության & բն՛ագրի համեմատությունից երևում 

է, որ .ՏՏ 1495 ժողովածուի բնագիրը չունի ժամանակագրական այն վկայու-

թյունները, որոնք գտն՛ում ենք & բնագրում, իսկ երկու բն՛ագրերի տոմարա-

գիտական հատվածի համեմատությոմ։ ը ցույց տվեց, որ չնայած նրանց ա֊ 

ւլան ձին աննշան շեղումներին, ՛այնուամենայնիվ հայտնի սահմանում վերոհի-

շյալ երկու բնագրերի տոմարական հատվածները համապատասխանում են 

իրար և պետք ՛է որ առաջ եկած լինեն միևնույն բնագրից։ 

& 1495 բնագրում բացակայում է & բն՛ագրի սկզբի՝ «Ոչ է մեզ գիտել 

զժամս և զժամանակս, զոր հայր եգ յիլրում իշխանութե՛ան...» հատվածից 

մինչև «իսկ անուանիք և բա՛զմահմուտք, որ եաբ և աշխատասէր հարցն ժո-

ղովեցին ՚զյա յանի ժամանակագրութիւնն այսպէս...» հատվածը։ Վերջինիս 

շարունակությունը՝ «... ՅԱգամա\յ\ մինչև ի փոխիլն Են ովքա\յ\ ամք 

ՌՆՋ է..հատվածից կազմում է 1495 բն՛ագրի սկիզբը։ Երկու բնագրերն էլ, 

սույն հատվա՛ծից սկսած մինչև «ի ԺԱ թվականին Ւռոն պա՚տառեաց զկանոն 

զատկին» հատվածը, իրար ծածկում են։ Վերջինիս շարունակությունն հ. բնա-

գրում հ՛անդիսանում է ժամանակագրությունը, իսկ յ|ք 1495 բնագրում՝ աոմա– 

րական հաշվումն՛ե՛ր հատվածը։ 

Այն հանգամանքը, որ Հ. Սարկավագի տոմարագիտական աշխատության 

քննության ենթակա հատվածը մեզ հայտնի երեք 1973, 1495 և 3260) 

բնագրերում էլ «ի ԺԱ թվականին Ւռոն պատա՚ռեաց զկանոն զա՛տկին» հատվա-

ծից հետո սկսվում է իրարից տարբերվել, են՛թադրել է տալիս, որ քննության 

ենթակա հատվածի վերջին եզրն ամենայն հավանականությամբ վերոհիշյալ 

1 ՝ԼերՀինիս ՛էի ա յ լ տարթերսւկը պաՀվել Է Մատենադարանի 3260 ժողովածուի 

426ր—43Տա Էջերում, որն ունի հԻ րանից Սարկաւագ վարդապետի3 խորագիրըք Վերո– 

Հիւյտլ երկու տարբերակների Համեմատությունը ցույց տվեցէ որ նրանք երկուսն Էլ 

սկգլէից մինչև էի ԺԱ թվակ անին է՚ռոն սլատառեաց զկանոն զատկինյ (^15 3260, ԷՀ 428ր, 

յ\& 1405, ԷՀ 162բ) Հատված՛ը քերականական աննշան տար թերություններով պատկանում 

են միևնույն բնագրին։ Վերոհիշյալ Հատվածից Հետո, 3200 տարբերակի 428բ—430ա 

Է$յ*րի նյութը բոլորովին այլ բան Է% սլա տ մ ական մի քանի տեղեկությունների ե գարա– 

գլուխ կազմող դեսլքերի թ վարկում , որոնք բացակայում են 1& 1495 բնագրումէ Սրանից 

Հետո 3260 ժողոված ուի 430ա Աքից ( Տ / շ ցե ղք թվա կանք է խորագրի տակ շարադրված Է 

այն, ինչ կազմում Է ձճ 1405 բնագրի շարունակությունը (ընդհատումից Հետո)։ ԱյնուՀետև 

երկու տարբերակները դարձյալ ծածկում են իրար և զուգաՀեո. գնում մինչև էեւ տարե-

մուտն տաճկաց մարտի Ժ. ան Է...Յ (*& 3260, Էչ 430բ, ՀՀ 1405, ԷՕ 162բ) Հատվածրէ Սույն 

Հատվածից Հետո վերոՀիշյալ երկու տարբերակների շարունակությունը մինչև վերֆ 

դարձյալ տարբերվում են իրարից։ Այս բնագրերի տարբերությունները և Հարակից Հարցերը 

քննության չենք առնի, որովՀետև մեղ Հետաքրքրող Հարցի լուսաբանման Համար առան-

ձին կարևորություն չունեն։ Այստեղ ցանկացանք միայն նշել, որ վերոՀիշյալ բնագրերի 

իրար Համապատասխանող Հատվածները՝ սկղբից մինչև էի ԺԱ թվականին Ւռոն սլատա֊ 

ռեաց ղկանոն ղատկինւ Հատվածը պատկանում են միևնո։ յն բնագրին, և անշուշտ Հ. Սար-

կավագի գրչին են պատկանում, իսկ նրանց շարունակությունն երի տարբերությունները՝ 

տարբեր անձնավորությունների։ 

18 



մեջբերումն քւ1 Մատնացույց արված երեք բնագրերում էլ վերոբերյալ հատվա-

ծին հաջորդող շարադրությունները զանազանվում են միմյանցից, և կարող են 

տարբեր անձնավորությունն երի կողմից կատարված հավելումներ լինել< Հենց 

այդպիսի մի հավելում է ձ. բնագրի տոմարական հատվածի շարունակությու-

նը հանդիսացող ժամանակագրությունը։ Այդ երևում է նաև նրանից, որ վե-

րոհիշյալ ժամանակագրության մի ուրիշ տարբերակը, առանց տոմարագիտա-

կան հատվածի, գտնում ենք Մատենադարանի Հ8 8100 ժողովածուի 244բ — 

246ա էջերում։ Սույն բնագիրը այսուհետև կանվանենք 6 « Վերջինս սկսվում է 

«Յառածն ( Տ 1 0 ) թվականին սրբոյն Յեզտիբուղտ վկայեաց, Հռօմայեցոց Յուս– 

տիանոս, Պարսից Խոսրով...» հատվածով և վերջանում՝ 1475 թվականի Ահ֊ 

մատ փաշայի կողմից Կաֆայի գրավման վկայությամբ։ 

Մոնղոլների կողմից 1236 թվականին Անիի գրավման վկայությունից հե-

տո ժամանակագրության 5 տարբերակը շարունակվում է XV դարին վերա-

բերող մի քանի վկայություններով։ Վերջինս սկսվում է 1451 թվականի ոմն 

Մուրատ բեկի մահվամր և ՛վերջանում 1475 թ. Ահ մատ փաշայի կողմից Կա-

ֆայի գրավման վկայությամբ։ Այսպիսով, ժամանակագրության 5 տարբե-

րակի շարունակությունն ընդգրկում է 25 տարվա անցուդարձ։ Ապացուցելն 

անգամ ավելորդ է, որ XV դարին վերաբերող վկայություններն ավելացվել են 

հետագայում՝ XV դարի մեզ անհայտ անձնավորության կողմից և որոնք 

կապ չոմւեն ժամանակագրության սկզբնական բնագրի հետ։ Այ՛դ բանը կա-

րող է նկատել երկու բնագրերի յուրաքանչյուր համեմատող։ 

Ժամանակագրության հ. բնագիրը ևս մեղ չի հասել իր սկզբնական վի՛ճա-

կով։ Այստեղ հ՛անդիպում ենք սովորական ընդմիջարկության։ Վերջինս գտնը– 

վում է «ՅԽԱ Մաշդոց ճգնաւորական հան՛ դի սի լ պա յ ծառան այր» և «ՆԺԷ թուին 

շինեցան Հաղբաթ և Սանահինն...» հատվածների միջև։ Այն սկսվում է «ՇԽԲ 

թվին սկիզբն շրջանի Շ եկին» և վերջանամ «ՇՂԷ թվին շինեցաւ Գանձակ» 

հատվածն՛երով, ընդամենը հինգ վկայություն, որոնք ավելացվել են հետա-

գայում։ 

Առայժմ դժվար է ասել, թե ով է եղել ժամանակագրության հեղինակը, 

բայց եթե այն եղել է մեկ անձնավորություն, ապա պետք է ապրած լինի XIII 

գարի առաջին կեսում, որը երևում է նրա վերջին վկայությունից, ուր խոսելով 

1236 թ. Կայեան, Լոռի, Անի և այլ վայրերի գրավման, ավերումների ու կոտո-

րածների մասին, որպես ժամանակակից ավելացնում է . «ե. ով կարէ պ ա տ մ ե լ 

զնեղութիւնս Լ. զ տ ա ռ ա պ ա ն ս , զոր է&ա ս մ ե զ յանողորմ ազդէն նետողաց...»։ 

&՝ե ի՛նչ աղբյուրներ է օգտագործել ժամանակագրության հեղինակը, 

նույնպես դժվար է որոշակի բան ՛ասելը։ ճիշտ է, նրա մի քանի վկայություն-

ներն այս կամ այն ձևով գտնում ենք Սեբեոսի, Ասողիկի, Մ. Ոլռհայեցու եր-

կերում, սակայն վերջիններիս և ժամանակագրության վկայությունների նմա-

նությունը կայանում \է նրանում, որ վերոհիշյալ բնագրերում պատմվում է 

միևնույն նյութը, տարբեր մանրամասնություններով, ծավալով և տարբեր 

1 ՎերոՀիշյալ երեք բ՛նագրերի մեչ ամենից Հին (1342 թ.) և քավ սլաՀսլանվաձ օրի-

նակը & բնագիրն է, որի սկզբնական մի ընդարձակ Հատվածը, ինչպես վերևում նշեց ինք, 

բացակայում է XX; 1405 և 3260 բնագրերում։ Բաց թողնված մասը կազմում է Հ< Սար-

կավագի տոմարական աշխատության մեզ Հետաքրքրող Հատվածի օրգանական մասը։ նկա-

տի ունենալով այգ Հանգամանքը, ենթադրում ենք, որ X 1973 ( 4 ) տարբերակը շատ 

ավելի մոտ է 4՛ Սարկավագի սկզբնագիր օրինակին, քան Տեացած երկու տարբերակներըէ 
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տարեթվերով, եթե միայն այդպիսիք կան։ Ուստի հիմք չունենք վերոհիշյալ 
հեղինակների աշխատ ությոմւնեբն առաջարկվող մա ման ա կա գրության անմի-
ջական աղբյուրը համարելու։ 

Սա մ. Անեցու ժամանակագրության հնագույն երկու ընդօրինակություն-
ների 56191 և & 18972 ձեռագրեր) և առաջարկվող ժամանակագրության 
համեմատությանը ց՛ույց տվեց, որ վերջինիս առաջին կեսի վկայությունները 
գտնում ենք Սամ. Անեցու ժամանակագրության մեջ։ Դեմ առ դեմ դնում ենք 
շատերից միայն մի քանիսը։ 

Սամ• Անեցու. ժամանակագրություն 

յԱ 6610 տարբերակ 

1. էշ 73բ էէԿկ (ԺԳ)։ Աչ աստուա֊ 
ծային երևեցաւ ի սուրբ Մատրանն, 

այլև նշան աՀեղ Հրաշափայլ և արիւ.-

նատեսակ յեր կին սէ3 

2. Էշ 74ա էՇԶԳ (ԼԱ) դարձեալ յու-
ղեր խռովութիւն վասն ժողովոյն ՛Բաղ– 

կեդոֆյիյւ* 

3• Էչ 75ր €ՈԻԷ ( Հ Գ ) € Աս տան աւր ի 
րաց կացին */իրք ի միաբանութենէ 

Հայոց Հաւան ե ալք աղանդոյն քաղկե-

դոնի ի ձեռն Կիր իոնի՝ վրաց առաչ֊ 

նորդի, առ որ բաղում թուղթս մաղ-

թանաց գրեաց Հայրասլետն Հայոց Ա ր ֊ 

րաՀամ |5 

4* է չ 82ա վՉՀԶ (ՄԻԳ) Տէր Եսայի 

ի Նիգ գաւառէ, ի դեղչէ Եղիպատրուշա* 

սա էր որդի կնոչ այրւոյ, որ շբչէը 

մուրացիկ առ դրունս կաթողիկոսաբա-

նին, սնացեալ մեծաւ յուսով ղորդին, 

որ և ե Հաս յաստ է ճան Հայրասլետու– 

թեանն արժանապէս 

5* էչ 04ա €ՈԺԲ (ԵԾԹ) Սմբատ Մա-
գիստրոս շէնեաց գՀրՀե^շտակաբնակ և 

ղփափագատենչ վանքն, որ Բագեայր 

յոը1.ոբնէ* ժողովետղ (տ1ն) արանց աս-

տուած ա յլւ նոցՅէ 

(Անանուն ժամանակագրություն 

յՀ. տարբերակ 

1. Էչ 24 էի ԺԳ թվականին աչ աստ֊ 

ւածային երևեցաւ ի սուրբ Մատրանն 

և նշան աՀեդ Հրաշափայլ և արիւեատե– 

սիլ յերկինսՖէ 

2• Էչ 24 €յԼԱ թուականին յուգէր 

խոովութիւն վասն ժողովոյն ՝Բաղկե֊ 

դոնիՅէ 

3. Էչ 24 էՀԳ թվականին ի բաց կացին 

Վիրք ի միաբանութենէն Հայոց ի ձեռն 

Կի բոն ի։ 

4. է չ 24 *ՄԻԳ թուականին տէր էսայի 

ի Նիգ գաւառէ ի դեղչէ Եղապարո*.շա• 

սայ էր որդի կնոչ այր ո, քՐ՚չէը մու-

րացիկ առ դուռն կաթողիկոսին և սա 

եՀաս յաստիճան Հայրապետութեանդ։ 

5. Էչ 25 էՆԾԹ* թուին Սմբատ Մ ա ք ֊ 

րասաբոսն շինէ զԲԼա^գնայրն տուն աս– 

տուծո յՅէ 

1 Սամ• Անեցու ժամանակագրությունը գտնվում Է հ& 5619 ժողովածուի 6ա—107ա 

Էչեբումէ Հետագա էչերի, 10&բ — 118բ, դեպքերը ավելացրել են ուրիշները, Հետագայում, 

Սամ* Անեցու ժամանակագրությունը X 5610 ժողովածուի մեչ ընդօրինակելուց Հետոէ 

Սույն ընդօրինակությունը տեղի է ունեցել 1176 (ՐԻՆ) թվականին, Կամրչաձորում, Ավե– 

աիքի կողմից ( է չ 108ա)է Սամ• Անեցու ժամանակագրության աղյուսակը այս տարբերա-

կած վերչանում Է Հայոց ՈԻԵ (1176) թվականով, իսկ Սամվելի վերչին վկայությունը 

վերաբերում Է 1173 թվականինէ 

2 Սամ» Անեցու ժամանակագրությունը գտնվում Է .\տ 1807 ժողովածուի 1ա—75ր 

Էչեբումէ Ընդօրինակությունը կատարվել Է 1178 թվականից Հետո, X I I — X I I I դարերու մ։ 

3 Հմմտ* Զեռ* ձՏ 1807, Էչ 48ա, և էՍ. քաՀանայ Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատ-
մագրացն,է Էչ 75։ 

4 Հմմտ. Զեռ. ԺՏ 1807 ձեռագիր, Էչ 48բ, Հրատարակ• Էչ 76է 

5 Հմմտ. ք 1807, Էչ 50ա և Հրատ. է չ 70% 

6 Հմմտ. & 1807, էչ 56ա, Հրատ. էչ 509 
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Այսպես՝ .երկու բնագրերի համապատասխան վկայությունները ծածկում 

են իրար սկսած ոի Ժ Դ թվականին աջ աստուածային երևեցաւ ի սուրբ Մատ-

րանն...» հա տվածից մինչև (հՈԺԷ թոլին շար՛քն Երգնկային» հատվածը։ 

Վերոբերյալ համեմատությունները ցույց են տալիս, որ երկու բնագրերի 

մատնացույց արված հատվածները ծածկում են իրար, հետևապես առաջարկ-

վող ժամանակագրության հեղինակը, ամենայն հավանականությամբ, որպես 

աղբյուր, օգտագործել է Ս. Անեցու ժամանակագրությունը և կամ այս երկու 

բնագրերի համապատասխան հատվածները պատկանում են մի երրորդ, մեզ 

անհայտ բնագրի։ Այս կապակցությամբ արժե նշել, որ այդ նույն տեղեկու-

թյուններն անցել են ժամանակագրության այլ հատվածների 

Վերջին վկայությունները, որոնք վերաբերում են հեղինակի ժամանակա-

կից դեպքերին, չնայած համառոտ են, բայց խիստ արժեքավոր, ինչպես դեպի 

Անդրկովկաս մոնղոլների առաջին արշավանքին և նրանց կողմից Գանձակի, 

Անիի գրավման վերաբերող վկայությոմւները։ 

Սույն ժամանակագրության ներկա հրատարակության համար հիմք ենք 

ընդունել նրա հ տարբերակը, իսկ 5 տարբերակի և 2678 ժողովածուի 

337-րդ ր էջում (X տարբերակ) գտնվող մի փոքրիկ հատվածի տարընթերց-

վածքները դրել ենք աողա,սաւկումէ 

1 Տես և Հմմտ. Ջեռ. XX 7040 ( է ք 287ա–»90ա), 1127 (Էչ 36ա—43բ), 8009 ( է ք 

110ա–121ա), 015 (Էչ 50 ՝ր)է 
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I. 

8ՈՀԱՆՆՈԻ ՄԱՀԱՆԱՅԻ՝ ւօտա 

Ոչ Է մեզ գիտել զժամս և զժամա՛նակս, զոր Հայր եղ յիւրում 
իշխանութեան, ուսաք ի զրոց ոչ ԷթԷ իբր արղեաւք գաշխարՀ 
աստուած սկսաւ գործել, այլ ղի արար. ե. ոչ յայնմանէ կամ անտի 

5 զթիւ ժամանակաց, այլ յորմէ ելին նախաստեղծքն ի դրախտէն, 
ապա ոչ ուՏն զսկիզբն ժամանակաց մեր է գիտել, թէպէտ և ար֊ 
ւեստիւ դիպողագոյնս ինչ կանոնեմ ք։ 

Նորին։ 

Եթէ կամիցիս յելանելոյն Ադամայ ի դրախտէն զիտել զժա– 
10 մանակն՝ կալ ՐՃԼԸ (5138)և զամս որ ի ծննդենէ փրկչին ի վե-

րաբեր։ Եւ. մի Հաւատար որոց ասեն՝ ղլինելութ իւնն աշխարհի գի-
տել զժա || ւՐանակ, զի գիտէ միայն որ ստեղձն. իսկ մեզ յայտնի 198ը 
թերևս է յետ յանցանաց մարղւոյն ժամանակն ըստ մեծին 
Մոմսէսի, որ Համարի մինչև յինքն ամս ՎԶՒԹ (3729) ըստ և– 

15 թանասնիցն թարգմանութեան, և մի որոց ասենն ԲՆՒ (5420), 
լինել ի սկզբանէ աշխարէի մինչև ի ծնունդ կենարարին, Հաւա-
տասցես. ղի թէպէտ և յաւղեալ թվոցն ըստ դի պարան ելոյ այն-
պէս կշոեալ Հանդիպեցուցանէ զՀինզ Հարիւրեա1լԱ ընդ կրուկն 
դաըձուցանել, այլ ոչ այնպէս ստուգիւ վար կան ելի է զչափ ժա֊ 

20 մանակացն և ոչ աւելի քան զդրեալսն Հոդւով աստուծոյ իմանալ 
կամ ասել պատշաճ է, քան զի մանգագունից ոմանց ե. աննշա-
նից արանց թուեցաւ Հաճոյ ըստ անըրֆից ի&ե տեսութեան ար-
ւեստակել այնպէս։ 

իսկ անոլանիք և րազմաՀմոլտք, որ եաը և աշխատասէր 
25 Հարցն ժողովեցին զյայտնի ժամանակագրութիւնն այսպէս՝ յԱ– 

ղամա\յ\ մինչև ի փոխիլն Ե || նովքաԼյ\՝ ամք ՌՆՁԷ (1487)։ Ի 190ա 
փոխմանէն Ենովքա\յ\ ի ^բՀեղեղն՝ ամք ՉԾԷ (757)։ ՑԱդամայ 
ի շրՀեզեղն՝ ՍՄԽԲ(2242)։Ւ չրՀեղեզէն ց աշտարակն՝ ՍՉԿԷ (2767)։ 
Ի ջրՀեզեղէն ի ծնունդն ԱրրաՀամու՝ ՋԽԲ ( 0 4 2 ) . Անտի յելսն 

30 յԵգիպ տոսէ ՇԵ (505)։ Անտի մինչև ցՍողոմոնի չորրորդ աՏե և 
ց տաճարին շինութիւնն՝ ամք ՆՋ (480)՛ Անտի մինչև ցնորոգուՏև 
տաճարին ի Զաւրարաբելէ և ի ԳարեՀի Բ (2) աՏն՝ ՇԺԲ (512)։ 
Անտի մինչև ի ծնունդն ՛Բրի ստոս ի՝ ՇԺԸ (518)։ Մի ա՛ն գամ ա յն 
ՐՃԴյԸ (5198), Անտի մինչև ի Հայ թուականին գիր ՇԾԳ (553), 

35 ինն ամաւ զկնի Հինդ Հարիւրեակն եղաւ, ի ծննդենէն յետ ՀյԿԲ 
(562) ամաց։ Ի մկրտութենէն մինչև ցԻ (20)–ամեակն Կոստան– 
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դիանոսի՝ ամք 8(300), Ան տի մինչև ցՀայ թուա 1լանն՝ ՄԻԴ (224) 

և ի քսան ամէն Կոստանղիանոսի մինչև ցՄ (200) եակին գիւտ 

յԱնդրէասա՝ ամք ՒԳ (23)։ Անտի մինչև ցՀայ թուականն՝ ամք 

Մ (200). 

5 Ոյք ասեն՝ ի լինելութենէ աշխարՀի մինչև ի ծնուն դն քրիս-

տոսի՝ ամք ՐՆՒ (Տ420) լինել, մեծապէս փրթեն յաւելլով զտգի– 

տութեանն կարծիս ա || ո֊անց ճշմարտութեան, վասն գի յարար֊ 196 բ 

չութ են էն զժամանակսն ոչ ոք կարասցէ գիտել ի մարղկանէ, 

Ր ՚ ս ց յարտաքսելոյն Ադամա^յ^ ի դրախտէն։ 

10 Ի քսան ամէն Կոստանղիանոսի մինչև ի դիր Մ (200) եկին, 

ՒԳ (23) ամք են։ ՁԱ (81) թուականին Հոոոմոց, յերկրորդ ամէն 

Փիլիպսլոսի մինչև ի Ւ (20) ամեակն Կոստանղիանոսի, և անտի 

1՚Գ (23)՝ լինի ՃԴ (104), Մ (200) Անգրէ ասին՝ միանգամայն ՅԳ 

(304) մինչև ի Հայ թուականն։ Հերովդէս այլազգի՝ ա մս ԼԵ (35). 

15 ի սորս։ ԼԲ (32) ամին ծնանի ՝Բ ր իստոս։ Ւ ծննդենէն ՚Բրիստոսի 

մինչև ցսուրր Գրիգոր՝ ամք Յ՚Ւ (304)։ Ի սրրոյն Գրիգորէ մինչև 

ցսուրրն ԱաՀ ակ՝ ամք ՃԸ (108)։ Ի սրրոյն Գրիգորէ մինչև ի 

Հայ թվականն՝ ամք ՄԾԲ (252). մինչև ի տէր Մուսէս, կաթո-

ղիկոսք ԻԳ (24), յոր ո տասն ամի թուականն Հայոց եղաւ։ 8Ա-

20 դամ այ ի ՛՛այ թուականն ՐՉԾԲ (5752)։ Ւ շրՀեզեղէն ի Հայ 

թուականն ՎՇԺ (3510)։ ՅԱրրաՀամէ ի Հայ թվականն ՎՇԿԸ 

(3568)։ Ւ Մովսէսէ ի Հայ թվականն ՍԿԳ (2063)։ Ւ Սողոմոնէ 

ի Հայ թվականն ՌՇԿԳ (1563)։ Յերկրորդ շինութենէն ի Հայ 

թվականն ՈՋԸ (688)։ )| Ի ծննդենէն քրիստոսի ի Հայ թվ ականն 197ս* 

25 ԵԾԳ (553)։ Ի Թաղէ,.Լսէ) ի Հայ թվականն ՇԺԲ (512)։ Ի ծնըն– 

դենէն ՚Բրիստոսի ի Հայ թվականն ՅԱոաքելոյն Թադէոսէ 

ի սուրբն Գրիգոր ՄԿԶ (266)։ Ւ ծննդենէն ՚Բրիստոսի ի Նիկիա 

ժողոքքս՚ ամք 8ՒԳ (323)։ Անտի ի Կոստինուպաւլսի ժողովն՝ ամք 

ՀԳ (73), Անտի Ցեփեսոսի առա չի ն ժողովս՝ ամք Ե (50)։ Ան֊ 

30 տի ի ք՛աղկեդոնի ժողոքքս՝ ամք Իէ (27)։ Անտի ի Գէ/նա ժողոքքն 

ի Հայք՝ ամք ԼԶ (36)։ Անտի ի քաղաքի ժողոէքե, ի սուրբ կա-

թողիկէ՚ ամք ՛Լ (00), յորում որոշեցին զՑոՀան Տիկորեցի. և էր 

թվականն Հայոց ՃՀԳ (173)։ Եւ յելիցն ի Հիր ասլէն սրրոյն Գրի-

գորի՝ ամք ԵԼԳ (533)։ Եւ ի թարգմանութենէ Հայոց գրոյս՚ 

35 ամք 3 (300)։ 

Յառածին թվականին սրրոյն Յիզտրուզիտ վկայեաց, Հոո– 

մայեցոց Յուստիանոս, Պարսից հոսրով, Հայոց մարզպան Ծէժէժ, 

կաթողիկոս Մուսէս. Յուստիանոս և հոսրով Հաշտեալ և ծաղկէր 

ուխտ եկեղեցւոյ։ Ւ տասն թուականին եղաւ Հինգ ճ (100) եակն։ 

40 Ի ԺԱ(562) թվ ականէն Ի ոռն պատ առեաց զկանոն զատկէն* 

36*–րգ տողէց առաՀ 5 ֊ ն ունէ վերնագէլ»՝ Թագաւորն Ուստէանոս և Խոսրովէ 

30 5 ե առա չէնէ Ր ամ Է թվական Էն, 5 ՑեղտԷրուղտ, Ր Ցէզէտրա գէտ, Ք Հռօմայեցոց ) Ր 

Հոռոմոցէ 38 6 և կաթուղիկոսն, 5Ր տէր Մովսէս, 5 յայնմ մամանակէն Ցուստէանոս և 

հոսրօվէ 39 5 եկեղեցեաց, ք՝ եկեղեցոյ, 5 Ւ սէասն թուականէն եղաւ. Հէնդ ճ—եակն չէքէ 

40 5 Ժ թվէն վվս* ԺԱ թվականէն, 5 է Իռոն սլասչառեացէ 40-րդ տողէ փոխարեն1 Ր է 

Ի՚Ի ամ է Խոսրովու. Պարսէց և ԼԳ Ցուստէանոս է ե է չոր որդում ամ է Ներսէսէ Եէնողէ և 

է նահատակութեանն Յուղտրուղէտ վկայէ սահմանեց էն ղիաչեցարն և տօ մարէ 

23 



Ի Ժ՚Ւ (565) թվականին աֆ աո սալանային երևեցաւ ի սուրբ 

II Մատրանն և նշան աՀեղ, Հրաշաւիայլ և արիւնատեսիլ յեբկինս։ 107 բ 

8ԼԱ (582) թուականին յուղէբ խռովութիւն վասն ժողովոյն 

՚Րաղկեդ ոնիւ 

5 Լէ (588) թվականին Հո ո ի ան Պարսից գաւրավտր աո զԵրու– 

սաղէմ։ 

ՀԳ (624) թվականին ի բաց կացին ՛Լիրք ի միաբանութե-

նէն Հայոց ի ձեռն Կիրովս ի։ 

ՀԶ (627) թուականին մեծ պա ։ո լ,\ի\,։,\ր^ զն Կոմիտս,։, շինէ 

10 զսուրբ տիկնոջն Հոիւիսիմ1,,,,\յ\ զվկայարանն։ 

Ջէ (638) թուական ին Հհ բակլ ժողով արար ի Կսւրնո քա-

ղաքն, կ ՚ ՚ չ է և ղԵղրք որ աղիտարար Հաւանեցսււ, 

ՁԸ (639) թվականին ելն տաճկաց ի Հայս։3 

ՃԲ (653) թվին Հայրասլևան Ներսէս շինէ զսուրբ Գրիգոր 

15 և զսուրբ Աարգիս ի ՚Իվին և զ՝Լիրասլն։* 

ՃԺ (661) թվական ին խ " ՚ չ երևեցաւ ի ՛Լարս։ ղ։° 

ՃԺԸ (669) թուականին Հայրւսսլետն Անաս տաս կոչէ առ 

ինքն զմեծն Ան անիս։, անշարժ կարգել զտումարս մեր։ Եւ արար-

եալ մեծաւ Հսւնիւ և իբրև կամեցան ժողով առնել վախճանի 

20 սուրբն Անաստաս։6 

՜ՃՀԱ (722) թվականին սուրբ իմաստասէրն ՁոՀան Ուձնե– 

ցին պայծառ կարգաւք զարգարեաց զեկեղեցի» երթեալ աո ամի-

րապետն դարձաւ պատուով։՛1 

II ՄԻԳ (774) թուականին տէր Եսայի ի Նիգ գաւառէ, ի 10Տա 

95 գեղգէ եղասլարուշա. սայ էր որղի կնոֆ այրո, չր^էր մուրացիկ 

առ գուռն կաթողիկոսին և սա եՀաս յաստիճան Հայրապետսւթեան։^ 

ՄԼԷ (788) թ ո ւա կան ին տէր Սողոմոն Մ աքենացւոց։* 

ՄԽԵ (796) թուին ՍաՀակ և Յովսէփ կատարեց ան վկայու-

թեամբւ10 

30 ՄԾԵ (806) թվականին սով սաստիկ,11 

ՅԽԱ (892) Մաշղոց ճգնաւորական Հանգիսիւ պայծառս,֊ 

նայր։1* 

ԵԽԲ (1093) թվին սկիզբն չբչան ի Ե (500) եկին, 

1 6 և (ի ԺԳ,), աստուածս, ին։ 3 5 ԼԱ փի> յԼԱւ թվակա՛ն Ի՛Ա, խռովութիւ՛ն՛ն։ 5 5 

թվի՛նւ զօրավար՛ս, էս,ռ Եբուսաղէմ։ 6—րգ և 7-րդ տողերի արանքում Տ Ի թվի՛ն Կ երևե-

ցաւ ՄաՀմէտն, որդէ ԱսլտրաՀմանին։ 7 6 յՀ*ե– ԹՎԻ^՚ւ միաբանութենէ, Ր Հայոց Հք՝ 

թվին, միաբանութենէն չիք։ 8 V ի ձեռն կիրոնի չիք։ 0 5 յՀԶ. թվականին, սլատբիաբ– 

քն։ 10 6 զսուրբն, տիկնոջն չիք, Հոիփսիմեաի վկայես, բանն։ 11 ն յ Զ Լ՛ ՚ թվականին, Ր 

թվին, Հև բակլ յոյն, 5 Ր Կաբնոյ։ 13 1 5 ֊ բ ղ տողերը Ր չիքէ 13 5 յԱԸ՛ վ՚ի՛ &Ը> 

14 5 յճԲ. փի. ՃԲ, նէբսէսէ Հ5 6 Հիբասլան։ 10 15 թվին, Ր ՃԱ. փի. ՃԺ. 5 Ր իաչն։ 

17 — ՋՅ-րգ տողերը I չիք։ 17 6 թվի՛ս, 18 6 Անանիայ, ղտոմաբսէ 20 6 սուրբն չիք։ 21 5 

թվին, իմաստնասէրն, ՑօՀան Օգնեցին։ 22 5 կարգօք, եկեղեցիք, երթալI 24—27-բղ տո– 

\զեբբ 5 չիք։ 27 Ր թվին, ի Մաքենոցաց, 27—29-բղ տողերը Ր չիք։ 28 5 Ր֊ճհե թվին, 

Յօսէփ» 30-րդ տողը 6 չիքI 31 13 8ճհԱ թվին,Մաշտոց Ր 8ԽԱ թվին։ Յ Յ ֊ բ գ տողը Ր Տ 

լիք՛ 
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ՇԵ՝ (1101) թուի՛ն պատառու&ե զատկին։ 

ՇՀԸ (1129) թվին վախեցալ ի Բրիստոս մեծ վարդապետն 

Սարկաւագն 

ԵԶԸ (1139) թվին շարժմամբ կործանեցաւ Գանձակ,1* 

5 Ե՛ԼԷ (1148) թվին շինեց աւ Գ՛անձակ, 

ՆԺԷ (968) թուին շինեց ան Հաղբաթ և Ս ան ա Հինն, ԺԱ (11) 

ամաւ յաոս,չ շինեցաւ Հազբատ ի կնոջէն Աշոտոյ ՇաՀինշաՀի16 

և ապա ՍանաՀինն։1՝՛ 

Ն1՚Ը (979) թագաւորն Սմբատ պարսպէ զԱնի և Հի&ս արկանէ 

10 Կաթողիկէին 

ՆԾԷ (1008) Կինն Գագկա\յ\ Կա,որբ միտէ շինէ զկաթողիկէն 
յԱնի,18 

ՆԾԹ (1010) թուին Սմբատ Մաքրաստրոսն շինէ զԲգնայբն 

տուն աստուծոյ։ 

15 ԵԺԳ (1064) թուին Ալփասլանն աո զԱն ի,™ 

|| ԵԽԲ (1093) թվին սկիզբն չբչան ի Շ. (500) եկին, 198բ 

Շ ՀԱ (1122) թվին Գաւիթ թագաւորն աո զՏփխիս,™ 

ԵՀԳ (1124) թուին թագաւորն Գաւիթ աո զԱնի, Առնու ի 

նոյն ամի զԳագ։31 

20 ՈԳ (1154) թվին ԳեմետրԷ թագաւորն Ափիւազաց ԷՀար զՍալ– 

տուխն, զտէրն քաղաքին Կա բնոյ, յԱնո^յ^ դրանն և կալալ, 

Րէ (1158) թվին վախճանի Դեմետրէ և զկնի Բ ( 2 ) ամսոց մ ե ֊ 

ռանի որղի նորա Գաւիթ և թագաւորէ կրսեր որդի նորա Գալրգի, 

ՈԺ (1161) թվին Գաւրգի առ զԱնի.13 ե« ԷՀար զՇաՀիար֊ 

25 մէնն, զտէրն Խլաթա\^յ\ ի դրանն Անոյ.23 

Ոժէ (1168) թուին շարժն Եզնկային։ 

ՈՒԹ (1180) թվին վախճանի Գաւրգի և թագաւորէ Թա֊ 

մ արն։3* 

ՈԼԶ (1187) թվին գԵրուսազէմ էաո թուրքն 

30 ՈԽԳ (1194) թուականին Թամարն կոտորեաց զթոլրքն 

սաստիկ յոյժ ի դուռն Շամքոր՚՚(^)՛3՛՛ 

ՈԽԶ (1197) թ վա կան ին՛ խանգարեցին զզատիկն և ընդ աս֊ 

տուածասպանսն տաւնեցին այլ ազգքն։ Ւ գլուխ կատարման 

աւուրց յարութեան, բերին յեղբարց մերոց ղաւետիս լուցման 

35 կանթեղի ի գերեզմանն ի մեր զատկին և յամաւթ եղեն Հակա-

ռա կողքն։ 

1—5 տողերը 5 չիք1 2 Ր Հանգեաւ փխ. փոխեցաւ։ 3 Ր Սարկալարգէ 4—5 տողերը 

Ր չիք։ 0 5 ԳօԺԷ թվին, Ր ՆԺԵ թվին փխ. ՆԺԷ թոլին, Տ չինեցան չիք, Հախսլատ և 

ՍանաՀին, Ր Հաղբ ատ և ՕանաՀիՂւ, I՝ Բայց Ժ ամալ փխ. ԺԱ• ամալ։ 7 Տ աւ&աքյ Ր շինեաց 

ղՀաղբատ, Ք Հախսլատ, Ր կինն փխ, ի կնոջէն, Տ Աշոտա յ , 1 ՇաՀանշաՀիւ 8 6 ՍանաՀին, 

I՝ ե ասլա ղՍանաՀինն վասն արևշատոլթեան ոըգոց իւրոց Սմբատայ, Գոլրգենայ ե Գագկայէ 

10 կաթուղիկէին։ 11 ՆԾԷ թվին, Գագկայ Կատրամիտէ, կաթոՎ ղ) իկէն։ 13 թվին. Ծաք֊ 

րաստոսն։ 15 ՇԺԳ֊ին թվին, առնուէ 16 թվին չիք» 17 Էառէ 18 ՇՀԳ թվին փխ. ՇՀԳ 

թուին, Գաւիթ թագաւորն, Էառէ 20 Գէմէտբկէ 21 յԱնոլէ 22 Գէմէտբէ, ղկ\ն\ի, ամաց 

փխ* ամսոց։ 23 կրտսեր, Գոբկի9 24 Գօրկի, էառ, ՇաՀիարմանն։ 25 ՚Հլաթայ, ղրան յԱնոյէ 

26-րղ տողը չիքէ 27 ՈԺԹ փխ, ՈՒԹ, Գօրկիէ 30 թվին։ 31 քաղաքին Շամքորոյէ 32 թվին։ 

33 տօնեցին, ազգն։ 34 յարութեանն, եղբարց՛. 35 կանթեղին, ամօթ, ՀակառակորդքնI 

25 



ՈԽԷ (1198) թվի՛ս | | Զաքարիա և Իվանէ, որգիք մեծի՛ս էՕՕա 
Սաըգսի առին զամուրն Անբերդ։՚՛ 

ՈԿԹ (1220) թվին եկն թաթարն աոա^ն.** 
Ո Հ՛հ (1225) թվին եկն սուլտանն ի Խ որա սան ա և եՀար 

5 զզաւրս Հրաց ի ՚Րաոնի և քարաՀոս արար,89 

Ոճ (1231) թվին առաւ Գանձակ քաղաք ի թաթարէն և կո– 
տորեցաւ անչավ։ մարգ և կանայք և մանկունք, դերեցան քրիս-
տոնեայք և պարսիկք աոՀասարակ։^ 

Ո ԶՆ (1236) թուին անառիկ րերղն, որ կոչի Կայեան և 
10 Լաւռէ քաղաք և. Անի մայրաքաղաք Հայոց և այլ բնաւ աչխարՀքս 

Հայոց, գաւառք և անառ րերզորեայք և քարայրք և անմուտ 
մայրիք ի միում ամ առան՛*1 և. կոտորեցան անՀամար և անթիւ 
արք և կանայք և մանկունք. և. ով կարէ պատմել զնեղութիւնս 
և զտառապանս, զոր ԷՀաս մեզ յանոզորմ ազգ էն նետողաց, ո ր ֊ 

15 պէս ասաց սուրբ Հայրապետն Ներսէս, տեսեալ Հոգոյ ակամբ ի 
ժամ վախճանի իւրոյ, ասէ՝ քակեսցին Հայք ի Հիմանց յազգէն 
նետողաց, ղատարկասցին ճանապարՀք բազմագնացք աո ի || չգոյ 199ր 
մարղկան. և այնպէս եզև որպէս Հրամայեաց»81 

1 և այս մ ամի փխ, Ոհէ Բվին, Զաքարիա յ և Ի սան է, 3 առաջինն։ 4 սոլ/թանն, 
ԷՀար, Տ զպօրս, Գառնի, արար բազումս, 0 Թաթարն առաւ Գանձակ քաղաքն փխ. առաւ, 

Գանձակ քաղաք ի թաթարէն։ 7 և (կանայք) չիք։ 7 քրիստո\ն^եայք, 8 պարսիկ։ 9 թվին։ 

10 Լոռէ քաղաքն, յԱ1էի մայրաքաղաքն, և այլ բնաւ աշխարՀքս Հայոց չիքI 11 բհրգօբեաք, 

քարայԼր^ք։ 12 արան փխ՛ առան։ 15 ՆԷբսԷս, Հոգւոյ։ 10 վաղճանի իւր՛ 17 ճանա-

պարհ Հք, բազմագնացդ, գոյչ փխ, չքո;1 18 և այնպէս եզև որպէս Հրամայեաց չիք։ 
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6 ՏԱՐԲԵՐԱԿԻ ՇԱՐՈԻՆԱԿՈԻ.Թ6ՈԻՆԸ 

Թճ (1451) թվին Օսմանի որդին Մուրատ բէկն մեռաւ, և Տ46ա 
նսէտ^աւ ի աթոռն իւր որդին, սուլթան ՄաՀամատն փոխանակ 
Հ օ ր ն , 3 3 

Ի ՋԱ (1452) թվին սուլթան ՄաՀտմատն ի Պօ։ղօղ բերդն 
5 ղուղեց,33 

Ի թվին ՋԲ (1453)–ին ՕոՎլ)թան Մակամ ատն կառ զՍտամ– 
րօլ.34 բազում զօբօք եօվով և ցամաքօվ գնաց, յուլիս ամսուն 
ղՍինօսլ էաո ե. օդօստօսի ամսուն զՏբապիզոն էաա 

Թվին ՋԺԱ (1462)՛ին սեպտեմբերի ամսուն էաո ՄիտիԱին 
10 ի,ր երկրօէքն»36 

Թվին ՋԺԷ (1468)–ին այս սուլդան ՄաՀամատ գնաց ի 
՛Լաման բազում ղօրօք, զերկիրն ամէն էաո. և. զմարգն սուրկուն 
երեր ղՍտամբօլ։ՅՏ 

Թվին ՋԻ (1471)–ին խունդքարն գնաց բազում ղօրօք ձ ւ յ ֊ 
15 վով զԵզրպօղ3՛1 էաո։ 

Թվին ՋԻԳ (1475) ԱՀմատ փաշան, որ ասեն անունն Կէ֊ 
տուկ, աւել անունն է, գնաց զէճ (700) ղաարգով3** ի վերաԼյ^ի 
ձ-ոք/ն Ա զԿաֆայն էաո իւր երկրօէքն Պալրխլիոքքն, Եւ այսպէս օր~ 
րստօրէ յառաք եկեալ աստուծոյ կամեց ողութեա մ բն աշխարՀս 

20 յամէն տիրեցին, արևանման մ լքեց ան ազգն տաճկաց և թագա֊ 
ւորեցին մի ընդ միոյ, և քրիստոնա^յ^ ազգն եղել Հարկատու և 
եղան ցիր և ցան, որպէս ասէ Երեմ իայ մարգարէն ի վերայ 
Երուսազէմի՝ իշխանք աշխարՀիս եղեն Հարկատու,39 



ա օ Թ & տ ւ « Թ օ ւ ւ Ի ա ք 

1. Բնագրում խորադիրը գրված Է կարմիր թանաքով։ 

2. Տարեթիվը շնշված Է, երեում < միայն վերքին՝ "Գն թիվը։ Բնագրում էի ծննդենէն Քրիս-

տոսի ի հայ թվականն ՇԾԳն հատվածը կրկնված Լ։ 

3. Հեղինակը նկատի ունի արաբների արշավանքը դեպի Հայաստան։ Այս մասին տես ա– 

կագ. Հ, Մանանղյան <ւՄանր հետազոտություններ», Երևան, 1932 թ,, Էշ 23 — 28։ 

4. Խոսբը վերաբերում Է Ներսես Գ. Իշ/ււանցոլն, որը հայտնի կ նաև Շինող անունով։ 

Դվինը գրավելիս արաբներն այրել Էին նաև եկեղեցիները, ուստի Ներսես Շինողի առաշին հոգ-

սը լինում Է վերաշինել Ս. Սարգսի եկեղեցին Դվինում և Գ. Լուսավորչի եկեղեցին Խոր Վիրա-

պում։ Հմմտ. Ս. Անեցի (Էշ 83)։ 

Տ, Այդ մասին ավանդությունն այսպես կ պատմում՝ Հռիփսիմե կույսը վզից կախված 

ուներ այն խաչափայտի կտորը, որի ,Լրա խաչվել Էր Քրիստոսը։ Հոիփսիմեն իր ընկերուհիների 

հետ փախչելով Հայաստան և վախենալով հալածանբներից, խաչափայտի այդ կտորը թաբցը– 

նոլմ Է Վարագի գագաթում, Վանի հանդեպ, իսկ ինքը փախչում Վաղարշապատ։ Հետագա-

յում մոռացվում Է խաչափայտի տեղըւ Մի օր, գիշեր ժամանակ, երբ ճգնավորներից Թոդիկը և 

Ցովելբ աղոթք Էին անում, նկտտոսէ են, որ Վերին Վարագի եկեղեցու վերևում բարձրացող 

9– աչի լի ա կոչվող քարաժայռի գագաթի վրա լուսավոր տաճ,որ Է երևում։ Այգ մասին հաղոր-

դում են յուրայիններին։ Պարզվում Է, որ խաչափայտը աստվածային զորության շնորհիվ ինքն 

իրեն հայտնաբերել Է։ Տեղի են ունենում կրոնական մեծ տոնախմբություններ, Ներսես Շինող 

կաթողիկոսը Վարագա խալիւ երևման օրը հավերժացնելու նպատակով հայ եկեղեցու մեչ հաս-

տատում Է տարեկան տոն։ Այդ տոնը հայ եկեղեցին հիմա Էլ Է տոնում, որն ընկնում Է սեպ-

տեմբերի 25-ից մինչև հոկտեմբերի 1 ֊ ը տէւող յոթ օրերից մեկումէ 

6. Անաս տաս Ա. Ա կոռեցին մահացել Է ՏՏ7 թ. (<էԱզգապատումն, Էշ 749)։ 

7. Հմմտ. «Յով. կոթողիկոսի Գրասխանակերտցլոյ Պատմութիւն Հայոց*, Ւիֆլիս, 1912, Էշ 

100—103, «Պատմութիւն Հայոց արարեալ Կիրակոսի վարդապետի Գանձակեցլոյն, Էշ 63-64։ 

Գոյություն ունի կա՛րծիք, որ Հով. Օձնեցին ամիրապետի մոտ ուղևորվել Է 1720–Էն առաջ, 

կամ թէ ըսել <Օձնեցիի աթոռ բարձրանալէն քիչ ետքընլ («Ազգապատումն, էշ 821 )։ 

8. Հմմտ. Հով. Դբասխանակերտցի, էշ 107—108, <։Ստ. Տարօնեցլոյ Ասոզկան Պատմու-

թիւն Տիեզերականն, Ս. Պետերբոլրգ, 1885, էշ 105։ Համաձայն Օրմանյանի էսային կաթողի-

կոս է եղել 775—788 թ. թ. («Ազգապատումն, կշ 894)։ 

9. Սողոմոն Ա. Գառնեցի, ըստ Օրմանյանի կաթողիկոս է եղել 791 — 792 թ. թ. («Ազգա-

պատումն1, էշ 914)։ Կ. Գանձակեցոլ հաղորդմամբ մի տարի կաթողիկոս մնալուց հետո մահա-

ցել է, որովհետև էր «ծերացեալ յոյժն (էշ 70—71)։ 

10. Մանրամասնությունները տես «Ազգապատրլմն, էշ 920—921։ Ս. Անեցին հիշում է 

սպանության օրը. «յարաց ի ԺԵ ( = 15) յաւոլր Ե. շաբթոլն (էշ 90։ Հմմտ. Կ. Գանձակեցի, 

էշ 71)։ Ըստ այնմ նահատակությունը կատարվել է 808 թ. հոկտեմբերի 19-ին, հինգշաբթի։ 

11. Հմմտ. Ս. Անեցի, էշ 91, Կ. Գանձակեցի, էշ 71։ 

12. Հով. Դրասխանակերտցոլ համաձայն Մաշտոց Ա. Եղիվարդեցին կաթողիկոս եղել է 

<1 ամիսս եօթն միայնն (էշ 183), Օրմանյանի հաշվումներով 897 թ. հունիսի 18-ից մինչև 898 թ. 

հունվարի վերշերը («Ազգապատումն, էշ 1016), Բնադրոսէ «հանդիոիլն բառի «հանն վանկը 

կրկնված է։ 

13. Հմմտ. Ա. Անեցի, 129, Վ. Արևելցին Հ. Սարկավագի մահը նշում է 568 ( = 1119) թվին 

(«Մեծին Վարգանայ Բարձրբերդցւոյ Պատմութիւն Տիեզերականն, Մոսկվա, 1861, էշ 159)ւ 

Սակայն Կոստանյանցը Հ. Սարկավագի մահը նշում է 1139 թ. (տես XԱզգագրական Հան– 
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դէսյ», 1906, գիրք XIV, էչ 106)։ Տես ե հմմտ, Մ. Աբեղյան «Հայոց հին գրականության պատ 

մությունս, գիրբ I I , Երևան, 1946, էչ ՏՅՅ—Տ36։ 

14. Հմմտ. Կ. Գանձակեցի, էչ 108, Վ. Արևելցի, էչ 162, Ատ. Օրբելյանը նշում է 1138 թվին 

(«Պատմութիւն նահանգին Սիսական», Բ՚իֆլիս, 1910, էչ 340)։ 

16* Բնագրում «Շ ահին շահ ի» ձևով։ 

16. I1 տարբերակն այստեղից րնդհատվոլմ է։ Մնացած տարբնթերցվածբներբ վերաբերում 

ես ՚Տ-ին, ուստի և Տ տաոր տողատակ չենք նշիւ 

17. Տես և հմմտ. Ասողիկ, էչ 187։ 

18. Տես և հմմտ. Ասողիկ, էչ 256։ 

19. Հմմտ, Մ. Րւոհայեցի էէժամանակագրութիւնX, Վաղարշապատ, 1898, Էչ 144 —150, 

«VՊատմութիւն Արիստակեայ վարդապետի Լէսստիվերտցլոյն, Վենետիկ, 1901, Էչ 133—134, 

Ս. Անեցի, Էչ 112, Կ. Գանձակեցի, Էչ 86, Վ. Արևելցի, Էչ 135—136, Ս. Անեցին Անիի գրա-

վումը նշելով Հայոց ՇԺԴ (=1065) թ. ավելացնում Է «Ի տօնի Տիրամօրն յաւուր եբկշաբթոշն։ 

Եվ իսկապես, այս տեղեկությամբ Անիի գրավումը տեղի Է ունեցել 1065 թ, օգոստոսի 16-ին, 

երկուշաբթի, իսկ պաշարման սկիդյ՚ը համարում են հուլիսի 21-ին («Ազգապատում*, Էշ 1264)։ 

Բազարի պաշարման տևողությունը նույնքան Է նշում նաև Կ. Գանձակեցին. «... զի պաշա– 

րեաց (Արփ Արսլանը— ՚1,. Հ . ) զաւուրս քսան եօթն» (Էշ 86)։ 

20. Հմմտ. Ուսհայեքի, Էշ 349—350, Ս. Անեցի, Էչ 125։ 

21. Հմմտ. Մ. Ոլռհայեցի, Էչ 359, Ս. Անեցի, Էչ 125։ 

22. Հմմտ. Մ. Ուռհայեցի, Էչ 426—427, Ս. Անեցի, Էչ 137։ Մ. Ուռհայեցոլ հաղորդմամբ 

,(յ,ացական զորբը Անիի համար գրոհել Է «յաւուբս ամարայնոյ, յաւուր երկուշաբթի...», Ս. 

Անեցին նշում Է գրավման ամսաթիվը հունիսի 13-ին։ Եթե նկատի ունենանք Մ. Ուոհայեցու 

վկայոլթյունբ, որ Գորկին Անին գրավել Է պաշարման հետևյալ օրը (իսկ պաշարումը սկսվել 

1,ր երկուշաբթի), «և մի օր արարեալ ի վերայ բաղաբին, ի վաղիւն առեալ զցազաբն բռնու-

թեամբX (Էշ 426, ծ. 3 ) , ապա դրանով հաստատվում Է Ա. Անեցու վկայությունբ՝ Անին գրա-

վել են 1161 թ. հունիսի 13-ին երեբշաբթի օրը, 

23. Վրաց թագավոր Գեորգի 111-ը շարգեց Շահիարմեն Նասիր-ադ-դին-Աոլկման 11-ին 

(1128—1183 թ, թ.) 1161 թ.։ Մ, Ո ս,հայեցին այս կոիվը նշում Է օգոստոս ամսվա մեչ (Էչ 

427), իսկ Ս. Անեցին՝ «յօգոստոս ամսամաինն (Էշ 137), այսինբն օգոստոսի սկզբին (գուցե և 

1-ին), Այս կռիվների մասին Ա. Անեցին գրում Է. «ականատես եղեբ մեք» (Էշ 137)։ 

24. Ր-ամաբը թագավորել Է 1184—1213 թ. թ.։ 

25. Խոսքը վերաբերում Է Մալահեդդինին. Այս մասին տես ներքևում, III ժամանակա-

գրություն, ծանոթ. 28։ 

26. Հեղինակը նկատի ոմւի իրանական Ադբբեչանի աթսւբակ Աբու-բեկրի (իշխել Է 1191 — 

1210 թ. թ.) Շիրվանի արշավանքը. Վերջինիս շահ Ահսարտան օգնություն խնդրեց Թամար 

թագուհուց. Վրացական արքունիքը չմերժեց, Վրացական զորքերին առաշնորդոլմ Էր Հ՛ամարի 

ամուսին Գավիթ Սոսլանըլ Երկու բանակների միչև վճռական ճակատամարտը տեղի ունեցավ 

Շամ/սորում 1195 թ., որտեղ Աբու-բեկրը գլխովին չախչախվեց և ինքն Էլ փախուստի դիմելով 

հազիվ ազատվեց գերվելուց, 

27. Համբերդի գրավումը նշված Է երկու տարով ուշ. Տես ներքևում II ժամանակագրու-

թյուն, ծանոթ. 8ւ Սկզբնական բնագրում հավանաբար եղել Է «ՐԽԵո ձևովէ 

28. Խոսքը վերաբերում Է դեպի Անդրկովկաս մոնղոլների կատարած առաշին արշավանքինI 

Այս մասին մեր պատմիչները հակասական տեղեկություններ են հաղորդում։ «Պատմոլթիւն 

վասն ազդին նետողացն աշխատության հեղինակը, ս,յդ դեպքը նշում Է 1214 թ. ներքո (Ս. 

Պետեր բուրգ, 1870, Էշ 6 ) , Մխ. Այրիվանեցին՝ 1211 թ. (Մոսկվա, 1860, Էչ 65), Կ. Գանձակե-

ցին՝ 1220 թ. (Էշ 190), իսկ Վ. Արևելքին՝ 1221 թ. (Էշ 186), Սակայն կարելի Է ցույց տալ, 

որ վեր չինիս վկայությունը աղճատվել Է և նրա պատմության հնագույն՝ 1307 թ. ընդօրինակու-

թյան մեչ (Սեռ. X 3074, Էչ 78ա), այդ դեպքը նշված Է 1220 թ, ներքո (Հմմտ. , 1 ՜1Շ70թ»8 

>1օա՚օյւօ8 ոօ Յթսոսօէքա »Շ70 ՚ա«ՏՁ«" . ոտբօոօյ Ո յ 1 « յ « 0 6 3 , տսո. I. ԸՈ6,1873, Շէր. 2). 

Վարգանի պատմության մի այլ վկայությունը հաստատում Է Զեռ. X 3074 տեղեկությունը, 

ահա այն. «Իսկ թաթարն կոչեցեալ, որ եկեալ Էր յաոէսչագոյն սակաւուք ի վեց հարիւր վաթ-

սուն և ինն թուին՝ կամեցաւ դառնալ ի վեց հարիւր եօթանասուն և մի, և ոչ վստահացաւն (Էչ 

189)։ Այսպիսով մոնղոլների առաջապահ զորքերն առաչին անգամ Անդրկովկաս մտել են 

1220 թ.։ 

29. Խոսքը վերաբերում Է Ջալալեդդինի և հայ-վբացական միացյալ ուժերի 1225 թ, Գառ– 
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նիի ճակատամարտինւ Մանրամասնությունները տես Կ. Գանձակեցի, էշ 211—2151 Վ. Արևելցի, 

կ 187—1881 

30. Վ* Արևե լցին մոնղոլների կողմից Գանձակի գրավումը նշում Է 1235 թ. (Էշ 189), իսկ 

Մաղաբիա աբեղան 1214 թ• Կոտմանի ճակատամարտից «յետ երից ամաց» (Էշ 6)։ Ուսում, 

նասիրողնհրը Վ. Արևելցոլ տեղեկությունն ընդունել են աներկբայ (տես Չամչյան, <ՀՊատմու-

թիւն Հայոց*, հ. Գ., Էշ 206, Տ 8 1 ո է – յ \ 1 տ Ո 1 Ո յ \ 1 6 Ո 1 0 1 ք 6 Տ հւտէ. 6 է $ * 6 օ | * ք . ՏԱՐ 1 ՚ ձ ա ւ ճ ո 1 6 , 1, Բ յ Ո տ , 
1 8 1 8 , բ . 3 8 4 , ն տ բ ւ օ յ ւ ե ւ ւ . / ^ ւ ՚ է ւ օ ո բ ա է Յ ա « » շ ւ է « * օ Օ յ ւ ս շ ւ տ Տ տ ւ ւ շ ւ օ բ ա ւ « > ՚ օ յ ՚ յ ւ ւ . \ ւ Յ « Ը « ( > ւ օ 

«11ք)3" 1 9 2 5 , շ ւ բ . 6 2 — 6 3 ) ։ Սակայն ակաղ, Մանանդյանը , Ւ108ե16 &8Ա11ե1Ը 0 Տ բ 6 Ա Տ 1 Ո 

ր Յ Յ բ ) ՚ ա է « « Ո Ր Յ ^ » » ՈՕԱՐՕ^ՅՈԱ" ( , | ՜ | 3 8 6 < ։ է Ա Ո ^ Յ Օ բ ճ Յ Ո ^ շ ւ ւ Շ Տ Օ Ր Օ Փ « յ 1 « 3 . 1 3 " X ։ 7 , 

« Ո Ս 1 6 բ հ – 0 8 7 » 6 բ 1 » , 1 9 4 3 , 5տ1է>՚, « թ . 8 0 ) հոդվածում ցույց Է տվել, որ Վ, Արևելցոլ 

վկայությունը ստույգ չէ և Գանձակը մոնղոլների կողմից գրավվել Է 1231 —1232 թվե-

րինւ Ակադեմիկոս Մանանդյանը միաժամանակ ցսւյց Է ավել, որ այդ մասին Կ* Գան֊ 

ձակեցոլ հրատարակության (Բ՚իֆլիս, 1901) թիվ) ՛քեղ հետաքրքրող "Զկնի ան. 

ցանելոյ ինչ աւերման քաղաքին Գանձակայ.է,ո (Էջ 224) հատվածն աղճատված Էէ Գան֊ 

ձակեցու պատմության երկու ձեռագրերի մեր ստուգումը հաստատեց ակադ, Մանանգյանի 

ենթադրությունը։ Հրատարակության վերոհիշյալ հատվածի փոխարեն, այնտեղ կարդում ենք, 

« | Զ ^ կ Տ ի ա մ ա ց ինչ անցանելոյ աւերման քաղաքին Գանձակալ(Աևռ, 1486, Էէ <>3բ, 

1Տ18, կ 229բ։ Հմմտ. , 1 4 շ ւ օ բ « » » օ « ք օ յ ւ օ 8 ո օ Յ բ ս ո ո շ ւ ա ս 0 Շ է օ ՚ ա « « Յ տ յ " ո ս ո . I I , 

0 Ո 5 . 1 8 7 4 , Շ 1 բ , 1 7 ) ։ Աոաշարկվող ժամանակագրության սույն վկայությունը Հաստատում են 

II և X ժամանակագրություններըւ Սակայն ոմանք հենվելով Հավա պտկին նվիրված՛ Վանենու 

ավետարանի հիշատակարանի ՚քյւա, կարծում են, թե Գանձակի ավերումը կատարվել Է 1232—3 

թվականներին («Խաղբակյանք և Պռոշյանք Հայոց պատմության մեշ», Վաղ–պւստ, 1928 թ., 

հտ. Ա, կջ 89, տես նույնը, հտ. Գ, Էշ 90—91 )։ 

31* Ժամանակագրության Տ տարբերակը շարունակվում Էէ նկատի ունենալով, որ վերշինս 

կապ չունի բուն բնագրի հետ և ուրիշներն ավելացրել են հետագայում, այն ներկայացնում ենք 

աոանձին։ Ինչպես հայտնի Է XIII դարի մեր պատմիչներիցէ Վ% Արևելցին (Էշ 189—192), Կ• 

Գանձակեցին (Էշ 217—257), Մ իւ. Այրիվանեցին (Էշ 66), Մաղաքիա աբեղան (Էշ 7—8), Ատ. 

Օրբելյանը (Էշ 402), Ս. Անեցոլ ժամանակագրության շարունակողը (Էշ 150) խոսելով մոն-

ղոլների կողմից Աղվան քի, Վրաս տան ի և Հայաստանի նվաճման մասին, այն նշում են ընդ-

հանուր ձևով 1235—1236 թթ* ժամանակամիջոցում, սակայն նրանցից և ոչ մեկը չանի մոնղոլ– 

ների կողմից Անիի գրավման ստույգ տարեթիվըւ Այդ մասին սխալ Է Ս. Մարտենի (նույն տեղ, 

Էշ 384) և այլոց կարծիքը։ Մինչդեռ աոաշարկվող Ժամանակագրությունը տալիս Է այդ։ 

Պատ մ. գիտ *թեկնածու Վ« Համա զասպ յան ը քննության ենթակա հարցի մասին դրել Է 

հատուկ հոդված. VՄոնղոլների կողմից Անիի գրավման տարեթվի ճշտումը33 խորագրով (*Գի~ 

տական նյութերի ժողովածում, Մատենադարան, 16 1է Երևան, 1941, Էշ 75— 79)։ Սույն հոդ-

վածին առիթ տվել Է Մատենադարանի & 8100 ժողովածուի ժամանակագրության (մեր 5 

տարբերակը) մի վկայությունըւ 

Հոդվածագիրը ճիշտ լուծելով իր առաշ դրված խնդիրը, այնուամենայնիվ թույլ Է տվել 

մասնակի երկու սխալ• նախ՝ հոդվածագիրը սխալմամբ կարծում Է, որ մոնղո^երի կողմից 

1236 թ« Անիի գրավման մասին հրապարակի վրա որոշակի ցուցում գոյություն չունի և այդ 

ցուցումը տալիս Է միայն Մատենադարանի 8100 ժողովածուի ժամանակագրությունը, որի 

հիման վրա Էլ նա փորձել Է պարզել իր առաշ դրված հարցը։ Մինչդեռ այգ մասին հրապարա-

կի վրա ունենք մի շարք հետաքրքիր տեղեկություններ, այսպեսճ 1236 թ• ընդօրինակած մի ա– 

վետարանի հիշատակարանը, որը հրատարակվել Է մի քանի տեղ% Ալիշանի «Շիրակշ֊ում, Էշ 102, 

ծանոթ. 4, «Նշխարք մատենագրութեան Հայոց» Ք. ՊԼատկանեան՜^, ՍՊԲ, 1884, Էշ 70—71, 

Ալիշան, «Հայապատում», Էք 457, Բ. Սարգսեանց «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց», Վե-

նետիկ, 1914, հատոր Ա., էշ 443։ 

Վերոհիշյալ հիշատակարանի հեղինակը եղել է Անիի պաշարմանն ականատես անձնավորու֊ 

թյուն և այդ նկարագրել է սրտաճմլիկ ձևով։ Նույն հիշատակարանը, դժբախտաբար, վերջից 

թերի Է։ Անիի գրավման տարեթվի մասին սեղմ վկայություն ոլնի նաև Առ. Դավյրիժեցին իր 

պատմության առընթեր գտնվող ժամանակագրության մեշ (Վաղարշապատ, 1896, Էշ 623)։ 

Բացի սրանից ձեռագիր վիճակում մեզ հայտնի են նաև ուրիշ վկայություններ (տես ներքևում1 

II և X ժամանակագրություններ)։ 

Աղբյուրագիտական վերոհիշյալ տեղեկությոմւնեբից զատ, հոդվածագրից շատ առաշ Էլ 
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մի շարք ուսումնասիրողներ մոնղոլների կողմից Անիի գրավումն ընդոմւել են 1236 թ., ինչպի-

սիք են՝ Ա յիշան («Շիրակ», Էշ 102), Սահակ Տ Էր-Մովսիսեան («Պատմութիւն Հայոց*, հ. Բ*, 

Վենետիկ, 1024, էշ 518)։ Հմմտ. Խաղբակյանք կամ Պռոշյան ք Հայոց պատմության մեշ»,հտ. 

Ա, էշ 80 և այլն։ Երկրորդ՝ հոդվածագիրը կարծում է, որ «***այս Անանուն ժամանակագրա– 

թյունը (այսինքն – V 8100 ժողովաձուի ժամանակագրությունը— Վ . Հ.) մի փոքրիկ հատված կ 

մեղ համար անհայտ մի հեղինակի ամբողշական աշխատության» (էշ 78)։ Ասված է առանց 

հիմնավորման, մինչդեռ վերոհիշյալ ժամանակագրությունը նույնությամբ գտնում ենք 1342 թ. 

ընդօրինակված մի այլ ժողովածուի մեշ (ներկա հրատարակության ճ տարբերակը), նշանա-

կում է ժամանակագրությունն ամբողշական է։ 

32. Կարծում ենք խոսքր վերաբերում է օսմանական սուլթան Մուհամմեդ 11-ին, որն իշ-

խել է 1451 —1481 թէ թ*։ Սույն վկայությունն, ինչպես և մյուսներն առավել մանրամասնու-

թյամբ տես Գ* Կամախեցոլ մոտ («Ժամանակագրութիւն Գրիգոր վարդապետի Կամախեցւոյ 

կամ Գարանաղեցսւյ»9 ԵրուսաղԷմ$ 1915, էշ 9)է որը մի շարք ժամանակագրական հոդված-

ներ կորուստից փրկելու համար դրել Է իր ժամանակագրության սկզբում։ 

33. Հմմտ* Գր* Կամախեցի, Էշ 9։ Թուրքերը Բոսֆորը կոչել են Պողազ (նեղուց)։ 

34. Մուհամմեդ 11-ը Կ, Պոլիսը գրավել Է 1453 թ. մայի սի 29-ինէ երեքշաբթի, արշալույ-

սին, մոտավորապես երկու ամիս պաշարելուց հետո (պաշարումը սկսվել Էր ապրիլի 6-ից)* 

Այդ մասին բավական մանրամասն տեղեկություններ բերում Է Չ ամ լյան ը («Պատմութիւն Հա-

յոց», հ* Գ*, Էշ 492—500), վերցնելով դեպքերին ժամանակակից հույն պատմիչներ1 Դուկա-

սից, Ֆրանղասից Լ ուրիշներից։ 

35* Գր* Կամախեցոլ մոտ նշված Է դեկտեմբերի 13-ին, Էչ 101 

36* Գր* Կամախեցոլ մոտ նշված Է այսպես* Տ*** Մոլհամմատս գնաց բազում զօբօք 

ի ՛Հարամանն,,*» (Էշ 10)։ Առաշարկվող բնագրի օ՚Ղաման»–ն արդյո՛ք <Ողա րամ անն» բառի աղ-

ճատումը չէ։ 

37* Կարծում ենք Նեգրոպոնտ անվան աղճատումն է։ Հունական Եվբեյա կղզին, որը թուր-

քերը նվաճեցին 1471 թ,։ 

38* Բնագրում «Ղէճ» ձևով։ ՀՂատրղով» կատըրգա–թիականավ= ՐՅյւԸթՅ այստեղից ոա– 

սերհն 1(310ր1՚3 =նավի թիավարման ծանր պատիժ։ Այս դեպքերի մասին հիշում է նաև Գր* 

Կամախեցին, Կաֆայի գրավումը նշելով հունիսի 6-ին (էշ 11)։ 

39* Երեմիա, Ողբ Ա* 1% 
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