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'Ւեոհս НО ֊ ակա՛հ թ է/ականներին զգա/ի աշխատ ան ք կատարվեց նախա-

կո/ան ա ե и ա յ ի 1, '/.'"''//' սոցիալ-տնտեսական տեղաշարժերը ուսումնասիրելու, 

է/ոմանիււտտկան կուսակցության զնախատականներն ու եզրակացություններդ 

հոնկրետ հ fill թով ու վիճակագրական տվյալներով մ եկնարանելոլ ուղղու-

/ / ( « ' " / ' գ ո ր ծ ո ւ մ մ ա սն ավ որ ա ս/ե и մեծ ավանդ ներդրեցին մարքսիստ ագ-

րար ա I/ ե III՛ տ ն ա ե и ա // Л in ն երր՛ Պայքարելով բու ր՚1 ո ւ ա կան և մանրբուրժուական 

գւ։ւգավււ11րա/սոսությււ ւնների դեմ, սովետական մարքսիստ հետադոտողներր 

ւա։ե1ր) եւյիՆ մի շարք աշխատություններ 1ւ գյուղի սոցիալ-տնտեսական երե -

ijni էիհ' րի ուսումնասիրության մ արդում հաստատեցին մ ար քսի ստ ական-լե-

հին/ան մեթոդոլոգիան։ ՝' ՝"- «•» 

Ագրարային-գյուղացի ական հարցում րուրժուական և մ ո։ նրբ ո ւր J ո ւա կան 

. հայացքներ Լին ւգաշաւգանոլմ մի խումբ հին մասնագետներ, ւգրոֆեսորներ: 

(* աըժ ուական զադավւարախոսոլթյան կողմնակիցներից Էին Լիտոշենկոն, 

Աոնղրատեբ և ուրիշներ։ Մ անր բուրժ ոլական-ն ե ոն արո ղն իկական ուղղութ (ոլ-

Նր ւգաշտպանում կին Չայանովր, Չելինցեր, Մ ակարովը և այլ հեղինակներ: 

Հ՚ւ/и/ բուրժ///ական ուղղության կողմնակիցների (Կոնդրատև և մյուսներ) 

գյուղատնտեսության արտադրողական աժերի զարգացումը կարելի Էր ապա-

հովեք միայն 1ւ։ոշոր (կապիտալիստականJ տնտեսությամբ, գյուղատնտեսս։, 

թյուն մեշ կապիտալիզմ ի զարգացման, գյուղի շերտավորման ուժեղացման 

ճանապարհովւ Չելինցևը (մանրբուրժուական ուղղություն), ընդհակառակը, 

նշում կւ, թե «գյուղատնտեսության արտադրողականությունըи զարգացնելու 

շահերը ч/ահան/ոլմ են կանխել գյուղացիության շերտավորման ընթացքը՛ւ 

՛ Օ ՛ Ր } է՛ն տեսակետը բխում Լր մ ան ր գյուղացի ական տնտեսության կայունու-

թյան մասին «տեսությունից»։ Ամփովւելով գյուղի շերտավորման հարցի մա-

»://>/ արտահայտված կարծիքները ՀաթսԷստ տնտեսագետ Ի. Վերմենիլևը 

Ы/ттЬ/ է,, / i f ի քյյ՚գմԽ фтнм i պրոֆեսորների մի մասի անպայման որո-

շակի շրջադարձք> զյււէզւււզք՚ութբււն հվ"Աուցիայի մասին նարոդնիկական գա-

4">վ։ս<րտխ\ւ\\ութ յունից րուրժ ոսսկան պատկերացումներին, նրանց անցումը 

/է/ձող If յուզական բուրժուազիայի, կուլակության պաշտպանության դիրքերր 

Հ ՝ ը ն դ դ ե մ պրոլետարիատի դասակարգային քաղաքականության)»։ Պրոֆեսոր-

)։1րի մյուս խումրր, շարունակում Է Ի. Վերմենիչևը, «հիմնականում մնացել I; 

իր նախկին, նեոնարոդնիկական դիրքերում (Տս-յանով և Չելինցև), իր նախ-

I Տե՛ս И. В е р м е н II ч е п. Классовое расслоение крестьянства и классовые пози-
ции буржуазных и м е л к о б у р ж у а з н ы х теоретиков. « Н а ягрэрлом .фронте», 1927. № 7, 
стр. 37—53. 



Սին սկզբունքների քայքայման բոլոր նշաններով,*-. Մարքսի սա ական-լենին֊ 

՜յան գաղափարախոսության ազդեցության տակ Նեոնարոդնիկության քայքա-

յումն ավելի ուժեղացավ: Նրա կողմնակիցների մի մասն անցավ դեպի րոլր. 

ժուական գաղափարախոսությունը, իսկ մյուս մասն ընդունեց մարքսիզմ ըհ 

ի հակադրություն րուրժուական և մանրբուրժուական ուղղությունների, 

մարքս-լենինյան մեթոդոլոգիայի բնորոշ կողմը գյուղացիական տնտեսության 

հարցերը ս ո ց ի ա լ - տ ն տ ե ս ա կ ա ն կապակցության մեջ քննարկելն է՝ հաշվի առ-

նելով գյուղացիական տնտեսության արտադրաձևերը, տնտեսության միև-

նույն ձևի սահմաններում տարբեր տնտեսական խմբերի տեղը և դեըր: 

Արտադրության հարցը պարզաբանելու կապակցությամբ Կ. Մարքսը նշել 

կ։ „ր հետազոտության մեթոդոլոգիական ելակետը՝ «ուսումնասիրության 

առարկան, ամենից առաջ, ն յ ո ւ թ ա կ ա ն ա ւ - տ տ ւ յ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն է : Հասարակության 

մեч արտադրող անհատները,— հետևապես անհատների հասարակայնորեն 

որոշ արտադրություն՝ բնականաբար՝ այս է ելակետըВ4.-

Մաըքսիզմ-լենէւնիղմը սովորեցնում է, որ դասակարգերը մարդկանց 

ա ւնպիսի խմբերն են, որոնք միմյանցից տարբերվում են հասարակական 

արտադրության սիստեմում իրենց գրաված տեղով, արտադրության միջոց-

ների նկատմամբ իրենց վերաբերմունքով, աշխատւսնրի հասարակական կազ-

մակերպման մեջ զբաղեցրած ղերով և իրենց տրամադրության տակ գտնվող 

հասարակական հարստության բաժնի ստացման եղանակներով ու չափերով։ 

<rԴասակարգերը,— նշել է Վ. Ի. Լենինը,— մարդկանց այնպիսի խմբերն են. 

որոնցից մեկը կարող է յուրացնել մյուսի աշխատանքը, հասարակական տրն-

տեսոլթյան որոշ կացութաձևի մեջ նրանց տեղի տարբերության շնորհիվ»՝*: 

Սովետական գյուղի ուսումնասիրման առիթով Վ. Ի. Լենինը բագա-

հայտեց տնտեսության այն ձևերը, որոնք պահպանվում էին սովետական 

երկրռւմ նէպին անցնելու շրջանում, և որոնցում կազմակերպվում էին գյու-

ղացիության տարբեր խմբերի արտադրական հարաբերություններր և գ(ուղա֊ 

ցի ութ յան տիպերը։ Պ ատմ ական տվյալ ժամանակաշրջանում սովետական 

երկրի տնտեսակարգի կառուցվածքի հիմնական տարրերը (կացութաձևեր) 

հանդիսանում էին գյուղական տնտեսության նահապետական, ա/սինքն՝ 

ամենահասարակ ձևը, մանր ապրանքային արտադրությունը (հացահատիկ 

վաճառող գյուղացի ութ յ ան մեծամասնությամբ^ մասնաւԼոր կապիտալիզմ ր t 

պետական կապիտա,իզմը և սոցիալիզմը*-. Երկրի տնտեսական կառուցված֊ 

2 Նույն տեղում, էք Տ2—S31 
3 «На аграрном йоонте». 192Р .ТЛЯ c m inc я_._յ_....»....«. , . . . , 



ղյասյի ասւօւմնասիրման մեթսղոլողիան J 

րին Համապատասխանող Հասարակական Հիմնական ուժերն էին մանր բուր-

ժուազիան, առանձնապես գյուղացիությունր, բուրժուազիան և պրոլետա-

րի տար՛ ւ 

Օ/նև/ով այղ սկզբունքներից Վ. Ի• Լենինը գյուղացիությանը բաժանում 

Լ երեր դւխավոր խմբի, ա ,ն է՝ չ ք ա վ ո ր ն ե ր կ ա մ կ ի ս ա պ ր ո լ ե տ ա ր ն ե ր , մի о ա կ 

գյուղացիներ և քք_ւուդակսւն p n i r d n i u ^ i u կ ա ս կ ո ւ լ ա կ ն ե ր 6 : Չ քավորները 

Նրանր են, նշում Ւ ՛Լ. Ի. Լենինը, ովքեր լեն շաՀադործոլմ ուրիշի աշխատան-

քը, իրենք են ենթարկվում շահագործման և մշտապես գիմում են իրենց աշ-

խատուժի թեկուզ մի մասի վաձառքին։ Մ իշակ գյուղացին չի շահագործում, 

իսքը շտՀագործման չի ենթարկվում, ապրում է մանր տնտեսությամբ, իր 

աշխատանքով։ Կա/ակր նա է ով շահագործում ե. կողոպտում է ուրիշի աշ-

խաաանքր, ա/գրո/մ / նրա աշխատանքով 

Լենին յան մ եթ ո զո քո զի ական սկզբունքները և գիտ ողոլթ յոլնն երը հիմք 

ծառայեցին սովետական գյուղի հետազոտման համար։ 

1UZS թ. ապրիլի 18-ին եՍձՄ Ժողկոմխորհը ընդունեց "ժ՛ամանակավոր 

կանոններ զյուղս։ցիա1ւան տնտեսություններում օժանդակ վարձու աշխա-

տանք կիրառե/ու պայմաների մասինս որոշումր«Ժամանակավոր կանոն-

ներիս զւիւաւ/որ իմասար աշխատավորական տնտեսութ յուններր արդլունա-

ր երական տիոլի տնտեսութ յուններից и ահմ ան աղա տելն էր և դրանց վարձու 

բանվորների շաՀերի պաշտպանության նկատմամբ կոնկրետ մոտեցում ցոլ-

զաբերեւր։ Արդյունաբերական տի/գի տնտեսություններում, ինչպես և սովխոզ֊ 

'ill.րամ, վարձու, բանվորների աշխատանքի պայմաններր որոշվում և պաշտ-

II/ան վու մ Լին Աշխատանքային օրե նսգրքով։ 1-й կ «ժ՛ամանակավոր կանոննե-

րը и սահմանում Լին աշխատավորական գյուղացիական տնտեսությունների 

վարձու բանվորների աշխաաան քի պա յմ անները։ 

Սշի' ատ տվ որակ ան տնտեսության բնորոշ հատկանիշը ա մ են որ ւ ա աշխա-

1/1 ան րին տվյալ տնտեսության աշխատունակ անդամների պարտադիր մաս-

նակցսւթյունն էր, իսկ վարձու աշխատանքից օգտվող տնտեսություններում՝ 

hull։ զրա (վարձու աշխատանքի) օժանդակ բնոււթ/7՛՝։ 

Ավելի զժվաբ Լր աշխատավորական (տվյալ դեւգքում միջակ ) ե արդյու-

նաբերական (կուլակային) տնտեսությունների սահմանազատումը, վերջին-

ների հատկանիշների որոշումը։ «Ժամանակավոր կանոններումյ) փոփոխու-

թյան կատարելու վերաբերյալ միութենական Ժողկոմխորհի 1927 թ. հոկտեմ-

բերի 1 0 ֊ ի որոշումով արզjm'l,աբերական տնտեսության հատկանիշների սահ֊ 

մ անում ր վերապահվում էր միութենական Հան րա պ ե տ ութ յոլննե րին, և տրր-

վում էին այդ Հատկանիշների Հիմնական սկզբունքները (գյուղատնտեսական 

միասնական Հարկի ենթակա եկամուտների դում արբ, վարձու աշխատանքից 

օգտվելու չավւր, արդյունաբերական և առևտրական ձեռնարկությունների ծա-

՛ւ Տե՛ս Վ, ի. Լ I. ն ի ն, երկեր, հ. 30, կ 117, 

Я Տե՛ս Վ. ի. Լենի ն, երկեր, հ. 29, կ 532։ 
Я Տե՛ս Վ. />. Լեն ի ն, Արկեր, հ. 28, կ 605, հ. 29, կ 18, 293, 317 ե այլն, 

1" Տե՛ս -Խ11ՀՄ բանվորա֊ղյուղաւյիական կաոաւիսրության օրեն բների ե կարղաղրութ ւուն. 
ների ժողովածուս, 1925, К 26, հողված 183։ 

II Նույն տեղում, 1926, Х66, հողված 501 (միութենական Կենտղոր ծկոմի 1926 թ• սեպ-
տեմբերի 2Տ-ի Հրա Հանղր ււովեանԼրի րն արու թ յան մասին J ։ 



Ъ. Ղաղախեցյան 

վա,ր և այլն•)«. իր հերթին ԱՍՖԽՀ ժողկոմխորհը Անդրկովկասի հանրապե֊ 

է ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն վերապահեց այն տնտեսությունների սահմանների որոշումը, 

որոնց վրա չէին տարածվում «ժամանակավոր կանոններըԱյդ որոշում-

ների հիման վրա 1928 թ. նոյեմբերի 16-ին ՀՍԽՀ ժողկոմխորհը սահմանեց 

դէուղացիական այն տնտեսությունների առավելագույն չափը, որոնց վրա չէին 

տարածվում «ժամանակավոր կանոնները»". Ելնելով նրանից, որ այդ կանոն-

ները չէին վերաբերում արդյունաբերական տիպի տնտեսությոլներիՄ, որո-

նումը, համաձայն տեղական պայմանների, սահմանում էր տնտեսությունը 

արդյունաբերս։ կան տիպին վերագրելու հատկանիշները՝ ըստ որոնց արդյու-

նաբերական կոչվող տնտեսություններ էին համարվում գյուղի շահագործող, 

մանրկապիտալիստական տնտեսությունները (կուլակներ): Մյուսը՝ շահա-

գործող տնտեսության բնորոշ հատկանիշը վարձու աշխատանքի գործադրումն 

՛կ կամ հողի վարձակալումը և արտադրամիջոցների վարձով տալը՝ որոշ 

սահման հ՛եր ում г Այդ սահմանների ճիշտ որոշումը կարևոր նշանակություն 

ուներ՝ աշխատավորական և արդյունաբերական տնպէասթյունները միմյան-

ցից տարբերելու համար։ • ՝*; 

Կուսակցության 15-րդ համագումարի որոշումների համաձայն, երբ 

ուժեղացվեց պայքարը գյուղական շահագործողների դեմ, 1928 թ. էական 

վ, ով։ ոխություն կատարվեց կուլակներին հարկադրելու քաղաքականության 

մեջ: Այսուհետև նրանք հարկ էին վճարելու ոչ թե ընդհանուր հիմունքներով, 

յս լ լ անհատական կարգով։ Այդ կապակցությամբ պահանշ առաջացավ աւ/հ/ի 

ձշտել կուլակության բնորոշ հատկանիշները, ավելի ճիշտ տարբերակել կոլ֊ 

ւակպ՚յին տնտեսությունները։ Միաժամանակ, սրված դասակարգային պայ-

քարի պա յմ աններում, կուսակցությունը և կառավարությունը ավե/ի ուժեղաց-

րին բատրակների շահերի պաշտպանությունը։ j 

Ելնելով դրանից ԽՍՀՄ Կենտգործկոմը և Ժողկոմխորհը՝ «Աշխատանքա-

յին օրենսգիրքը կուլակային տնտեսություններում կիրառելու կարգի մասինս 

1929 թ. փետրվարի 20-ի որոշումով կուլակային տնտեսությունների սահ-

մանման իրավասությունը թողեցին միութենական հանրապետություններին, 

նշելով, որ անհրաժեշտ է կոնկրետ վճռել եկամտի չափը՝ որպես ձեռնարկա-

տիբակւսն (արդյունաբերական) տիպի տնտեսության հատկանիշ|5: նույն 

թվականի մայիսի 21-ին ԽՍՀՄ Ժողկոմխորհը որոշում րնդոլնեց կուլակային 

տնտեսությունների բնորոշման հարցի վերաբերյալ, սահմանելով նրա ընդ-

հանուր սկզբունքները,6< 

Միութենական կառավարությունը նոր պայմաններին համապատաս-

խան որոշում ընդունեց նաև աշխատավորական տնտեսություններում վարձու 

աշխատանքի և բատրակների շահերի պաշտպանության մասին. ԽՍՀՄ ժող-

կոմխորհը հաստատեց նոր՝ «Աշխատավորական գյուղացիական տնտեսու-

թյուններում օժանդակ վարձու աշխատանք կիրառելու վերաբերյալ ժամանա-

կավոր կանոններ»", Այստեղ, ի տարբերություն 1925 թ. կանոնների, պարզ. 

'2 նույն տեղում, 1927, X 60, հ.պված 609, 

13 <rԱՍՖԽՀ... օրենքների և որոշումների հավաքածուս, J 928, К 9, հողված 101. 
и օրենքների ե կարղա դրությունն երի մողովածոլ,. 1919, X I , հողված 4. 
• օրենքների և կարղաղրութ,ուն ների մողովածոլս, 1929, К 14, Հող,!,ո ծ ,,7. 

'է> Նույն տեղում, Л? 34, հողված 301. 
1՜ Նույն տեղում, X 46, հողվածներ 401 և 402։ 



հախա/քոք անտեսէ քի՛ս ղչաղի ուսումնասիրման մեթոդոլոգիան ? 

որոշ նշվում Լբ, որ աշխատավորական են Համարվում չքավոր և միչակ տըն-

աեսաթ ւուննէրր։ 

Նույն թվականի Հոկտեմբերի 17-ին ԱՍ՚եԽՀ ժողկոմխորհը Հաստատեզ 

Նոր "Ժամանակավոր կանոնների« գործագոոլթյան վերաբերյալ Հրահանգը 

որով սաՀմանվում Էր աշխատավ որական տնտ եսությունն երում վարձու աշ-

խատանքի պայմաններր, ինչ/գես նաև կուլակային տնտեսությունների հատ-

կանիշն երր։ 

ՀՍհյՀ Ժոգկ :ւ մ խ ո ըհը կուլս՛ կա յիս տնտես ու թ ւունների բնորոշման վերա-

բեր (ալ Համապատասխան որոշում ընդունեց մի քանի ամիս անց, 1930 թ. 

*։ս ՛հիսի 13-ին, երբ ծավալվեք Էր մասսայական կոլտնտեսային շարժումը 

ե կալակոէթ յան, որ/գես շահագործող դասակարգի, վերացումը19: Այս դեպ-

իս։ մ ես վ արձակաւ ո։ թ յունր, դրա Հետ միաժամանակ նաև եկամտի չափը, 

կա/ակային տնտեսության ,'անաչման բնորոշ կողմն Էր։ Սկզբունքային փո-

վւոիւու թ յան չմտցնե/ով նախկին որոշումների մեջ, ա (ժմ ավելի Էին ճշտվում 

ե կոնկրետացվում կու/ակային տնտեսաթյունր բնորոշող Հատկանիշները։ 

Ան այած այդ բոլոր որոշումներին և պարզաբանումներին, գյուղի սոցիալ-

անա եռա կան երևույթների Հետազոտե/բ դեռևս բարդ ու դժվարին գործ Էր։ 

Այգ բնագավառում կատարվող աշխ ատ ան քն ե րր Հանդիպում Էին հիմնակա-

նում երկու կարգի դժվարությունների՝ չէին սահմանված ընդհանուր և կա֊ 

աարյալ մեթոզոլոգիական սկզբան բներ, անբավարար էր վիճակագրական 

Նււոթր։ ՛հյուղում տեգի ունեցող երևույթների ուսումնասիրման դժվարու-

Ր ւաննեբբ մասամբ պայմ ր/նավորված էին и ո ցիալ-տնտ ե и ակ։սյ, երևու/թների 

րարզաթյամբ։ 

Հաւանի են զյազր ճանաչելու դժվարությունների և դրանք Հաղթ ահարե-

///I ո։ զիների մասին Վ. /'. Լենին ի մի շարք գիտողութ յունները։ Չ քավորներին 

հար1ւից ազատելու '/ Հարուստների ու միջուկների վրա Հարկը ճիշտ բաշխելու 

կապակցությամբ Վ. /'. Լենինը նշել է, որ "իՀարկե, չի կարելի ճիշտ որոշել, 

թե ով Լ Հարուստ, ով՝ աղքատ, սխալներ քինամ ենյ>՝ձ)։ 1ԻԿ( բ յԿ VIII Համա-

գումարին տված զեկուցման մեջ միջակ գյուղացուն ճիշտ ճանաչելու Համար 

'!• I'. Լենինր Հարկավոր էր Համարում Сիմանալ այդ գյուղացու տնտեսության 

ամբողջ պաամութ յունր, նրա վերաբերմունքը դեպի ստորին ու բարձր խմբե-

րը ,—/'«// и տուզ ա պես իմանալ այդ մենք չենք կարող։ Այստեղ շատ գործնա-

կան հմտություն, տեղական պայմանների ճանաչողություն է Հարկավորս-՝ г 

Գյուղի դասակարգային ի։ մ բերի ճիշտ ճանաչում ր, դրանց ան տեսական-

քաղաքական դերի ճիշտ զն ահ ատ ո։ մ ր 20֊ական թւէականների կեսերին քա-

ւք ա ր ա կ ա ն կարևոր նշանակություն աներ։ Հարցր վերաբերում էր սովետական 

''/''//'А զարգացման Հեռանկարներին, սոցիալիզմի կառուցման գործում բան-

վոր զասակարզի դաշնակցին՝ միջակ գյուղացիությանր տրվող նշանակոլ-

թյանր, կա/ակաթ յան ե գյուղում զարգացող կաւգիտաւիզմի վտանգի ղեմ 

"/այծարին։ Տ րոցկիզմ ը կեղծում էր իրականոլթ յունր, նսեմ ւսցնոլմ միջակի 

զեբր, գերագնահատում կալակի վտանգը, վերջին հաշվով ժխտում սոցիա-

Г, Ա11,'հԽՀ... օրենքների հ որոշումների Հավաթաձու», 1929, Л* 20, Հոդված 186: 
•1Я «ՀՍԽՀ... որենբների ե կարղաղրութ յուն՚սե րի ժողովածու», 7930, .V 8, Հողված 14Ji 
2" Վ. /'. Լենին, երկեր, ֊Հ. 29, կ 21, 
2' ՛հույն տեղամ, կ 246։ 



Վ. I/. Ղազախէցւան 

.հոմի կառուցման հնարավորությունը Սովետական Միությունում, Կուսակ-

ցությունը հակահարված տվեց այդ տեսակետների հեղինակներին ու պաշտ-

պաններին, նշեց պրոլետարիատի դիկտատուրայի պայմաններս,մ սովետա-

կան դյուզում տեղի ունեցող սոցիալական շերտավորման առանձնահատկու-

թյունը, նրա արմատական տարբերությունը կապիտալիզմի պայմաններում 

տեղի ունեցող շերտավորումից, 

Գյուղի սոցիալ-տնտեսական տեղաշարժերի ուսումնասիրության գործում 

մասնավորապես զգալի աշխատանք կատարեցին մարքսիստ ագրարագետ-

տնտեսագետները և մյուս մասնագետները, հատկապես Կոմունիստական 

ակադեմիայի գիտնականները։ Սովետական գյուղի սոցիալ-տնտեսական 

երևոււթների ուսումնասիրության մեշ մ արքսիստական-լենինյան մեթոդոլո-

գիայի հաստատման գործում մեծ է Յա. Յակովլևի, Լ. Կրիցմանի, Ա. Գայս֊ 

տերի և ուրիշների ծառայությունը: 

Միութենական կենտրոնական վիճակագրական վարչության (ԿՎՎ) կա-

ռավարական մարմիններին ներկայացրած՝ 1925/26 թ• նախնական հաշվար-

կումներով, որ կատարվել էր ցանքատարածությունների հիման վրա, սաաց-

վոլմ էր, որ Սովետական Միությունում գյուղի ունևոր և հարուստ տնտեսու-

թյունները իրենց ձեռքում կենտրոնացրել էին ավե/ցոլկ հացի 54, միջակնե-

րը՝ 46 տոկոսը, իսկ սակավազոր տնտեսությունները հացի ավելցուկ չէին 

տալիս։ Միութենական ԺԿԽ-ն բանգյուղտեսչության ժողկոմատին հանձնա-

րարեց ստուգել, թե որքանով են այդ տվյալները համապատասխանում իրա-

կանությանը։ Ստեղծվեց հատուկ հանձնաժողով, որր բավական աշխատելոլզ 

հետո կազմեց համապատասխան զեկուցում, որի լրացված տարբերակր հրա-

տարակվեց 1926 թ.22։ Հանձնաժողովը մերժեց գյուղացիությանը ըստ ցան-

քատարածության խմբավորելու սկզբոլնբը, որը «սքողում և մթագնում է մի-

ջակ գյուղացիության ժողովրդա-տնտեսական նշանակությունը»։ նա գտավ, 

որ սոցիալ-տնտեսական խմբավորման հիմքում պետք է դնել հետևլալ 

տարրերը՝ ցանքը, արտադրության միջոցներր և սոցիալական հարաբերու-

թյունները (վարձակալություն), հաշվի առնելով դրանց դասակարգային 

բնույթը։ Դասակարգային բաժանման այդ սկզբոլն քով գյուղի հիմնա-

կան սոցիալ-տնտեսական տիպեր համ արվեցին չքավորը (շահագործվող), 

հարուստը ( շ ա հ ա գ ո ր ծ ո ղ ) և նրանց միջև գտնվող մ ի ջ ա կ ը : 

Բանգյուղտեսչության ժողկոմատի ուսումնասիրությունները հետագա 

տարիներին շարունակվեցին ավելի լայն ծրագրով։ Մարքսիստ հետազոտող֊ 

ները տվյալների անբավարարության պատճառով, դեռևս չհրաժարվելով սո-

ցիալական տիպերի բնորոշման անուղղակի տվյա/ներից (գյուղացիության 

խմբավորումը ըստ ցանքատարածության և բանող ուժի), այնուամենայնիվ, 

շեշտր դնում էին ւսյգ տիպերը ուղղակիորեն բնորոշող հատկանիշների վրա։ 

Հաշվի առնելով դասակարգային խմբավորումը բնորոշող ուղղակի տըվ֊ 

յալն երի անբավարարությունը և այն հանգամանքը, որ դասակարգային խըմ-

բավորումը դեռևս չէր ստացել իր վերջնական մեթոդոլոգիական լուծումը, 

ինչպես նաև ելնելով հարցի կարևորությունից ու անհրաժեշտությունից, միու-

թենական ԲԳՏ ժողկոմատը Կոմակադեմիային հանձն արարեց համատեղ 

2 2 Я. Л. Я к о в л е в , Об ошибках хлебофуражного баланса Ц С У и его истолкова-
теле». М., 1926. 



о 

։! շակվ ահ օրագրով վարձել որոշելու սովետական հասարակության դասա-

կարգուէին խմբերի տեսակարար կշիռը։ Հետազոտ ոգնե րի ուշադրության 

կենտրոնում ' / / " / % ՛Ա՛՛՛ՂԻ շերտավորման, հողի վարձակալության, աշխա-

տուժի վարձման, գյուղացիական տնտեսության կազմակերպման ու տեխնի-

կայի, շուկայական հ արա բերս։ թ յո։Լն երի, կոոպերացման և այլ հարցերի 

պարզաբանումըւ Գլխավոր նպատակն Էր՝ հետաղոտել գյուղատնտեսության 

մեք սոցի/ս/իստական ե կապիտալիստական տարրերի հարաբերությունները, 

ԿԺանգակել գյուղի սոցիաւիստական վերակառուցման նախապատրաստմանը։ 

II։ սումնասիրութ յան արդյունքների համառոտ շարադրանքը տպագրվեց 

աո/սնձին / / / / / » я ւ/2', որտեղ գյուղի շերտավորման հարցերին հատկացված Է 

աոանձին բաժին*՝։ Սովետական Միության տարբեր շր շանն երի տվյալներով 

վ ե բ1 ո։ ծ վ ե ցի ն տարբեր խմբերի սոցիա/ական կապերի ու հարաբերությունների 

զարգացման տարրերը՝ հողի կապալառությունը, գյուղատնտեսական կենդա-

նի ո։ մեռյալ գույբի և աշխատուժի վաըձակա/ո։ թ յունր և այլն: 

Համանման ուսումնասիրություն կատարեց նաև ԽՍՀՄ ԺԿԽ֊ի որոշումով 

ոաեզծված հատուկ հանձնաժողովը, որի վերջնական նպատակն Էր պարզել 

հարկային ծանրաբեռնվածությունը։ Այդ նպատակով հանձնաժ ողովը, որի 

կազմում կային հեղինակավոր գիտնականներ, կարևոր հետազոտություն կա-

տարեց բազարի և գյուղի բնակչության դասակարգային կառուցվածքի, գյուղի 

սոցիալական շերտերի հատկանիշների ընտրության, տնտեսութ (ունների մեք 

դրանց տեսակարար կշոի պարզաբանման և այլ հարցերի ուղղությամբ։ 

Գյուղատնտեսությամբ զբաղվող րնակչոլթյունր բաժանվեց չորս սոցիալա-

կան խմբի՝ գյուղատնտեսական պ ր ո | ե տ ա ր ի ս ւ տ , չ ք ա վ ո ր ն ե ր , մ ի ջ ա կ ն ե ր և 

ձ ե ո ն ս ւ ր կ ա տ ի ր ա կ ս ւ ն տիս|ի տ ն տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր : Եկամտի և հարկա \ին գումարի 

կազմում զ յո։ զի սոցիալական շերտերի դերբ որոշելիս հանձնաժողովը հաս-

տատեց միջակի՝ գյուղի կենտրոնական դեմքի վերաբերյալ կոմունիստական 

ես։ ււակցո։ թ յան զնահատականր։ 1924/25—1926/27 թթ. համար մշակված 

վ/ւճակա զբակ ան տվյալներր վկայում Էին սովետական իշխանության պա 

մ աններում գյուղի սոցիալական շերտավորման առանձնահատուկ բնույթի 

մասին2''։ 

Հանձն աժոդովր իր մշակած մեթոդոլոգիական սկղբոլն քները և ստսսյ-

վտծ տվ յալներր կատար յալ ու վերջնական չէր համարում, ուստի առաջար-

կո։մ էր բարելավել և ճշտել զբանք։ Պայմանական էին դիտվում դյուղատրն-

աեսական բնակչության շերտավորման վերաբեր յա/ հաշվարկները՝ մի-

ասնական մեթոդի և կայուն սահմանված հատկանիշների բացակայության 

պատճառով, հատկանիշներ, որոնք պետք է հնարավորություն տային ավե/ի 

ճշտորեն պարզելոլ գյուղացիական տնտեսության պատկանելությունը գյուղի 

այս կամ այն ոոցիարոկան խմբին։ 

2 :1 « К вопросу о социалистическом переустройстве сельского хозяйства» . Материалы 
исследования П К Р К И С С С Р , Л,—М., 1928. 

ՆույՆ տեւ/ում, կ 3— 78։ 
25 Տե՛ս « Т я ж е с т ь обложения в С С С Р (социальный состав, доходы и налоговые 

платежи населения Союза С С Р в 1924/25, 1925/1926 н 1926/27 годах» . Д о к л а д ко-
миссии Совета Народных Комиссаров Союза С С Р по изучению тяжести обложения 
населения Союза , М., 1929. 



Վ. Ն. Ղազախեցյան 

Գյոլ.չի դասակարգային խմբերի и ոցի ալա կ ան բնութագրման մեթոդոլո-

գիական հարցերին էր նվիրված 1927 թ. հունվարին Կոմունիստական ակա-

դեմիա,ում կազմակերպված բանավեճը, որտեղ զեկուցումով հանդես եկավ 

է. Կրիցմանը26։ Նա նշեց, որ գյուղացիությանը ըստ անուղղակի հատկանիշ, 

ների (ցանքատարածություն, բանվորական և այլ անասուններ, մեռյալ գույք, 

արտադրամիջոցների արժեք) խմբավորելն անընդունելի է, որ դրանց մասին 

վիճակագրական նյութերը «մեր պայմաններում հնարավորություն չեն տալիս 

իրականությանը շատ թե քիչ համապատասխանող պատկերացում ստանալու 

գ,ուղացիության դասակարգային կազմի մասին»: Այդպիսի պատկերացում 

կարող էին տալ միայն ուղղակի դասակարգային հատկանիշների վրա կա. 

ոուցված խմբավորումները: Լ. Կրիցմանը, որը տվյալ հարցի հեղինակավոր 

մասնագետներից էր2՜, առաջարկեց գյուղացիությանը խմբավորել ըստ բան-

ուժի և արտադրամիջոցների վարձակալության հատկանիշների՝ հաշվի առ-

նելով, թե ինչ չափով է տնտեսությունը վարվում ինքնուրույն, որքանով է 

գւուղացոլ տնտեսության բանուժը միանում նրա արտադրամիջոցներին: 

Լ. Կրիցմ անի ղեկավարությամբ 1926 թ. Կոմունիստական ակադեմիա֊ 

/ում սովետական գյուղի շերտավորումն ուսումնասիրող մի խումբ հեղինակ-

ներ նույնպես հանդես եկան ուշագրավ գործերով։ Բանուժը վարձակալելու !ւ 

վաճառելու, բանվորական անասունն ու գործիքները վարձակալելու և 

Հանձնելու, վարելահողը (երկու ղեսյատինից ավել) վարձակալելու ուղղակի 

դասակարգային Հատկանիշների կոմբինացման միջոցով Ա. Գայստերը գյու-

ղացիությանը բաժանեց երեք խմբավորումների, Հինգ խմբերով28. 

Ա-Պրոլետարական և կիսապրոլետարական տնտեսություններ. 

1 ֊Պ ր ո լե տ ա րն ե ր 

2-Կիսսւպրոլետարներ (չքավորներ) 

Բ-ինքնուրոլյն արտադրողներ (միջակներ)-

3-Միջակներ 

4-Ձեռնարկատիրոլթյան տարրերով տնտ ե սո ։ թ/ո ւններ 

Գ֊Մ ան րկա պի տ ա լի и տ ական տնտեսություններ. 

5-Մանր կապիտալիսս/սեր և կիսակապիտալիստներ (կուլակներ)։ 

Ա. Գայստերի խմբավորումն ուներ ինչպես դրական կողմեր, այնպես էլ 

թերություններ։ Այնուամենայնիվ, ինչպես նշել է Լ. Կրիցմանը, Ա. Գայստերի 

աշխատությունը առաջադիմական քայլ էր սոցիալական Հարաբերությունների 

վերլուծության գործում և Հեշտանում էր այդ բնագավառում տարվող աշ-

խատանքները29։ 

շ8 «На аграрном фронте», 1928. № 4. стр. 114—1-14. Л» 5, стр. 123—146. 
2< Տւ՚ս л . К р и ц м а н, K-iaccooot расслоение и советской деревне. М., 192G. 

Նույն/, հոդվածները. « К вопросу о классовом расслоении современной деревни ( « Н а аг-
рарном фронте», 1925, №.\» 2. 7 - 8 . 9. 10). «О статистическом изучении классовой 
структуры советской деревни» (там же. 1920. № о 1927 jy&M, 7, 8—9, 10). «Десять 
лет па аграрном фронте пролетлрской революции» (там же . 1927, № 11—12). 

28 Տե՛ս А. Г а й с т е р. Расслоение советсксй деревин. Вступительная статья 
Л . К р и ц м а н а , М.. 1928. Տե՛ս նաև ն„4նի՝ «Соотношение классов и групп в деревне» 
! 2 ? v P a P " ° M Ф р 0 " т е * ' I 9 2 7 - № «Расслоение деревни и оппозиция» (там же, 
192/, о ! 11—ւ շ J . 

29 Տե и А. Г а й с т е р. Расслоение советской деревни, стр. X X X I . 



հւՍՀՄ ԺԿԽ֊ի վերոհիշյալ հանձնաժողովում աշխատելու ժամանակ 

//.. Գայստերր հանդես եկավ սովետական գյուղը սոցիալապես խմբավորելու 

նոր վարձով, որի արդյունքները տպագրվեցին հանձնաժողովի զեկուցման 

հետ միասին ՝ ւ Նորությունն այն էր, որ առանձնացվել էին կ ո լ ե կ տ ի վ տ ն տ ե -

u n i p j n i l i l i b r p Լ սււ<յիսւ|յւսասյկան ս ե կ տ ո ր ի պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ ը , իսկ մասնավոր 

и ե կ տ որբ բաժանվել էր պ ր ո յ ե տ ա ր ի ա տ ի , կ ի ս ա պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ ի , պ ա ր դ ա պ -

րււյք'ւքարտւյյք]րողն1/րի և ւ > ա Օ ր կ ա պ ի տ ա | ի ս տ ա կ ա ն ա պ ր ա ն ք ա ր տ ա դ ր ո ղ ն ե ր ի : 

'/•յադի и ո д իա/ ա կան շերասւվորումն ուսումնասիրելու փորձեր կատարե-

ցին նաև մի յարբ այ/ հեղինակներ՛՝։ 

ЦП-ական թ վ ականներին սովետական վիճակագրության վրա մեծ ազդե-

ցություն ուներ նաիւասովետական դեմ սավային վիճակագրության մեթոդոլո-

գիան, որբ հանգում էր գյուղացիության ուսումնասիրությանն ըստ ոլնեցված-

բային աստիճանի՝ հիմնականում ըստ ցան բատարւս,ծութ յան։ Ս ովետական 

մարբսիստ հետադոաոդները, սյայբաըելով այդ մեթոդոլոգիայի կողմնակից-

ների (Ս.. /'. Խրյաշչևա և արիշներ J դեմ• ցույց տվեցին, որ ըստ ցանքատա-

րածության կամ րսա ունեցած անասունների, նույնիսկ րստ արտադրամիջոց-

ների արժերի, ի։ մ բ ա վ ո ր ո ։ մ բ լի կարող ճիշտ պատկերացում տալ սոցիալա֊ 

կան /սմբերի ու դրանց հարաբերությունների մասին։ Դրանք գնահատվեցին 

որպես ո ո g ի ա ւ ա կ ան ուժերի ճանաչման անուղղակի հատկանիշներ։ Մերժվե-

ցին րսա ցանքատարածության խմբավորման մեթոդի գերագնահատման Ա. 

1սրյայչևայի և մյուսների փորձերր՝ պաշտպանվելու Վ. Ի. Լենինի հեղինակոլ-

թ յամբ։ Սովետական մարբսիստ հետազոտողներր նշեցին, որ Վ. Ի. Լենինր 

այգ կարգի տվյալներից օդաւ/հ) է, նախ, պատմական բոլորովին այլ պայ-

մաններում, երր հոգը և նրա կենտրոնացումը շահագործման միջոց էին, իսկ 

սովետական իյիւանաթյան պայմաններում, հողի աղզայնացման և հավա-

սարար հոդաբաժանս։ թ յան շնորհիվ, րսա ցան քատ արածաթ յան խմբավո-

րումր կորցրել է ուսումնասիրության իր նախկին նշանակությոլնր։ Բացի այդ,. 

՛Լ. /'. Լենինր այգ տվյալներին դիմել է միայն մասամբ։ Նա գյուղի սոցիալա-

կան հարաբերությունները պարղելոլ համար օգտվել է նաև բազմաթիվ այլ 

կարզի նյութերից ու տվյալներից։ Ս ովետական պայմաններում ևս ըստ ցան-

քատարածության խմբավորման տվյա/ները և մյուս անուղղակի հատկանիշ-

ներ/։ միայն օժանդակ մեթոդ էին սոցիալական երևույթներն ուսումնասիրելու•. 

համ արւ 

'/•յադի и ո ց ի ալ ա կան երևույթների հետազոտության մ ար քսիստական-լե֊ 

նինյան մեթոդոլոգիայի հաստատումն օգնում էր կատարելագործելու սովե-

•40 Տե՛ս « Т я ж е с т ь обложения в СССР. . . » , стр. 124. 
Տե՛ս Я. А и и е н м о в, И. В е р м е н и ч е в . К. Н а у м о в , Производственная 

характеристика крестьянских хозяйств различных социальных групп, Л1.—Л., 1927. 
Д у б р о в с к и й , Расслоение крестьянства и задачи партии в деревне ( « Н а аграр-

ччм фронте», 1927, № 11—12). К. Н а у м о в , Д . Ш а р д и н , Опыт построения классо-
ной группировки крестьянских хозяйств (там же, 1928, JVs 4 ) . И. Д у б и н е к и й , С о -
циально-экономические отношения крестьянских хозяйств подмосковной деревни (так-
же, 1928, .М» 12). А. А л и з я н . Характеристика сдающих. н арендующих землю х о -
зяйств (там же, 1927, X ! 10). 



г Վ. Ն. Ղաղտխեցյսւն 

աակս* գյուղի վիճակագրությունը, այն գնելու գիտական, մարքսիստական 

Հհմահ վրա. 20-ական թվականների երկրորգ կեսին գյուղացու բյուջեի և մ յո,., 

մակագրությունները աստիճանաբար դարձան ավելի խորը և բազմակող, 

քանի, Վիճակագրության կատարելագործումն իր Հերթին նպաստեց գյուղի 

ուսումնասիրության մարքսիստական-լենինյան մեթոդոլոգիայի ամրապընդ-

մանը։ ւ լ • ։ 

1926 թ. սկ՛՛վեց վիճակագրական գործի վերակառուցումը։ Վիձակտզրա֊ 

կան մարմինները համալրվեցին մարքսիստ մասնագետներով։ Բեկում կա-

տարվեց սովետական վիճակագրության զարգացման մեջ։ 

Աշխատանքների վերակառուցումից և կադրերի համալրումից հետո, կո֊ 

մունիստական կուսակցության պահանջով, սովետական վիճակագրական 

մարմինները մեծ ուշադրություն նվիըեցին գյուղի սոցիալ-տնտեսական հա-

րաբերութւունների ուսումնասիրմանը: Այղ ժամանակ, ինչպես նշել է Հ Ս Խ հ 

կենտվիճվարչությունը, Vսուր կերպով դրվեց նոր պայմաններին համ ապա-

տասխան այն նոր եղանակների որոնման հարցը, որոնք թույլ տային բացա֊ 

հա/տելոլ գյուղացիության մեջ խմբերի և դասակարգերի հարաբերու-

թյունները»32։ 

Աշխատանքների վերակառուցման ւսյդ բեկումնային շբջանր համընկավ 

ընա փն-դինամիկ վիճակագրական մեթոդով Անդրկովկասի գյուղի ուսումն։։։֊ 

սիրության կազմակերպմանը, որի նպատակն էր ուսումնասիրել գյուղի սո 

ցիալական կառուցվածքը և շարժումը (դինամիկան)։ Այդ մեթոդով հետազո-

տությունը կատարվում էր որոշակի թվով տնտեսությունների բյուջեների 

ուսումնասիրոլթյան միջոցով՝ միութենական ԿՎՎ-ի մշակած ծրագրով։ 

1927 թ. բնային-դինամիկ հետազոտությունը, ի տարբերություն նախորդ 

տարվա, ընդգրկեց ավելի մեծ թվով տնտեսություններ և անցկացվեց ավելի 

լայն ծրագրով։ Ստացված վիճակագրական տվյալները նախատեսվում էր 

մշակել Կոմունիստական ակադեմիայում Լ. . Կրիցմանի գլխավորությամբ կի-

րառվող մեթոդոլոգիական սկզբունքով33ւ Ինչս/ես նշված է ԱՍՖԽՀ Կ՚ԷՎ-ի՝ 

«Անդրկովկասի գյուղի շերտավորման նյութերի մ եկն աբանութ յոլնն երր» վա-

վերագրումМ, մինչև 1928 թ. հոկտեմբերը թե' միութենական, թե' աոանձին 

հանրապետությունների և թե' առանձին մարզերի մասշտաբով գյուղի շեր-

տավորման ուսումնասիրությունը դեռևս չէր ավարտվել։ Դա պատճառաբան-

վում էր նրանով, որ հարցի մեթոդոլոգիան դեռևս բավականաչավ։ չէր մշակ-

ված։ 

Ամբողջ Սովետական Միությունում 1927-ի րնային֊դինամիկ վիճակա-

գրության տվյալները ենթադրվում էր մշակել մեկ միասնական սիստեմով, 

Քանակական (տնտեսական) և որակական (սոցիալական) հատկանիշներով 

գյուղացիությունը բաժանվում էր չորս դասակարգերի՝ պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա օ , կ ի -

ս ա պ ր ո լ ե տ ա ր ի ա տ , ա պ ր ա ն ք ա ր տ ա դ ր ո ղ ն ե ր և մ ա ն ր կ ա պ ի տ ա լ ի ս տ ա կ ա ն տըն-

տեսություններ (նախնական սխեմայով գյուղացիությունը բաժանվել էր հինդ 

դասակարգային խմբերի՝ կախյալ տնտեսություններ, կիսակախյալ տնտեսու-

թյուններ, պարզ ապրանքարտադրողներ, կիսաձեռնարկա տերեր և ձեռնար-

32 ՀՍՍՀ ՀՀՍՇ ՊԿԱ, ֆ. ИЗ, д. 3, 601, /7. 217-226. 
33 Նույն տեղում, ֆ. 163, ց. 3, ղ. 166, թ. 1—3. 
3* ՄԼԻ ՎՖԱ, ֆ. 13, д. 1, դ. 2697: թ. 3-30. 



կա,սերեր)։ Ան զրկեն и, վի ճվար չութ յոլԱր ծանուցում էր, որ այդ բաժանումը 

Աս, հավանորեն, վերջնական չէ: 

Բնային.դինամիկ վիճակագրության նյութերի մշակման եզրափակիչ 

Փայում, խորացված ծրագրով, նախատեսվում էր բնութագրել գյուղի դասա-

կարդերր, վարձ էր արվելու ստացած եզրակացությունները կիրառել տվյալ 

ամբողջ հանրապետության նկատմամբ: Նյութերը ենթարկվելու էին վերջնա-

կան գիտական մշակման: Սակայն բնա յին֊դինամ իկ ւէիճակա գրոլթ յան 

ւքվյա/ների մշակում ր, որի վերջնական նպատա կն էր պարզաբանել գյուղի 

սոցիալական հարաբերությունները և դասակարգային կազմը, Անդրկովկասում 

ավարտի չհասցվեցւ 

Այղպիսով՝, 1. Սովետական գյուղի սոցիալ-տնտեսական զարգացման գի. 

ոական ոաումնասիրությանը հնարավոր դարձավ միայն մ ար քսիստական-

յենինյան մեթոդոլոգիայի հիման վրա։ 

2. Գյուղը, նրա դասակարգս։ յին ուժերը ճանաչելու և հետազոտելոլ 

ա ո աջն ու թ յո։ նը պատկանում է Վ. Ի. էենինին։ 20-ական թվականներին սովե֊ 

տակտն մարբսիստ մասնագեսւներր մեծ աշխատանք կատարեցին մարքս֊ 

լենինյան մեթոդռ/սղիայի հիման վրա գյուղի սոցիալ-տնտեսական երևույթ-

ների հետ աղոտ ութ յան րնդհ անուր մեթոդոլոգիական սկզբունքները մշակելու 

բնագավառում։ Այղ մեթոդոլոգիայի բնորոշ կողմը հասարակական արտա-

դրաթյան մեջ գյուղի տարրեր դասակարգերի տեղի և դերի, դասակարգային 

յսմբերի սոցիալական հարաբերությունների պարզաբանումն էր։ 

H, Սովետական զ յա. գի սոցիալ-տնտեսական զարգացման ոլսումնասիր֊ 

ման աշխատան րներր ծավալելոլ գործում կարևոր նշանակութ (ուն ունեցան 

կոմանիոաական կուսակցության և սովետական կառավարության որոշումնե-

րբ, գնահատականներն ու եզրակացությունները։ Այդ գործում մասնավորա-

պ ե и մեծ վասաակ ունեն մարբսիստ ա դրա բա գե տ-տնտ եսա գետն ե րր։ 

4. Գյուղի դիտական հետազոտության մեջ մ ար քս-լենինյան մեթոդոլոգի-

ա էի հաստատումը նպաստեց վերակառուցելու սովետական վիճակագրության 

սկզբան րնե րր, որոնց հիմ րամ դրվեցին գյուղի սոցիալական դեմքը բնորոշող 

ագդակի դասակարգային հատկանիշների բացահայտում ը և ուսումնասիրու-

թյան ր։ 

5• Գյագի սոցիալ-տնտեսական զարգացման հետազոտության մեգ 

մ ար քս-լենին յան մեթոդոլոգիայի հաստատումը տեղի Էր ունենում բոլրժու-

IIIկան ե մանրբուրժուական մեթոդոլոգիաների դեմ պայքարի պա ւմաններում։ 

Սովետական մարքսիստական վիճակագրությունը 20֊ական թվականների կե-

սերին մեբժեց հին, դեմ սավային վիճակագրոլթյունր և նրա մեթոդոլոգիական 

ոկգ բանքն երր ։ 

в. II ովետական գյուղի ուսումնասիրությունը, ինչպես նաև համապա-

տասխան վիճակագրութ յունր շարունակվեցին ամբողջ 20-ական թվական-

ft հրին։ 

7. 20 -ական թ վ ս։կ սւննե ր՛ի գիտահետազոտական ժառանգությունը և վ ի ֊ 

ճակաղրոլթյոլնր հարուստ նյութ են տալիս սովետական նախակոլտնտ եսա լին 

' / . ' " ' 7 / ' սոցիալ-տնտեսական զարգացման, գյուղացիության դասակարգային 

կառուցվածքի ուսումնասիրության համար։ 
՚ ( 
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. М Е Т О Д О Л О Г И Я И З У Ч Е Н И Я Д О К О Л Х О З Н О П Д Е Р Е в Н П 

В. Н. КАЗАХЕЦЯН 

Р е з ю м е 

Научное исследование социально-экономического; развития созег-
ской доколхозноп деревни стало возможным только б л а г о д а р я приме-
нению марксистско-ленинской методологии. Выводы и замечания отно-
сительно развития деревни в условиях нэпа с о д е р ж а т с я в решениях л 
резолюциях К П С С и советского правительства . Большой вклад в раз-
витие этой области науки внесли т а к ж е марксистские экономисты-аг-
рарники 20-х годов. 

В противоположность буржуазным и мелкобуржуазным течениям, 
марксизм-ленинизм рассматривает вопросы крестьянского хозяйства в 
их социально-экономической взаимосвязи . К исследованию советской 
деревни В. И. Ленин применял методологический принцип качествен-
ного разграничения различных классовых групп крестьянства. Совет-
ские авторы провели большую работу в области изучения социально-
экономических отношений и социально-классового состава деревни нд 
основе раскрытия прямых классовых признаков (арендные отношения 
земли, рабочей силы, инвентаря и т. д . ) . 




