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'հԼրկա հոդվածի քննության առարկան մի կողմից՝ հայոց լեզվի զարգաց-

ման տարբեր շրջաններում հանդես եկած գրական լեզուների՝ գրաբարի, մի-

ջին դրական հայերենի, արևմտահայ և արևելահայ գրական լեզուների մեր-

ձավորության աստիճանի, մյուս կողմից՝ այդ գրական լեզուների և բարբառ-

ների վախհարաբերոլթյան հարցերն են։ Այդ հարցերիդ լուծման համար օգտա-

ւրւրծված են վիճակագրական այն տվյալները, որոնք բերված են հայ բարբառ-

ների բաղմահատկանիշ վիճակագրական դասակարգմանը նվիրված մեր աշ-

խատության մեջ (հանձնված է հրատարակության)։ 

Ինչպես հայտնի է, հայ լեզվաբանության մեջ գրական լեզուների բար-

բառային հիմքերի հարցը եղել է տարակարծությունների առարկա։ 

Գրաբարի և բարբառների փոխհարաբերության մասին հայտնվել է 3 

սւարբեր կարծիք. 1) V դարում բարբառային քիչ թե շատ աչքի ընկնող տար-

բերություններ չեն եղել, և գրաբարը հենվել է ժամանակի ընդհանուր խոսակ-

ցական լեզվի վրա. 2 J գրաբարի հիմքում ընկած են եղել Այրարատի խոսակ-

ցական նորմաները. 3) գրաբարի խոսակցական հիմքը Տարոնի լեզուն է (Տա-

րոնի «բարբառը» )։ Այս բոլոր դեպքերում հնարավոր չի եղել հենվելու V գարի 

բարբառային վիճակի վերաբերյալ գոնե մոտավոր տվյալների վրա, մի բան, 

որ հնարավոր է դառնում վիճակագրական բարբառագիտության սկզբունքների 

հիման վրա կատարված դասակարգումից հետո։ 

Որպես միջին գրական հայերենի հիմք սովորաբար դիտվել է Կիլիկիայի 

խոսակցական լեզուն, ընդ որում վերջինիս անմիջական ժառանգներն են հա-

մարվել արդի բարբառների այն ներկայացուցիչները, որոնք Հ.. Աճառյանի 

կողմից միավորվել են «Կիլիկիայի բարբառД) անվան տակ (Զեյթոլն, Մարաշ, 

Հաջըն ի 

Արևմտւ՚ւհայ և արևելահա յ գրական լեզուների խոսակցական հիմքերի 

հարցը նույնպես վեճերի տեղիք է տվել։ Մասնավորապես պետք է նշել երկու 

ընդհանրացած կարծիք. 1J այդ գրական լեզուները ներկայացնում են գրաբա-

րի և բարբառների համադրությունը. 2) նրանք կազմավորվել են բարբառա-

յին որոշակի հիմքերի վրա՝ մշակման ընթացքում ենթարկվելով այլ բարբառ-

ների և գրաբարի նշանակալից ազդեցությանը։ Որպես արևմտահայ գրական 

լեզվի բարբառային հիմք սովորաբար նշվել է Պոլսի բարբառը, լայն առումով 

փոքրասիական խոսակցական լեզոսւ, երբեմն նշվել է նաև Զմյուռնիայի, Ակնի 

բարբառներէ կատարած գերը։ Արևելահա յ գրական լեզվի համար սովորաբար 



նշվել է Երևանի կամ Արարատյան բարբառը, երբեմն էլ, լայն առումով, արև֊ 

վելահայ բարբառների ամբողջաթյո ւնը կամ գոնե մի մասը< 

Բարբառների բաղմահատկանիշ վիճակագրական դասակարգումը հնա-

րավորություն է տալիս ոչ միայն ճշտելու բարբառների փոխհարաբերության 

հարցը, այլև ավելի որոշակիորեն պատկերացնելու գրական լեզուների և բար-

բառների փոխհարաբերությունը։ Այստեղ մենք հենվում ենք ավանդաբար 

բարբառային և ենթաբարբառային կենտրոններ համարվող, այլև որպես խոս-

վածք բնութագրվող մի շարք կարևոր վայրերի տվյալների վրա։ Այղ վայրերի 

բարբառային վիճակի փոխհարաբերությունը ներկայացված է ընտրված հատ-

կանիշների երկու կարգի ցուցակի հիման վրա՝ JOO-անոց և 40֊անոց, Հարյուր 

հատկանիշ պարունակող ցուցակի տվյալներն օգտագործված են արզի բար-

բառների, քառասուն հատկանիշ պարունակող ցուցակի տվյալները՝ հին և մի-

ջին շրջանի բարբառների փոխհարաբերո։թյունր ներկայացնելու (հին և միջին 

շրջանների բարբառները դասակարգելու) համարI ձայ բարբառների դասա-

կարգմանը նվիրված մեր մենագրության մեջ լրացուցիչ կերպով օգտագործ-

ված են բառային հիմնական ֆոնդի 215, 200 և 100 բառանոց ցուցակների 

տվյալները, որոնք բացահայտում են մոտավորապես նույն պատկերը։ Սույն 

հոդվածում մեր եզրակացությունները կհիմնվեն գլխավորապես հնչյանա - քե-

րականական հատկանիշների վրա։ 

Գրական լեզուների և բարբառների վ։ո խհարա րե րո։ թ յան քննությունը ունի 

երկու կողմ՝ գրական լեզուների բարբառային հիմքերի հարցը և բարբառների 

մաքրության աստիճանի հարցը։ Առաջին դեպքում գրական լեզուներն առնը-

վում են ըստ բարբառների հետ ունեցած հարաբերության, երկրորդ դեպքում 

բարբառներն են առնվում ըստ գրական լեզուների հետ ունեցած հարաբերա-

թյան։ Մինչև այժմ հայ բարբառագիտության մեջ բարբառների մաբրության 

մասին խոսվել է ըստ համեմատության եզր (էտալոն) ծառայող լեզվավի-

ճակի հետ ունեցած հարաբերության, բնականաբար, այս դեպքում ևս խառնը-

վել են համաժամանակյա ու տարաժամանակյա հայեցակետերը, և ւիոխվել 

է համեմատության եզրը, իբրև համեմատության եզր ծառայել է սովորաբար 

գրաբարը (հատկապես հնչյունաբանության մեջ), երբեմն նաև արևելահայ 

կամ արևմտահայ գրական լեզուները (հատկապես ձևաբանության մեջյ։ Եթե 

տարբերակենք այս բոլոր դեպքերը, ապա ինչպես որ գրական լեզուների բար-

բառային հիմքերի մասին խոսք կարոդ է լինել միայն տվյալ շրջանի բար-

բառային վիճակի առումով (մինչդեռ մոռանալով այդ մասին՝ ուսումնասիրող-

ները հաճախ խոսում են հին կամ միջին դրական լեզուների մասին՝ նկատի 

ունենալով բարբառների արդի վիճակը), այնպես էլ արդի բարբառների մաք-

րության մասին խոսք կարող է լինել միայն ժամանակակից գրական լեզվի 

հետ ունեցած հարաբերության առումով։ 

Ըստ հեղինակի կողմից տրված շրջան ա բաժ ան մ ան տարբերվում է ա-

յոց լեզվի պատմության 3 շրջան՝ հին (V—XI դդ.), միջին (XII—XVI դդ. / և 

նոր (XVII—XX դդ.)։ Հին շրջանի գրական լեզուն գրաբարն է, և, բնականա-

բար, այդ շրջանի հարցը քննելիս խոսք կարող է լինել գրաբարի բարբառա-

յին հիմքի և այդ շրջանի բարբառների՝ գրաբարի համեմատությամբ ունեցած 

մաքրության աստիճանի մասին։ Ավելի բարդ է վիճակը միջին շրջանի դեպ-

քում. այստեղ նախ՝ միջին գրական հայերենի կողքին որպես գրական լեզու 

գործում է նաև գրաբարը՝ ֆունկցիաների որոշ բաժանմամբ և երկրորդ՝ մ իքին 

գրական հայերենը դեռ չունի կայունացած նորմա ու հանդես է գալիս գրական 



որոշ տարբերակներով, նրան հատուկ են իմաստների բազմաձևությունը և ձե-

վերի բազմիմաստությունը1։ Վիճակը բավականաչափ բարդ է նաև նոր շրջա-

նում, Լրր մենք գործ ունենք երկու գրական լեզուների և, հետևաբար, գրական 

տարրեր նորմաների հետ։ 

նախքան գրական լեզուների և բարբառների փոխհարաբերությունը նշող 

աղյռսակնԼրին անցնելը նպատակահարմար է պարզել գրական լեզուների 

վւոխհարաբերությունը և մերձավորության աստիճանը, Ըստ հնչյոլնա-քերա-

կտնական 100 հատկանշի այն ֊ կարելի է ներկայացնել 1-ին աղյուսակով*, 
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Աղյուսակի կապակցությամբ ուզում ենք նշել հետևյալը։ 

Բոլոր գրական լեզուներն էլ այս կամ այն չափով շեղվում են իդեալական 

Հոլ֊ բար բա ռային» վիճակից, որովհետև այս դեպքում հիմք են ընդունված բար-

բառների արդի առանձնահատկությունները, իսկ վերջիններս ա) մասամբ ար-

1 Հմմտ. Հովսեփյան, Անվանական հոլովման համակարգը միքին գրական Հա-

յերենում, երևան, 1970 թ. (թեկնածուական դիսերտացիա, ձեռագիր)։ 

2 Այդ հատկանիշների ցանկը բերված է հեղինակի «Հայ բարբառների բաղմահատկանրշ 

վիճակագրական դասակարգումըյ> հոդվածում, (гՊատմա-բանասիրական հանդես», 1971, М ?•. 

՚Այստեղ այն չի բերվում։ 



ի,աչիկ բնույթ ունեն և, հետևաբար, համընկնում են գրաբարի համաս/ատաո-

խան երևույթների հետ, բ) մասամբ հիմp ունեն միջին գրական հայերենի հու-

շարձաններում արտացոլված որոշ երևույթներ, գ) մասամբ հատուկ Լն նաե ար-

գի գրական լեզուներից մեկնումեկին՝ ի տարբերություն մյուսի։ Եթ և ,Աւնբ ար, 

գես/քամ որպես համեմատության եզր ընտրեինք միայն գրաբարի առանձնա-

հատկությունները, և հետագա ։իուիոխո։թյո։նները քննեինք րստ գրանց, աս/ա 

վախած կլինեինք համեմատության եզրը և պատմական բարբառագիտությու-

նից մուտք գործած կլինեինք գրական լեզվի պատմության բնազավաոր։ 

Գրական լեզուների հնչյանա-քերականական առանձնահատկաթ յ„,ններԱ 

գնահատումը հիմք ընդունված 100 հատկանիշի հիման վրա հանդիպում է զզա-

լի դժվարությունների, ա) կան դեպքեր, երբ գրաբարի և միջին հայերենի հա-

մա ւգ ատ աս ի։ ա ն (հատկապես հնչյունական) երևույթների մասին մեր ունեցած 

տվյալները բավարար չեն հավաստի եզրակացություններ անելու համար, ա/ս-

։գես, հայտնի չէ p , I), գ , ձ , գ տառերի գրաբարյան նորմավորված արտաստնոլ-

թյունր (շնչե՛ղ թե՞ ոչ շնչեղ), ճիշտ է, V դարի բարբառային հատկանիշների մեջ 

դրանց շնչեղ արտասանությունը մենք դիտել ենք որ/գես բարբառային հատ-

կանիշ, բայց ամենայն հավանությամբ շնչեղ և ոչ շնչեղ արտասանո։թյուններր 

հատակ են եղել գրաբարի տերիտորիալ տարբերակումներին, այստեղ նպատա-

կահարմար ենք գտել հիշյալ նկատառումներով 3-րդ կետի դիմաց տւսլ -{- նշա-

Նր. այս նույն ձևով էլ հայտնի չէ գրաբարյան Ъ-ի և ո-ի ճիշտ արտասանու-

թյունը, բայց քանի որ Ն-ն որպես հնչույթ տարբերվել է Հ-ից, գերադասել ենք 

30-րդ և 31-րդ կետերի դիմաց գրաբարին հատակ համարել երկբարբառաւին 

արտասանությունը և դնել + նշանը, հայտնի չէ նաև, թե միջին հայերենն ու-

նեցե՞լ է արդյոք կոկորդային հատուկ բաղաձայններ ( զ ՛ , կ ° ) . արաբական Ц-ն 

(կաֆր) միջին հայերենի փոխառություններում արտացոլված է մերթ զ-ով, 

մերթ \\֊ով. բ) քանի որ միջին գրական հայերենը լիովին 
եորմավորված լեզու 

չի եղել, ուստի և նրա մեջ տարբեր բարբառների ներգրման չափը որոշելը կապ-

ված է մեծ դժ վարո։ թ յունն երի հետ. այստեղ աշխատել ենք ըստ հնարավորեն 

նկատի ունենալ բուն կիլիկյան միջին գրական հայերենի առանձնահատկու-

թյունները, թեև, իհարկե, վրիպումներն անխուսափելի են. այս նկատառում ով 

է, որ 18-րդ կետի դիմաց դրել են բ մինուս, թեև հանդիպում է քւաւող ձևը որ-

պես ոչ օրի նաչավ։ երևույթ, մի շարք դեպ քերում մենք գերադասել ենք ± նշա-

նը՝ նկատի ունենալով տվյալ հատկանիշի ոչ հստակ արտահա ւտոլթ/ունը. աւդ-

Րյես ենք վարվել գործիականի օմ-ի դեպքում, որ գործածվում է միա/ն եդակի 

թվում՝ ի տարբերություն Հաջի-Հաբիբլիի (Սվեգիա) ո ւ մ ձևի, բացառական-

սործիականի մ-ի համար, որ միայն մասնակի արտահայտություն ունի (հմմտ. 

յիսնէ- յիսմէ, ի ձեգնէ-ի ձեզմէ/ . 73-րդ կետը գնահատված է ±-ով, որով-

հետև հնարավոր է աշխարհաբարյան ետադրությունների և' նախադաս, և՚ ե- . 

տադաս գործածություն (հմմտ. Ֆրիկի մոտ՝ վերայ երկրի, բա(ց ի հողի մէյ). 
ավելորդ չենք համարում նշել, որ մասնակի դրսևորում ունի նաև 100-րդ կւս?ւ-, 

որովհետև արդի բարբառների ոսլել բայի փոխարեն որպես ապառնիի կազմիչ 

միջին հայերենում հանդիպում է կամիլ բայը, գ) դժվարություններ է հարո -

ցում նաև արգի գրական լեզուն երի մի շարք երևույթների գնահատումը, որով-

3 Գրաբարում մ-ն հւստոլկ չէ; անձնական դ*րանոլննԼրին և ազգակցանիշ բառերին, աւլ 

ցուցական և անորոշ դերանուններին, ուստի և 61-րդ կետը գրաբարի դեպքում զնա '.ատված՛ կ 

մինուսովI 



հետև այգ լեզուների մշակման պրոցեսը նշանավորվել է քերականական ձևե-

րի որոշակի ընտրությամբ և սկզբնապես տարածված զանազան ձևերի արտա-

մղումով, որոշ երևույթներ դարձել են ոչ կենսունակ, և, ընդհակառակն, այլ 

երևույթներ սկսել են աշխուժանալ, այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում 

նշել հետևյալը, թեև դ , ի նախդիրները գործածվել են արևմտահայ գրական լեզ֊ 

ՎԻ զարգացման վաղ շրջանում, և թեև արևելահա յ դրական լեզվում նկատվում 

է ի նախդրի աշխուժացման տենդենց, այդ երկու գրական լեզվին էլ նախդիր-

ների գործածությունը հատուկ չենք համարել, մի շարք դեպքերում օգտագոր-

ծել ենք ք i + նշանները՝ նկատի ունենալով տվյալ երևույթների սահմանա֊ 

վ։ակ արտահայտությունը կամ գրական լեզվի միայն խոսակցական տարբե-

րակին հատուկ լինելը, արևմտահայ շ ա ն , ш ш Е ձևերի կողքին ոտանավորի 

տան համար օգտագործվում է տ ո ւ ն ի ձևը. շարունակականի կոր մասնիկի գոր-

ծածությունը հատուկ է միայն խոսակցական տարբերակին, ն գ ն , ն կ ն — | ն հա-

մապատասխանությունը արևմտահայ գրական լեղվին հատուկ է միայն մա-

սամբ՝ ի յ ն ա լ , բայց կ ա ն զ ս ի լ . արևելահա յ գրական լեղվի դ ե ղ ո ր ա յ ք ձևը հավա-

քական արժեք անի, իսկ տ ղ ե ր Г տիպի ձևերը (հմմտ. և մ ո տ ե ր ք ) հատուկ են 

միայն խոսակցական տարբերակին, հարկ ենք համարում նշել, որ ուլ լծորդու-

թյունը արևմտահայ դրականում սահմանաւիակ կիրառություն ունի, թեև նշված 

է պլյուսով ( թ ո ղ ո ւ լ , զ ր ո ս ն ո ւ լ ) : 

Գրական լեզուների ւիոխհարաբերոլթյան թվային ցուցիչները կարելի է 

ներկայացնել 2-րդ աղյուսակով։ 

Աղյուսակ 2 

.Տարբերակիչ Հատկա կիչսևր 

Համեմատվող դրական 
լեդսսնև ր 

Հնչյու ՛հակաЪ քերականական 
րլնդսւ֊ 

ր ա դա ձայ-
նս/կան 

ձս, յ՚նավո-
րա յի՚ե անվանական րա յս, կան 

ւէե՚նր 

1 ա. Գրարար և միչին 
դրա կա Ն Հայերեն 7 ,5 5 8 ,5 3 ,5 24,5 

ր• Գրարար և им րևմաա-
Հայ դրական լեդու. 7 5 7 ,5 6 25,5 

դ. Գրարար և արևելաՀայ 
դրական քև դո ւ. 3 2 11,5 8 ,5 25 

2 ա. Կ ի լիկ յան մ[t չին 
դրական Հա յերևն և at լւև֊ 
մաաՀւսյ դրական լև դո լ. 1.5 0 10 3 14.5 

ր. Կի լիկ յան միչին դրա-
կան Հա յերևն և արևե-
լաՀայ դրական քև դու. 4 ,5 0 14 9 ,5 28 

լ՛. ԱրևմտաՀայ և արևևքա-
Հայ դրական չեղողներ 4 0 11 8 ,5 23,5 

Աղյուսակի հիման վրա կարելի է անել հետևյալ ընդհանուր եղրակաըու-

[« յունները. 

1) Չնայաձ ժամանակագրական տարբեր մակարդակների պատ կան ելուն՝՝ • 

արդի դրական լեզուները գրաբարից տարբերվում են գրեթե նույնքան հատկա֊ 

Լրաբեր 5 — 4 



նիշներով, որքանով միջին գրական հայերենը, սա բացատրվում է մասամբ մի-

ջին գրական հայերենի խայտաբղետությամբ, մասամբ գրաբարի և միջին դրա-

կան հայերենի բարբառային հիմքերի տարբերությամբ, մասամբ էլ արդի դրա-

կան լեզուների մշակման պրոցեսում գրաբարին նրանց զզալի մերձեցմամբ։ 

2) Միջին գրական հայերենը և արևմտահայ դրական լեզուն մեծապես 

տարբերվում են արևելահա յ դրական լեզվից՝ գրաբարից ունեցած իրենց տար-

բերությունների բաշխմամբ, արևելահայ գրական լեզուն առաջին երկուսից ա-

վելի մոտ է գրաբարին հնչյունապես և ավելի հեռու քերականապես։ 

դ) Արևմտահայ գրական լեզուն, ինչպես և սպասելի էր, երկու անգամ 

ավելի մոտ է միջին դրական հայերենին, քան արևելահայ դրական լեզուն, ա-

ռանձնապես աչքի ընկնող են վերջիններիս քերականական տարբերություննե-

րը. սա նշանակում է, որ արևմտահայ գրական լեզուն հանդես է գալիս որպես 

միջին գրական հայերենի ժառանգը՝ ավելի մոտ լինելով սրան, քան գրաբա-

րին. մինչդեռ արևելահայ գրական լեզուն ավելի հեռու է կանգնած (կիլիկ֊ 

յան) միջին գրական հայերենից, քան գրաբարից, որ բացատրվում է նրա և 

(ԿԻլՒԿ 1ան) միւին դրական հայերենի բարբառային հիմքերի տարբերությամբ։ 

4) նոր գրական լեզուների՝ իրարից ունեցած տարբերությունները քանա-

կով մոտենում են գրաբարից նրանց ունեցած տարբերություններին, որ բա-

ցատրվում է նրանց բարբառային հիմքերի և մշակման ուղիների նշանակալից 

տարբերությամբ։ 

Այժմ չորս աղյուսակով ներկայացնենք մեր գրական լեզուների՝ բարբառ-

ներից ունեցած տարբերիչ հատկանիշների քանակը՝ գրաբարի և միջին գրա-

կան հայերենի համար հիմք ընդունելով 40 հատկանիշ պարունակող ցուցակը 

(միջին գրական հայերենի դեպքում համ եմ ա տ ութ ՛ան համար բերվում են նաև 

100 հատկանիշ պարունակող ցուցակի տվյալները J , արևմտահայ և արևելահայ 

դրական լեզուների դեպքում՝ 100 հատկանիչ պարունակող ցուցակը (տե՛ս 

3— 6-րդ աղյուսակները)*։ 

Աղյուսակների հիման վրա մեր դրական լեզուների և բարբառների փոխ-

հարաբերության վերաբերյալ կարելի է անել հետևյալ եզրակացությունները. 

1. Գրական լեզուներից ոչ մեկը իր հնչյունական և քերականական հատ-

կանիշներով նույնը չի որևէ խոսվածքի, առավել ևս՝ բարբառի հետ։ Սա նշա-

նակում է, որ գրական լեզուները մշակման պրոցեսում զգալիորեն հեռացել են 

իրենց բարբառային հիմքերից և ձեռք բերել ընդհանրացնող գծեր՝ ենթարկվե-

լով նաև այլ բարբառների (միջին և նոր գրական լեզուները՝ նաև գրաբարի) 

ազդեցությանը։ Մեր հին գրական լեզուներից գրաբարը ավելի հեռու է իր հիմ-

քում ընկած խոսվածքներից ու բարբառներից, քան միջին գրական հայերենը, 

որ խոսում է վերջինիս ավելի <rբնական31 վիճակում գտնվելու, իր բարբառային 

Հիմքից քիչ հեռանալու և ընդհանրապես նրա մշակման ու միօրինակացման 

ս/րոցեսի ոչ ինտենսիվ լինելու մասին։ նոր գրական լեզուներից արևմտահայը• 

ավելի մոտ է իր հիմքում ընկած խոսվածքներին ու բարբառներին, քան արևե-

լահայը, որ տվյալ դեպքում բացատրվում է երկու դրական լեզուների մշակման 

ու զարգացման ուղիների տարբերությամբ։ 

* Տեղ խնայելու նպատակով բերվում են 120-ից միայն 25-ական (գրաբարի դեպքում՝ ՏՕ) 

մերձավոր վայրերլ Միշակ վւակագծերում տրվում են ընդհանուր ցուցակում այդ վայրերի 

ունեցած համարները՝ ըստ հյուսիսից հարավ և արևմուտքից արևելք գասավորոլթյանւ 



2. Ըստ 40 հատկանիշ պարունակող ցուցակի տվյալների՝ գրաբարը V գա-

րում հայտնի և ճշտորեն տեղայնացվող խոսվածքներից ամենից ավելի մոտ է 

Տուրուբերանի (Բաղեշի, Խնոլսի, Խլա թի, Բոլլանըղի, Մ ուշի, Մանաղկերտի, 

Ս.րծկեի, Արսեշի) և նրան հյուսիս-արևմուտքից ու հյուսիսից հարող՝ Բարձր 

Հայքի ու Այրարատի խոսված քներին (Կարնո, Բաբերդի՝ Բարձր Հայքի արևել-

յան մասում, Ալաշկերտի՝ Այրարատի Բագրևանգ գավառում )։ V դ. Մեծ Հայ-

րում լտեղայնացվող խոսվածքներից գրաբարն ամենից ավելի մոտ է Տրապի֊ 

դոնի և Օրդուի մ իջենթա բարբառն երի, Ամ աս իա յի և Առդեալի ենթաբարրառի-

խոսվածքներին (Ադափաղարի, նիկոմիդիայի, Սուչավայի, Պարտիզակի, Ա ֊ 

մասիայի, Սիվրիհ իսա րի, Ջմյուռնիայի, Պոլսի, Ռոդոսթոյի, Տրապիղոնի, 

Մարդվանի, Կուտիի, նոր նախիշևանի, Չալթըրի, Օրդուի և այլն), որ խոսում՛ 

է վերջիններիս կրողների՝ հիշյալ վայրերին մերձավոր վայրերից տեղա փոխե-

լու մասին։ Այն հանգամանքը, որ սրանք ավելի մոտ են գրաբարին, քան Մեծ՝ 

Հայքում տեղադրվող խոսվածքները, բացատրվում է եզրային շրջանների (ա-

Աղյուսակ 3 

{' Ш րրա IIШ խ ЛII վայրեր 

Տարբերիչ 
Հատկանիշ-

ների քանա-

Կը. որար"ւրի՚յ 

Րա րրառա [սոս վայրեր 

Տարբերիչ 
Հատկանիշ-

ների քանա-
կը դրա րա րից-

1 [H] Ադավէաղար 9 ,0 2в [S9\ Մանազկերա 14,0 
3 [ 7] Նիկոմիդիա 9 ,5 37 [вв\ Արձկե 14,0 
3 [7] Սուչավա 10,5 28 [7S] 'Հեֆանոս 14,5 
4 |0] Պարտիզակ 10,5 29 [20] Մալա 14,5 
5 լ / 5 ] Ամա ո իա 10,5 30 [35] Կյուրին 14,5 
Տ [73] Ամյոլռնիա 11,0 31 [37] խ՚ուէարդա 14,5 
7 [ 3 / ] ՍիվրիՀիսար 11,0 32 [30 | Էվերեկ 15,0 
8 [5] Ռողոսթո 11,5 33 [30] Ակն 15,0 
0 [0] Պոլիս 11,5 31 [So j Ար&եշ 15,0 

10 \вЗ\ Րազեշ 11,5 33 \24\ Արա բկի ր 15,5 
11 [57] Խնուս 12,0 Зв | J 3 ] Լենինական 15,5 
IS [3] Կոլ и,ի 12,5 37 [S~J -Իեոալ, 15,5 
13 \14\ Մ ար,լվա՚հ 12,5 36 |S ] Ասլանրեկ 16,0 
14 [17 J Տրապիզո՚ն 12,5 30 [44] ԽոաււրաՀոլր 16,0 
15 141] Կարին 12,5 40 [74] Թավ րի,չ 16,0 
16 [04] Խլաթ 12,5 41 [20[ Այոլյոզ 16,5 
17 [3] Նոր Նաիիչևան 13,0 42 [30] Մալա թիս, 16,5 
18 Н Զալթրր 13,0 43 [73] Վարդենիս 16,5 
19 \43\ Բարերդ 13,0 11 [ 7 J ] Թրիւիսի 16,5 
20 | .J0| Րոլլանրղ 13,0 45 [I/.!] Շամ ախի 16,5 
21 110] Օրդու. 13,5 40 [13] կվղոկիա 17,0 
'.Ղ' [ 3 J ] Շասչին֊կարաՀիսար 14,0 47 [33] Սերասւոիա 17,0 
S3 [.53] եդեսիա 14,0 48 [35] Րեյլան 17,0 
24 [53] Մ ուշ 14,0 40 [40\ Երզնկա 17,0 

'•!• [Л8| Ալաչկերա 14,0 ՏՕ [47] կամա ի, 17,0 



րեալների)՝ ավելի արխայիկ գծեր պահպանելու լեզվաբանությանը 

հայտնի հատկությամբ. իհարկե, պետը է նկատի առնել նաև 40 հատ-

կանիշ պարունակող ցուցակի մեշմտած հատկանիշների ենրանց րաշխ 

ման պայմանականությանը, որ կարող էր աալ իրականից զգալիորեն 

տարբերվող (ավելի ուշ բնույթի կամ, թերևս, ժամանակագրորեն տա. 

րասեռ) պատկեր, Հավանաբար մասամբ էլ ա^ավ պետք է բա 

ցատրել, որ Այրարատի բուն խոսվածքները զգալիորեն ավելի հեռու են 

գրաբարից, քան հիշյալները, Պետք է նկատի առնել հատկապես այն հան-

գամանքը, սը ցուցակում տեղ գտած ձևաբանական մի շարք հատկանիշ. 

Ս, ղ յ ո լ. и ա էլ 4 

ր ա ր Ր ա «1" /" » " ' / յ ր և ր 

з * т 
5 Is 

7 й 3 
յ r 

с 4-
> 5 
s i а с =. a. 

Տա րրհրությոլննե րր դր ակա՛հ ՀայերենԷա 

ր ա ր Ր ա «1" /" » " ' / յ ր և ր 

з * т 
5 Is 

7 й 3 
յ r 

с 4-
> 5 
s i а с =. a. 

ըստ 100 Հատկանիշ պարունակող ցուցակի 

ր ա ր Ր ա «1" /" » " ' / յ ր և ր 

з * т 
5 Is 

7 й 3 
յ r 

с 4-
> 5 
s i а с =. a. 

1 նչյոսնտ կան քելI ակունս, կան ս •a «е 
1 

«а «յ 

ր ա ր Ր ա «1" /" » " ' / յ ր և ր 

з * т 
5 Is 

7 й 3 
յ r 

с 4-
> 5 
s i а с =. a. 

րա-
դաձ. 

ձա յ-
նավ. 

րնդ. ա՚եւյ. րայ. ռնդ. 

ս •a «е 
1 

«а «յ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 \'յէ'\ Այդետուն 7 ,5 4 ,5 7 .0 11,5 9 ,0 7 .0 16,0 27,5 

2 | 0 3 | Դելիեդ ուղ ան 7 ,5 4 ,0 10,5 14,5 7 ,5 6 ,5 14,5 28,5 
3 | Տ | նուս, ի 8 ,0 6 ,5 4 .0 10,5 5 ,0 6 ,5 11,5 22,0 

4 |Л71 Խնուս 8 ,0 0 ,0 2 .0 8 ,0 9 ,0 7 ,5 16,5 24,5 

3 ]36[ Բու լան րղ 9 ,0 6 ,0 4 ,0 10,0 9 .0 8 ,5 17,5 27,5 
6 | .50| Մանաղկհ րա 9 ,0 5 ,0 5 .0 10,0 9 ,0 7 ,5 16,5 26,5 
7 [61] Նիչ 9 ,0 7 .0 6 ,0 13,0 9 ,0 7 ,0 16,0 29,0 
8 [63] Րաղեշ 9 ,0 6 .0 2 ,0 8 ,0 9 ,0 7 ,5 16,5 24,5 
0 |43| Բարերդ 9 .5 5 .0 1.5 6 ,5 6 ,5 6 ,5 13,0 19,5 

1(1 Հադղո 9 ,5 5 ,0 6 .0 11,0 9 ,5 7 .0 16,0 27,0 
11 | 7 | Նիկոմիդիա 10,0 5 .0 3 ,0 8 ,0 12,5 5 .0 17,5 25,5 
12 [ 3 7 ] Հա լի-Հար իր, ի 10,0 6 ,0 16,0 22,0 9 ,5 5 ,5 15,0 37,0 
13 |J3] Մոլ. շ 10,0 6 ,0 5 ,0 11,0 9 ,0 7 ,5 16,5 27,5 
•14 | 3 8 ] Ալաշկերտ 10,0 8 ,0 2 ,0 10,0 10,0 7 .5 17,5 27,5 
IS [ f f i ] հլաԷ1 10,0 6 ,0 5 ,0 11,0 9 ,0 7 ,5 16,5 27,5 
16 [41] Կարին 10,5 8 ,0 1,0 9 .0 7 .5 4 .5 12,0 21,0 
17 [7 ] Սուչավս, 11,0 5 ,5 2 ,0 7 .5 7 ,5 6 ,0 13,5 21,0 
18 1.1] ՌողոսիIn 11,0 4 ,5 1 ,5 6 ,0 10,5 4 ,0 14.5 20,5 
10 [9] Պարաիդակ 11,0 4 .5 6 ,5 11,0 11,0 8 ,0 19,0 30,0 
20 [ 1 0 ] Օրդու. 11,0 4 ,0 1 ,0 5 ,0 8 ,5 7 .0 15,5 20,5 
21 [3J Նոր Նախիչեան 11,5 7 ,0 3 ,0 10,0 10,5 5 ,0 15,5 25,5 
22 \4\ Զալթրր 11,5 6 ,5 3 ,0 9 ,5 10.5 4 ,5 15,0 24,5 
23 [29] Ակն 11,5 9 ,0 9 ,0 18,0 6 ,0 7 ,0 13,0 31,0 
24 [ 3 S ] Ցոդոսն-Օլռւկ 11,5 6 ,5 18,5 25,0 Տ ,5 6 ,5 15,0 40,0 
.25 Խոտորքոլր 11,5 8 ,0 3 ,5 11,5 Տ .0 7 .0 15,0 26,5 



ներ կարող էին ունենալ ոճական արժեք և աչքի չընկնել իբրև գրական լեզվից 

բացահայտ զեղումներ, այլ կերպ ասաձ՝ գրաբարը կարող էր հանդես գալ ոճա-

կան- բերա կան ական և նույնիսկ հնչյունական մի շարք տարբերակներով, որոն-

ցից մեկն է միայն մեր կողմից հիմք ընդունվել, և, որոնց տարբերություններն 

այնուամենայնիվ այնքան չեն, որ դիտվեն որպես նորմայի բացահայտ խախ-

տումներ կամ համակարգային միանգամայն այլ տարրեր։ Եթե սրան միաց-

նենք և այն, որ V գարի բարբառային տարբերություններն այնքան մեծ չպետք 

է լինեին, որքան արդի տարբերությունները, ապա պարզ է, որ գրաբարը իր 

տարբերակների ամբողջությամբ պետք է հանդես դար որպես ընդհանուր հաս-

կանա/ի լեզու և հարազատորեն ընկալվեր բոլորի կողմից։ Ավելորդ չենք հա-

Ադյոլսակ В 

Բարրաոա խոս վայրեր 

Տ արրերությոսնները ա րևմտա 4այ լեզվից 

Բարրաոա խոս վայրեր ՀնչյոսնաՀ ան քե րււ կս/ն IU է ան 

ընդամենը 

Բարրաոա խոս վայրեր 

րա-
դաձ, 

ձայ-
նավ• ընդ- անվ՛ բայ. ընդ. 

ընդամենը 

1 2 3 4 5 6 7 8 

2 [5] Ռոզոս[}ո 3 .0 1.5 4 .5 2 ,5 3 ,0 3 , 5 10,0 
2 [22] Զմյուռնիա 4 ,5 2 , 5 7 ,0 2 , 0 2 ,0 4 ,0 11,0 

3 [7] Նիկոմիդիա 5 ,5 3 ,0 8 .5 2 ,5 3 .0 5 ,5 14,0 

4 [10] Օրդու. 2 ,5 1 .0 3 , 5 4 .5 6 ,0 10,5 14,0 

5 [27] .Տ՚/՚ա»,/..,..*» 4 ,0 4 ,0 8 ,0 2 ,0 4 ,0 6 .0 14,0 

Ո [в] Պոլիս 5 ,5 4 ,5 10,0 1.5 3 .0 4 .5 14,5 

7 \43\ Բաբերդ 5 ,5 1 .5 7 ,0 3 , 5 4 ,5 8 ,0 15,0 

8 [IB] Ամաս իա 6 ,5 3 , 5 10,0 4 ,0 2 ,5 6 ,5 16,5 

0 [3] Նոր Նախիյեա՚ո 7 ,0 3 ,0 10,0 3 ,0 4 ,0 7 ,0 17,0 

10 [ i ] Սոլչավա 5 .0 2 ,0 7 ,0 4 ,0 6 .5 10,5 17.5 

11 [4] Չա,թլ.ր 8 ,0 3 ,0 11,0 3 ,0 3 ,5 6 ,5 17,5 

12 ]53] Եդեսիա 5 ,0 4 ,0 9 ,0 1,5 7 ,0 8 ,5 17,5 
13 [11] Ադաւիադար 8 ,0 3 .5 11,5 2 ,5 4 ,0 6 ,5 16,0 

14 [42] կարին 8 ,5 1 .0 9 ,5 5 ,0 3 ,5 8 .5 18,0 

15 [0] Պարտիզակ 5 ,0 6 .5 11,5 3 ,0 5 ,0 8 ,0 19,5 

16 [20] Այո,յոդ 9 ,0 3 .5 12,5 3 ,5 3 , 5 7 ,0 19,5 
17 [22] էասլին-կար։ ,Հիսար 8 ,5 4 ,0 12,5 4 , 5 4 ,0 8 .5 21,0 

18 [2] Կուտի 6 ,0 4 ,0 10,0 6 ,5 5 .5 12,0 22,0 

19 [23] Կյուրին 7 .5 8 ,0 15,5 4 ,5 2 ,0 6 .5 22,0 
20 [32] ՍիվրիՀիսար 9 ,0 5 ,0 14,0 3 , 5 4 ,5 8 ,0 22,0 
21 [ 2 * ] Մարզվան 8,0 6 ,5 14,5 4 ,0 4 ,0 8 .0 22,5 
22 [28] Ջեֆանոս 6 ,0 5 ,5 11.5 4 ,5 6 ,5 16,5 22,5 
23 [19] Մալա 6,0 6 ,0 12,0 3 ,5 7 .0 10,5 22,5 
24 [42] Լենինական 8 ,5 5 ,0 13,5 5 ,5 3 ,5 9 ,0 22,5 
23 [44] հոաորչոլր 7 ,5 3 ,1 11,0 4 ,0 7 ,5 11,5 22,5 



մարում նշել, որ Ստեփանոս Սյոլնեցու՝ VIII դ. տված՝ բարբառների 

դասակարգումը պիտի զգալի լափով մոտ լիներ իրական վիճակին, 

թեև այստեղ, իհարկե, դեր պիտի խաղային հեղինակի բարբառային 

պատկանելությունը և բարբառների իմացության աստիճանը, Որքա-

նով որ հնարավորություն են տալիս դատելու V դ. (հին շրջանի) բար-

բառների մեր տված դասակարգումը և գրաբարի ու բարբառների 

փոխհարաբերության վերաբերյալ աղյուսակները, Կորճեքի, Խութի (հմմտ. 

Սան ասուն՝^>Ա шит ն), Չորրորդ Հայքի, Սյունիքի, Արցախի խոսվածք-

ները իրոք կարող կին ընկալվել որպես բարբառային զգալի տար֊ 

Աղյուսակ в 

Բարրաոախոս վայրեր 

Տարբերությունները արևելահայ 
դրական /հղվից 

Բարրաոախոս վայրեր Հնչյունական թերա կ ան ական 

ընդամենր 

Բարրաոախոս վայրեր 

բա֊ 
դս,ձ՝ 

ձա J-
նավ. ընդ. անվ. 

ընդամենր 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 [SO] էքմիաձին 7 ,0 5 ,0 12,0 3 , 5 2 .0 5 .5 17,5 
2 [84] Աո ա ա պա ա 4,0 3 , 5 7 ,5 5 .5 4 .5 10,5 17,5 
3 [04] ՋաՀարմաՀալ 6.0 4 ,0 10,0 6 ,5 2 .0 0 ,5 18,5 
4 [75] Թրիլիսի 5 ,0 3 .5 8 ,5 6 ,5 4 ,0 10,5 19,0 
5 [77] Երևա՛։. 8 ,0 5 ,0 13,0 3 ,5 3 ,0 6 ,5 19,5 
0 ]81] կողր 9 ,5 3 ,0 12,5 4 ,5 2 ,5 7 .0 19,5 
7 170] Ար՛/վին 3 .5 1,5 5 ,0 9 ,5 5 ,5 15,0 20,0 
8 [78] ֊Բանաքեռ 8 ,5 5 ,0 13,5 3 ,5 3 ,0 6 ,5 20,0 
9 [73] Աս արա/и աՆ 6 ,5 2 ,5 9 ,0 5 ,5 7 ,5 13,0 22,0 

10 [74] թավրիդ 6 ,5 4 .5 11,0 3 .5 8 ,0 11,5 22,5 
11 [70] Աշտարակ 9 ,5 6 ,0 15,5 3 ,5 4 ,0 7 ,5 23,0 
IS [9S\ Ջուղա 4 ,5 5 ,5 10,0 6 ,0 7 .0 13,0 23,0 
13 [93] Նոր Ջուղա 4 ,5 5 ,5 10,0 6 ,0 6 ,0 7 ,0 23,0 
14 [41] Կարին 7 ,5 1.5 8 .5 12.0 5 ,5 17,5 26,0 
15 [83] Գյաոգյա 6,5 8 ,0 14,5 5 .0 7 ,0 12,0 26,5 
1в [82] Հալաչա 7 ,5 9 ,0 16,5 5 ,0 7 ,0 12,0 28,5 
17 [43] Բարերդ 6 ,5 1.5 8 ,0 13,5 7 .5 21,0 29,0 
18 [7] Սոլչավա 5 ,5 2 ,0 7 ,0 14,0 8 .5 22,5 29,5 
19 [17] Տրապիդոն 5 .0 4 ,0 9 ,0 11.0 9 ,5 20,5 29.5 
30 [43] Լենինական 7 ,5 5 ,0 12,5 11,5 5 ,5 17,0 29,5 
21 [107] fi-ովոլղ 7 ,5 11.5 10,0 4 ,5 6 ,5 10,5 29,5 
տ: [«] Ամասիա 3 ,5 3 ,5 7 .0 12,0 11,0 23,0 30,0 
S3 [44] Խոտորէոլր 6 ,5 3 ,5 10,5 12,0 8 ,0 20,0 30,0 
~4 [US] Բոլրղոլր 9 ,0 8 ,5 17,5 9 ,0 3 , 5 12,5 30,0 
25 [3] Նոր Նախիչևան 8.5 3 ,0 11,5 11,0 8 ,0 19,0 30,5 



բերակման ենթարկված լեզվավիճակներ. ինչ վերաբերում է Սպերին 

և Տալքին, ապա սրանց տարբերությունը գրաբարից չպետք է շատ 

մեծ լիներ, եթե դատելու լինենք մեր աղյուսակներում ընդգրկված 

Բաք՛երդի (ՍմբատավանիJ (Եպերում) և Խոտորջուրի (Տայքի Արսյաց 

փոր գավառում J տվյալներով. այս դեպքում պետք է ենթադրել, որ 

Սյունեցին կամ նկատի ունի կենտրոնական շրջանների խոսվածքներն 

րնդհանրապես, լայն առումով, որի դեպքում այդ վայրերն զգալիորեն 

պետք է տարբերվեին Այրարատի խոսվածքներից, կամ կարող էր իբրև 

նշանակալից շեղումներ ընկալել եղած մասնակի տարբերությունները 

գրաբարից։ 

3. Կիլիկյան միջին գրական հայերենի և բարբառների փոխ-

հարաբերութ ւան վերաբերյալ ակնհայտորեն ավելի ճիշտ գաղափար 

է տալիս 40 հատկանիշ պարունակող ցուցակը, թեև ավելորդ չհա-

մարեցինք համեմատության համար զուգահեռաբար բերել նաև 100 

հատկանիշ պարունակող ցուցակի տվյալներըt Ըստ 40 հատկանիշ պա-

րունակվող ցուցակի՝ կիլիկյան միջին գրական հայերենին ամենից 

ավելի մոտ են ոչ թե արևելյան Կիլիկիայի (Մարաշի, Զեյթունի, Հա-

քրնի) կամ այսպես կոչված անտիոքահայ (Քաբուսիեի, Հաջի-Հարիբ-

1իի, 3 ողուն ֊Օլռւ կի, Արամոյի, Քեսաբի, Բեյլանի) խոսվածքները, ո-

րոնք եզրային դիրք են գրավել բուն Կիլիկիայի նկատմամբ, այլ առա-

ջին հերթին Հյուսիսային Աղձնիքի կամ Սանասունի (Ս ասոլնի) ենթա-

րարբառի խոսվածքները (Այգեստանի, Գելիեգուզանի, ևիչի, Հազ-

զոյի), ապա և այն ենթաբարբառների ու միջենթաբարբառների (Տու-

րուբերանի, արևելյան Բարձր Հայքի, Այրարապի Բագրևանդ գավառի, 

այլև Տրապիդոնի, Օրդուի, Առդեալի) խոսվածքները. որոնք մոտ են 

եղել նաև գրաբարին (ընկած էին նրա հիմքում)։ Սա ցույց է տա-

լիս, որ ա) կիլիկիայի կազմավորման մեջ մեծ դեր է խաղացել 

Ս անասունից գաղթած բնակչությունը. բ) կիլիկյան «բարբառի» այն 

մամանակվա վիճակը չի համընկնում արդի բարբառագիտական աշխա-

տություններում տրված վիճակի հետ. այն շատ ավելի լայն ընդ-

գրկում է ունեցել և զգալիորեն տարբերվել է եզրային (արևելյան Կի-

լիկիայի և անտիոքահայ) խոսվածքներից• գ) կիլիկյան միջին գրական 

հայերենի խոսակցական հիմքը կազմել են ոչ միայն բուն Կիլի-

կիայի, այ/և արևմտյան վայրերի հիմնական խոսվածքները՝ ոչ շատ 

մեծ տարբերություններով։ Կիլիկիայի եզրային խոսվածքներից նրան 

ամենից ավելի մոտ են հարավ-անտիոքահայ (Հաջի֊Հաբի բլիի, Յո-

զուն-Օլո լկի, Քաբուսիեի, Քեսաբի) խոսվածքները։ Այսպիսով, կի-

լիկյան միջին գրական հայերենը եղել է Հայաստանի արևմտյան շըր-

ջանների համար ընդհանուր հասկանալի լեզու՝ լայն խոսակցական 

հիմքով։ 

4. Ըստ աղյուսակի տվյալների՝ արևմտահայ գրական լեզվին ամենից 

ավելի մոտ են Պոլս ի միջբարբառի (Ռոդոսթոյի, Զմյռւռնիայի, Նիկոմիդիայի, 

Օրդուի, Տրապիզոնի, Պոլսի, Ադավլազարի, Պարտիզակի), Ղրի'է֊նոր Նախի-

ջևանի, Կաբինի, Մարզվանի, այլև Առդեալի, Եդեսիայի բարբառների խոս-



վածքները, Կարելի է ասել, որ արևմտահայ գրական լեզվի հիմքում ընկած 

են առաջին հերթին Պոլսի միջբարբառի խոսվածքները, Արևմտահայ դրական 

լեզուն՝ ա) բաղաձայնական առումով ավելի մոտ է հետևյալ վայրերի խոս-

վածքնեբին՝ Օրդու (2,5)5, Մա բաշ ( 2 , 5 ) , Ռողոսթո ( 3 ) , Տրապիզո ն ( 4 ) , 9.ըմ֊ 

,ո,ռնիա ( 4 , 5 ) , Սուչավա ( 5 ) , Պարտիզակ ( 5 ) , էվերեկ ( 5 ) , Մալաթիա ( 5 ) , 

I) դեսիս, ( 5 ) , Պոյիս ( 5 , 5 ) , Նիկոմիդիա ( 5 , 5 ) , Ասլանբեկ ( 5 , 5 ) , Չ.եյթուն ( 5 , 5 ) , 

Մանազկերս7 ( 5 , 5 ) , Գեւիեդռզան ( 5 , 5 ) , Արդվին ( 5 , 5 ) . բ) ձայնավորների 

բնույթով՝ հետևյալ վայրերի խոսվածքներին՝ Օրդու (1), Կարին (1), Ռոգոս֊ 

թո (1,5), Ր արերդ (1,5), Արդվին (1,5), Սուչավա ( 2 ) , Խնուս ( 2 ) , Ալաշկերտ 

( 2 ) , Ջմյռւռնիա ( 2 , 5 ) , Աստրախան ( 2 , 5 ) , Նոր Նախիջևան ( 3 ) , Նիկոմիդիա 

( 3 ) , Կողբ ( 3 ) . գ) անվանական առանձնահատկություններով՝ հետևյալ վայ-

բերի խոսվածքներին՝ Պոլիս (1,5), Զմյուռնիա ( 2 ) , Տրապիզոն ( 2 ) , Ռոդոսթո 

( 2 , 5 ) , Նիկոմիդիա ( 2 , 5 ) , Ասլանբեկ ( 2 , 5 ) , Ագափազար ( 2 , 5 ) , Պարտիզակ 

( 3 ) , Սյոլյոզ ( 3 , 5 ) , Մալա ( 3 , 5 ) , Ջանիկ ( 3 , 5 ) , Սիվրիհիսար ( 3 , 5 ) , Բաբերդ 

( 3 , 5 ) , Սուչավա ( 4 ) , Եվդոկիա ( 4 ) , Մարգվան ( 4 ) , Ամասիա ( 4 ) , Օրդու ( 4 , 5 ) , 

Հեֆանոս ( 4 , 5 ) , Շապին-Կարահիսար ( 4 , 5 ) , Սեբաստիա ( 4 , 5 ) , Կյուրին (4,5). 

գ) բայական հատկանիշներով՝ հետևյալ վայրերի խոսվածքներին՝ Զմյուռ-

նիա ( 2 ) , Կյուրին ( 2 ) , Ամասիա ( 2 , 5 ) , Թռմտրղա ( 2 , 5 ) , Դարեն դե ( 2 , 5 ) , Ռո-

դոսթո ( 3 ) , Պոլիս ( 3 ) , նիկոմիդա ( 3 ) , էվերեկ ( 3 ) , Չալթըր ( 3 , 5 ) , Սյոլյոզ 

( 3 , 5 ) , Եվդոկիա ( 3 , 5 J , Լենինական ( 3 , 5 ) , Նոր Նախիջևան ( 4 ) , Ագափազար 

( 4 ) , Մարգվան ( 4 ) , Տրապիզոն ( 4 ) , Ասլանբեկ ( 4 , 5 ) , Սեբաստիա ( 4 , 5 ) , Բրգնիկ 

( 4 , 5 ) , Բաբերդ ( 4 , 5 ) , Մալաթիա ( 4 , 5 ) , Սիվրիհիսար ( 4 , 5 ) , Պարտիզակ ( 5 ) , 

Արա բկի ր ( 5 ) , Բեյլան ( 5 ) , Քաբուսիե ( 5 ) ։ 

5. Վերջապես, ըստ աղյուսակի տվյալների՝ արևելահայ գրական լեզվին 

ամենից ավելի մոտ են երևանի կամ Արարատյան բարբառի խոսվածքները 

(էջմիածնի, Երևանի, Կողբի, Աստապատի, Քանաքեռի), ապա հյուսիս֊արե-

վելյան բարբառախմբի մյուս բարբառների խոսվածքները։ Կարելի է ասեի 

որ արևելահայ գրական լեզվի հիմքում ընկած են առաջին հերթին Երևանի 

կամ Արարատյան բարբառի, ավելի լայն առումով՝ հյուսիս-արևելյան բար-

բառախմբի խոսվածքները։ Արևելահայ գրական լեզուն՝ ա) բաղաձայնական 

առումով ամենից ավելի մոտ է հետևյալ վայրերի խոսվածքներին՝ Արդվին 

( 3 ) , Մարաշ ( 3 , 5 ) , Բաստ ( 3 , 5 ) , Աստապատ ( 4 ) , Վարհավան ( 4 , 5 ) , Ջուղա 

( 4 , 5 ) , Նոր Ջուղա ( 4 , 5 ) , Սուչավա ( 5 ) , Ագափազար ( 5 , 5 ) , Հազզո ( 5 , 5 ) , Մա֊ 

նազկերտ ( 5 , 5 ) , Կարհևան ( 5 , 5 ) . բ) ձայնավորների բնույթով՝ հետևյալ վայ-

րերի խոսվածքներին՝ Օրդու (1), Կարին (1), Ռոդոսթո (1,5), Բաբերդ (1,5), 

Արդվին (1,5), Սուչավա ( 2 ) , Խնուս ( 2 ) , Ալաշկերտ ( 2 ) , Բաղեշ ( 2 ) , Զմյուռ-

նիա ( 2 , 5 ) , Աստրախան ( 2 , 5 ) , Նոր Նախիջևան ( 3 ) , Չալթըր ( 3 ) , Նիկոմիդիա 

( 3 , ) , Կողբ ( 3 , ) , Սյոլյոզ ( 3 , 5 ) , Ագափազար ( 3 , 5 ) , Ամասիա ( 3 , 5 ) , Խոտորջոլր 

( 3 , 5 ) , Թբիլիսի ( 3 , 5 ) , Աստապատ ( 3 , 5 ) , Կուտի ( 4 ) , Տրապիզոն ( 4 ) , Շապին-

Կարահիսար ( 4 ) , Բոլլանըղ ( 4 ) , Պոլիս ( 4 , 5 ) , Բ֊ավրիզ ( 4 , 5 ) , Լենինական ( 5 ) , 

Կամախ ( 5 ) , Մ ուշ ( 5 ) , Խլաթ ( 5 ) , Երևան ( 5 ) , Քանաքեռ ( 5 ) , էջմիածին ( 5 ) . 

գ) անվանական առանձնահատկություններով՝ հետևյալ վայրերի խոսվածքնե-

րին՝ Բ՝ավրիզ ( 3 , 5 ) , Երևան ( 3 , 5 ) , Քանաքեռ ( 3 , 5 ) , Աշտարակ ( 3 , 5 ) , էջմիածին 

( 3 , 5 ) , Կողբ ( 4 , 5 ) , Ղազախ ( 4 , 5 ) , Իովոսչ ( 4 , 5 ) , Կիրովարադ ( 4 , 5 ) , Ղալաչա 

( 5 ) , Գյառգյառ ( 5 ) . դ) բայական առանձնահատկություններ ով՝ հետևյալ վայ-

5 Փակագծերում տրվում է տարթերիչ հատկ անիշների քանակըt 



յ 

բերի խոաէածբներին՝ էջմիածին ( 2 ) , Չ ահ արմ ահ ալ ( 2 ) , Կողբ ( 2 , 5 ; , Երևան 

' ՛ յ ; , ՛է՛անա բեռ ( 3 ) , Րարդուր ( 3 , 5 ) , Ր՚բիլիսի ( 4 ) , Աստապատ ( 4 , 5 ) , Գորիս 

( 4 , 5 ) , Բոլնիս֊եւաչեն (ձ), Կիրովաբադ ( 5 յ ։ Այս տվյալները ցույց են տալիս, 

թե որրա՛ն սխալհերի տեգիբ կարող է տալ գրական լեզուների և բարբառների 

վւոիւՀա րա բերաթ յան հարցի միակողմանի քննությունը, երբ հատկանիշների 

ամրողշո։թւան վախարեն առնվում I; դրանց այս կամ այն խումբը: 

В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Е Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х Я З Ы К О В 
И Д И А Л Е К Т О В ПО С Т А Т И С Т И Ч Е С К И М Д А Н Н Ы М 

Г. Б. ДЖАУКЯН 

Р е з ю м е 

Возможны два подхода к вопросу о взаимоотношении литературно-
го языка и диалектов: определение диалектной основы литературного 
языка, с одной стороны, и степени чистоты диалектов—с другой. В исто-
рии армянского языка насчитывают четыре литературных языка: древ-
неармянский (грабар) , среднеармянский (кнликийский среднеармяи-
ский), западноармянекпй и восточноар.мяпский. Вопрос о диалектных 
основах этих литературных языков решался по-разному, причем не со-
блюдалось условие рассмотрения этого вопроса на основании диалектного 
состояния данного времени. Исходя из сорока признаков для древнеар-
мяиского и среднеармянского и из ста признаков для западноармянско-
го и восточноарямиского литературных язьжо,в и основываясь на данных 
таблиц о степени распространения этих признаков в ста двадцати насе-
ленных пунктах, можно сделать следующие выводы: 

1. Ни один из литературных языков по своим фонетическим и грам-
матическим особенностям не совпадает с тем или иным говором, что сви-
детельствует о их значительном удалении от диалектных основ в процес-
се развития и обработки. 

2. Древнсармяиский литературный язык (грабар) из точно локали-
зуемых в V в. говоров наиболее близок к говорам области Туруберан и 
прилегающих районов областей Высокая Армения и Айрарат . 

3. Килпкпйский среднеармянский литературный язык, вопреки рас-
пространенному мнению, более близок не к говорам восточной Киликии 
и района Антиохии, а к говорам Санасуна (Сасуна) и других западно-
армянских районов, близких к грабару. 

4. Западноармянский литературный язык наиболее близок к гово-
рам константинопольского междиалекта и к некоторым другим западио-
армянским говорам. 

5. Восточноармянский литературный язык наиболее близок к гово-
рам ереванского или араратского диалекта, затем к другим говорам 
диалектов северо-восточной группы. 


