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Ս. Ա. Ա 4 Ա Գ 6 Ա ն 

Ա. ԴԻՐ (Ք) 

Մատենագրական աղբյուրների և վիմական արձանագրություն ների վկա-
յությունների մեջ որոշ է բառիս արտահայտած հիմնական իմաստը՝ դ ա գ ա ղ , 
գերեզման, ՅշամրաՐան, որ ծագում է հին հայերենի դնել բայի դիր արմատս։֊ 

ձևից (հնխ. d h e - դ ն ե լ ձևից) կամ f հոգնակերտով՝ դիրք, Որ երկու դեպքում էլ 
նշանակում է նույն՝ ւ յրվածք, գ ե ր ե զ մ ա ն , դ ա գ ա ղ : 

Վիմական բնագրերում հաճախ են հիշատակվում դիր, դիրք բառերը սո-

վորաբար տապանագրերի նախաբանում. օրինակ, Հովհաննավանքում, ՈԻ 

թվականին. Այս Է]իէ-ք գ ե ր ե զ մ ա ն ի հաւր Խաչկէս, ՈՐ ԷՐ մշակ է կ ե ղ ե ց ո , աոսւնց 

սւմաւթո. . . , կամ նույն վանքի մի այլ տապանագրում, ԺԳ դ. կեսերին. Այս է 

ւյիր քահսւնաի ա յ Խ ա չ գ ի ւ տ ի ն . . . 1 , կամ Անի ում, Առաքելոց եկեղեցու ԺԳ դարի 

մի հիշատակագրում. Եւ դիրք ո ս կ ե ր ա ց նորա քժրշկութի աոնէ ա մ ե ն ա յ ն ւսխ-

տ ս ւ ժ ե տ ա ց . . . 2 : 

Սակայն Կարբիի հուշարձանի հարավային պատին փորագրված մի ար-

ձանագրության մեջ դիրք գործածված է միանգամայն այլ իմաստով, քան 

բերված օրինակներում։ Բնագիրը փորագրված է զանգակատան կառուցումն 

ավարտելուց հետո, ԺԴ դարի կեսերին և անծանոթ է գիտությանը, ուստի մեջ 

ենք բերում տվյալ վկայությունը մեր վերծանությամբ. Կսւմաւն ա յ , ես՝ 1)րւս-

նււս Կսւրբոյ տ ն ա տ է ր ս շինեցի ձ ի թ ա հ ա ն եւ եսաւ սբ Ածածնիս յամէն՛ դրքէս 

(՝արէք ձէթ, եւ սպասաւորք խ ո ս տ ա ց ա ն : P: ժ ա մ զջրսււհնեքն եւ զատիկն. . . ՛ 1 : 

Այստեղից պարզվում է, որ նվիրատուն վանքին ընծայել է ոչ թե իր շինած ձի-

թահանքս ամբողշոլթյամբ, առհավետ, այլ նրա եկամուտի որոշ մասը, այն է՝ 

յուրաքանչյուր 1)րքից (դիրք > դրքէ (ս) մի չարէք, մի քառորդ դույլի չափ ձեթ, 

Դիրք բառը գրական հայերենում այսպիսի նշանակություն չունի և նրա ակունք-

ները պետք է որոնել խոսակցական լեզվում, հայ բարբառներում։ Եվ իրոք, 

Ար աբկիրի և Երևանի բարբառներում i j j i r f նշանակում է տ ա խ տ ա կ յ ա գործիք , 

ււրի մեշ ճմլում են խ ա ղ ո ղ ը ե ք ա մ ո ւ մ : նույն բառը Ն. Բայազետի խ ոսվածքում 

արտահայտում է կ տ ա վ ա տ ը փշրելուց և շ ա ղ ա խ ե լ ո ւ ց հետո զերսւնով ճ զ մ ե լ ո ւ 

ու ձեթ հանելու գործողություն 4 : 

1 Տ ե՛ս Ս. Ավագ յաս, Վիմագրատան սրբագրումներ, ՊԲՀ, 1968, Л! 4, էք 219։ 

2 Հ. 0 րրե լի , Դիվան, պր. 1, կ 26։ 
3 Արձանագրությունը հրատարակված չէ, առնում ենք մեր հավաքածուից։ 

4 I . Աճաոյան, Հայերեն գավառական բառարան, Ւիֆլիս, 1913, էք 279։ 



Բառաքննություններ վիմական արձանագրություններում #3 

Բաք ահով տի գյուղերի խոսվածքում դիրք նշանակում է՝ մեկ անգամ ծեծ-
վl-l/ip ցորենի, քունջութի և ուրիշ րնդեղենների չափ5: Ակներև է, որ մեր ար-
ձանագրության մեջ ՛յի՛՛ք (>դրքէս) կիրառված է հենց այս վերջին իմաստով, 
իրրե դթահանքի մեկ անգամվա լ ց ո ւ մ ը , բ ա ր ձ ո ւ մ ը , հ ա ն ո ւ յ թ ը : Նույն գիրք բա-
որ ւյրքատուն րարգութքան մեջ ( • < i j j i r f — ա - տ ո ւ ն ) մեկ անգամ հիշատակված է 
վարարիւս Սարկավագի «Պատմ ագրության» մեջ Հովհաննավանքին նվիրա-
բերված անշարժ ու շարժական ոլնեցվածքր թվարկելիս. ։Ա։ ջրաղաց ի Յոհա-
նավանք, ւԱ։ ձիթահանք՝ ։Բ։ կա/ով ։Բ։ դրք Աւանով.. . 6 : 

՛է՛. Բյոպանգա ցու անտիպ բառարանում ւ յրքատուն բացատրված է. (Гփոսն, 
ուր ղիղանին գամբիւղքն ձիթոյ և կարասն»7 ։ Անհայտ է հեղինակի այս մեկնու-
թյան աղբյուրը, սակայն հիշյալ վկայության մեջ զրքատուն բառը այգ նշանա-
կությունը չունի, իրականում կսւլերն ու երկու գրքատունը ձիթահանքին պատ-
կանող և նրա մ ասը կազմող սպասարկու ձեռնարկություն են, որոնց հիշատակ-
մամբ հեգինակր նպատակ է ունեցել ցույց տալ ձիթահանքի մեծությունը կամ 
հղորությունըւ Այստեղից, մեր կարծիքով, գրքատունը այն սենյակն է, ձիթա-
հանքի այն բաժինը, որում տեղավորված է ձիթահաւոիկները ճմլելու 
և ձեթ ր քամ եք ու հարմարանքը, մամլիչը։ Ենթադրվում է, որ քննվող 
ժամանակաշրջանում ձիթահանքերը կարող էին ունենալ մեկից ավելի գ ր ք ա -
տ ո ւ ն , ըստ այդմ էլ որոշվում էր նրանց հզորությունը։ 

Բ. Հ Ա Ս Ա Ր Ա . . . 

ճագավանքի ՉՀԴ (1325) թվակիր արձանագրության մեջ հանդիպող այս 
ի։աթարված տառաշարքը առաջին անգամ գիտել և արժեքավորել է ակադ. 
Լ, Մանանդյանր։ (թվարկելով Հայաստանի բնակչությունից մոնղոլական շրջա-
նում դտնձվող հարկերը, նա հ ա ս ա ր ա համարում է այդ հարկերից մեկը՝ անաս֊ 
նւսհարկ, եզնատերերից գանձվող տուրք, որ Անիի ՁԾ (1301) թվականի արձա-
նագրության մեջ հիշատակված է եզին հ ա զ ը անվան տակ։ Այս առթիվ Մա֊ 
նանդյանը համամիտ է հասարա կամ հազը բառի այն ստուգաբանությանը, որ 
տաքիս են 3. Կարոտը և Հ. Աճաոյանը, ըստ որի բառը ծագում է արաբ. hazTra-
փարսփ], մ ա կ ա ղ ա տ ե ղ , ց ա ն կ ա պ ա տ արմատից և վկայված ժամանակաշրջա-
նում նշանակել է այն հարկը, որ եզնատերերը վճարել են կալվածատիրոջը 
կամ իշխանին՝ նրա վւարախներից ու գոմերից օգտվելու համար8։ Հ ա ս ա ր ա 
ա առա շարքի հիշյալ բացատրության համար հիմք է ծառայել սա գա վանքի ար-
ձանագրության այն ընդօրինակությունը, որ Շահխաթոլնյանցից առնելով 
Կ. Կոստանյանցը հրատարակել է (гՎիմական տարեգիրյ> ժողովածուում9> Իրա-

5 Տե՛ս Հ. Ս ա ր ղս յան, Րալոլ, իր սովորույթները, կրթական ու իմացական վիճակը և 
բարբառը, Կահիրե, 1932, էշ 385։ 

Տ Զ ա ք ա ր ի ա Սարկավագի Պատմագրություն, հ Գ, Վաղարշապատ, 1870, էշ 28։ 

1 Ն. Բ յ ո ։ գանգացի, Բառգիրք ստորին հայերենի, Մատենադարանում պահվող ման-
րս։ <1 ապավեն, i ]rfuiuliu& բառի տակ։ 

8 Տե՛ս Հ. Մ ան ան գյ ան, Քննական տեսություն, հ.- Գ, էշ 283, Հ. Աճաոյան, Արմ. բա-

ռարան, Դ, էյ is, J . K a r s t , Sempadscher Kodex, В. II, էշ 12։ 
9 «Վիմական տարեգիրէ, Էշ 161, Հ. Շահխաթոլնյանց, Ստորագրություն..., 

Р, Էշ 163։ 



54 Ա. Ա. Ավագյան 

կտնին ավելի հարազատ և լրիվ է Մ. Սմբատ յանցի վերծանությունը, որ հրա-

տարակված է ավելի ուշ՝ 1895 թ., սակայն այստեղ ևս քարի այդ մասը չարդ֊ 

ված լինելու հետևանքով բնագրի տողասկզբները տեղ֊տեղ խաթարվել են Լ 

սպառիչ չեն կարդացվում, ուստի անհնար է ստուգել Я ш и ш г ш ընթերցման հա-

վաստ իությունը10: 

Հասարա տառաշարքի ընթերցումը և վերծանությունը պարղելոլ նպատա-
կով մեջ ենք բերում նույն արձանագրության մեր ընդօրինակությունը, որ 
ստուգվում է լուսանկարով, թ վ . ՉՀԴ: ի պարոնութե Ը ա ք ա ր ի ա , թաւն Աւագին, 
մեք Գաւիթ եւ Վահապ եւ Փաթա եւ որդիք մեր Սատրիկ եւ Բսւհաղին եւ Աւղւսլա 
վ ^ յուսո յն որ աո եւ մեր արևուս համար թողաք զվանսւց կոոս զ մ ա ո լ ո . 
եզին , իշո եւ զ ա մ ե ն ա յ ն ց ե ղ կոո եւ զ հ ա ս ա ր ա . . . , և 4—5 տառատեղ ընդհատու-
մից հետո կարդացվում է... f u մ ի ա ց ո ւ ց ա ք . . . : Այստեղ ավարտվում է արտո-
նագրի հիմնական բովանդակությունը և շարադրվում անեծքի ձևակերպումը: 
Հարց է առաշանում. ի՞նչ գրեր են եղել զհասարսւ տառւսշարքից հետո է f u 
մ ի ւ ս ց ո ւ ց ա ք 1 7 առաջ, կամ ի՞նչպես ամբողջացնել այս խաթարված նախադա-
սությունը։ Մեզ հավանական է թվում զհասարա շարքի վերջում վերականգնել 
1ւ գիրը և կարդալ զհասարակ, որ հոմանիշ է հ ա ս ա ր ա կ ա ց բառին և նշանակում 
է միասին, անխտիր, ա ռ հ ա ս ա ր ա կ , ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն , բ ո լ ո ր ա կ ա ն և այլն11։ Այս 
իմաստով է գործածված զհասարակ ( ^ հ ա ս ա ր ա կ ա ց ) բ ա ո ը Հովհաննավանքի 
ԺԳ դարի մի արձանագրության մեջ. մ ե ք Էլ զհասարակ ի սբ Կարապետս ս ա լ -
ս ը պ ա ր ե ց ա ք ' 2 , կամ Գաոնիոլմ, նույն ժամանակների մի արտոնագրում։ վ ե ր ա -
ցաք զՍունպենց վանի զ հ ա ս ա ր ա կ ա ց զզինո եւ զ ա մ ե ն ա յ ն ց ե ղ վ ա հ ա ո ի 
տ ա մ ղ ա . . . 1 3 : 

Ինչ մնում է... f u մ ի ա ց ո ւ ց ա ք հատվածին, ապա նրանից առաջ կարելի է 
վերականգնել [ի տոլր]քս մ ի ա ց ո ւ ց ա ք , որով և կամբողջանա խաթարված նա-
խադասությունը։ Մեր այս մասնակի վերականգնումներից հետո բնագրի վեր-
ծանությունը կհս։սկացվի այն իմաստով, որ պարոն ՀԼաքարիային ենթակա իշ-
խանները վանքի կոռերը վերացնելով[՝ դրանք միացրել են տուրքերին, այսինքն 
աշխատապարհակները փոխարինել են բնամթերքով տրվող հարկերով Հետե-
վաբար, հասարաքկ] տառաշարքոլմ առանձին տուրքային կամ պարհակային ան-
վանում տեսնելու վարկածը հիմնված է սա գա վան ի արձանագրության խա-
թարված հատվածի ոչ ստույգ վերականգնման վրա և իբրև այդպիսին այնքան 
էլ համոզիչ չէ, 

Գ. ՀՈՎԱՏՈԻՆ, հՈՏՏԱՔԱՏՈԻՆ 

Այս տառաշարքերը կարդացվում են Վայոց ձորի Ամուղու Նորավանքի 
ս. Կարապետ եկեղեցու գավթի մի նվիրատվական արձանագրության մեջ, որ 
փորագրված է արևմտյան պատին, ներքուստ, ՉԻ (1271) թվականին։ Նվիրա-
գիրը մեղ է հասել զգալի չափով խաթարված վիճակում, որի լիակատար վեր-

10 Մ. Սմբատյսւնց, Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գավառին, Վաղարշապատ, 1893, 
էշ 2*1, 

11 ՆՀԲ, P, էշ 51։ 

12 Կ. Ղաֆադարյան, Հովհաննավանքը..., էշ 100։ 

13 Գ. Գրիգորյան, Դիտողոլթյոմ։ միշնագարյան մի տուրքի մասին, ՊՐՀ, 1963, M 2, 
էշ 262, 



Բառաքննություններ վիմական արձանագրություններում ձօ 
с . i — — 

ծանաթյունր որոշ գմ վ արութ յունն եր է հարուցում, այդ պատճառով էլ այն 
նախկինում հրատարակվել է նկատելի տարընթերցոլմներով և թերի։ 

Վերջերս fԴիվանիи հերթական պրակում, որ նվիրված է Վայոց ձորի ար-
ձանագրություններին, այս բնագիրը լույս տեսավ առավել կատարյալ և հնա-
ր ավ ո րին չավI ամբողջացած ընդօրինակությամբ, որ կատարել է Ս. Բարխոլ֊ 
ղարյանը։ Ահա արձանագրության մեր բառաքննության հետ առնչվող հատ-
վածը նրա վերծանությամբ, է ս ՝ Սարկաւագ brLcj , որդի Մկրտչին, եկի ի Ն ո ո ս -
վ ա ն ս . . . , ի մ սրտի յաւժսյրութր զ ի մ գ ն ա ծ հ ա յ ր ե ն ի ք ն . . . րդենց իգին ու գիմ 
հոլ յատունն |ԱՐ սսւհմանույն ու :Դ: իւոցտաքատուն ու ս ե ն ե ա կ ն ՝ յԵղեգնաձոր 
իմ ցնսւծ՝ եկեւլեցոյս տ վ ի . . . 1 * , հետևում են հատուցման և անեծքի ձևակեո-
պումներր։ 

Այսս/իսով՝, Սարկավագ երեցը վանքին ն/էիրել է. ա. ինչ-որ գերդաստանի 
ո/ատկանոդ կամ ինչ-որ հանդամասում գտնվող այգին ( . . .Րւ լենց ի գ ի ն Հ ա յ -
գին J , րI Եղեգնաձորում իր գնած 4 սենյակները, գ. մեկ հովատուն , դ. երեք 
իւոցտաքատուն: 

Այս նէ/երներ/ւց այդին և սենյակները հաճախ նվիրաբերվող ունեցվածք 
են, Հանդիպում են նաև այլ հուշարձանների նվիրագրերում և որևէ տարակույս 
չեն առաջացնում։ Հայտնի է նաև, որ տները կամ սենյակները իբրև առևտրի և 
արհեստագործության հետ առնչվող ունեցվածք, սովորաբար նվիրաբերվում են 
քաղաքներում, գյուղաքաղաքներում կամ ավաններում և իբրև այդ իրողության 
հաստատում կարող է ծառայել նաև այս արձանագրությունը։ 

Եղեդնաձորը կամ Եղեգիսը Վայոց ձորի առավել բարգավաճ ավաններից 
էր, Օրբելյանների վարչական և տնտեսական կենտրոններից մեկը, որ բարձր 
զարգացման հասավ հատկապես ԺԴ դարի երկրորդ կեսերին։ Մինչև օրս էլ 
Շաաինի և Եղեգի и ի միջև ընկած ընդարձակ տարածքի վրա պահպանվել են 
այդ վաճառաշահ ավանի բազմաթիվ ավերակները։ Սարկավագի երրորդ նվերը 
հովաաունն է. ի՞նչ հասկանալ այս անվան տակ։ Բնագիրը ընդօրինակողները 
չեն բացատրում բառս (Քաջբերունի, Ալիշան, Լալա յան)։ Հայագետ Կարստը 
Մխիթար Հերացոլ (ГՋերմանց մխիթարություն» գրքում քանիցս հիշատակվող 
(քովտունը («...պատեհ է զայս հիւանդն ի հովտուն պահել]!)) հասկանում է 
|ոգանքի ս ե ն յ ա կ , լ ո գ ա ր ա ն 1 5 : Ստ. Մալխասյանցի բառարանում հովտուն բա-
ցատրվում է. բ ա ղ ն ի ք ն ե ր ո ւ մ լ ո ղ ա ր ա ն ի ն կ ի ց ս ե ն յ ա կ ը , ո ր տ ե ղ լ ո ղ ա ն ա լ ո ւ ց հ ե -
տո հովանում Էին և զ գ ե ս տ ն ե ր ը հ ա գ ն ո ւ մ : Հ. Աճառյանը Արմ. բառարանում 
հով բառահոդվածի տակ նորակազմ գավառական ձևերի մեջ է բերում հովտուն 
բառը, սակայն առանց բացատրելու դրա արտահայտած իմաստը'®< Որքան էլ 
բառակազմորեն ստույգ լինեն Կարստի և Մալխասյանցի մեկնությունները, 
ակներև է, որ նրանք նկատի ունեն հովտուն կամ հ ո վ ա տ ո ւ ն բառի կամ կազ-
մությունը ( հ ո վ - տ ո ւ ն , հ ո վ - ա - տ ո ւ ն ) , կամ նրա նշանակությունը միայն վկայ-
ված իրադրության մեջ (Մալխասյանցի բառարանում առանց այդպիսի վկա-
յության)։ 

4 

14 Ս. Բար ի։ ուղ արյան, Դիվան, պր. 3, էչ 220։ 
1 5 J . K a r s t , WOrterbuch des Mlttelarmenlschen historlsch-etymologlsch, Մաչ-

տոցի անվան Մատենադարան, հայագետ 3. Կարստի արխիվ, հովտուն բառի տակ։ Հետագա 

հղումներում՝ W B M I 

16 Ս տ. Մալխ ասյանց, Բացատրական բառարան, 3-րդ, էշ 134, Հ. Աճաոյան, Արմ. 

բառարան, Դ, էշ 376։ 



ов и. Ա. Ավագյան 

Ինչպես նկատվում է, մեր օրինակում հովատունը հազիվ թե հանդես դար 
լռղաաուն կամ նրան կից մի այլ սենյակ նշանակությամբ, քանի որ բնագրու,, 
պարզ շեշտված է ղիմ հովատոլնն իւՐ ս ա հ մ ա ն ո վ ն , որ նույն ժամանակների այլ 
արձանագրոլթյոձների համանմանությամբ պետք է հասկանալ՝ հովատունը 
իր մերձակա հողամասով կամ տնամերձ տ ա ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ո վ : Այս դեպքում ար-
դեն հովատունը չէր կարող մեկ սենյակ կամ լոգարան լինել, քանի որ բնագրում 
հատուկ չի նշվում լոգարանի կամ բաղնիքի մասին և բացի դրանից հատակ 
շեշտվում է հովատունն իւՐ ս ա հ մ ա ն ո վ ն , որ չէր կարելի ասել մեկ սենյակի 
համար։ Թվում է, այստեղ հովատուն պետք է հասկանալ ւսմաոանոց , ա մ ա -
ռանոցի շենք, տուն՝ ա մ ա ռ ա ն ո ց ա յ ի ն վ ա յ ր ո ւ մ : Որ հովատուն բառն այս 
իմաստն ունի հաստատում է բնագրում հիշվող հաջորդ նվերը՝ :Դ: ի ա ց տ տ ք ա -
տունը, որը նույնպես ամառանոցային կամ հովանոցային շինության իմաստ է 
արտահայտում։ Բառս անծանոթ է հայագիտությանը և վկայված է միայն այս 
արձանագրության մեջ, ըստ այդմ բնագրի հրատարակիչները և ուսումնասի-
րողները չեն անդրադարձել նրա մեկնությանը։ Ալի շան ի գրքում, օրինակ, բառս 
տպագրված է մեծատառով՝ Խոտափատուն և կասկածանքով տեղանուն է դիտ-
վում17ք Սիսո ևը և Քոլչոլկ-Հովհաննիսյս&ը նույն բառը ընթերցել են Խ ո ձ տ տ -
f ս ա ւ ա ն և այդ անունով տեղանուն են տեսնում նրանում ( Х о Д З Т а к а т у н ) 18( 
Ստույգ է ընդօրինակությունը Ս. Բարխուդարյանի ժողովածուում, սակայն 
առանց իւոցտաքատուն բառի բացատրության19« 

Մեղ թվում է իւոցտաքատուն բառի ստուգաբանության համար պետք է 
նկատի ունենալ նրա կազմությունը՝ ] ս ո ց - տ ա ք - ա - տ ո ւ ն , այսինքն՝ տուն, ս ե ն -
յ ա կ , որտեղ տաք ջրերով ապաքինում են խոցերը, հանքային տաք ջրերով I։ 
նրանց ցեխով բուժման լոգարանի սենյակ կամ տուն, առողջարանում հա-
տուկ սենյակ՝ հանքային տաք ջրերի և ցեխի լոգանքներ ընդունելու համար։ 
Այսպիսի շինությունների և ընդհանրապես հանքային ջրերի շրջանում ջրաբու-
ժական կառույցների գոյությունը հաստատում են միջին դարերի մատենա-
գրական աղբյուրները և նյութական մշակույթի հուշարձանները։ Մեր օրինա-
կում նվիրատուն հովատունը և իւոցտաքատները նւէիրել է Ամաղոլի վանքին, 
որ մտածել է տալիս, թե այդ ամառանոցային կամ առողջարանային շենքերը 
գտնվելիս են եղել վանական կենտրոնից ոչ հեռու, հանքային տաք ջրերի շրջա-
նում։ Եվ հիրավի, միջնադարյան Հայաստանի գործնական բժշկության պատ-
մությունից հայտնի է, որ Վայոց ձորի այս շրջանում, Օրբելյանների և Պռոշ-
յանների տիրույթներում բխող հանքային տԱյք կամ սովորական բուժիչ ջրերը 
լայնորեն օգտագործվել են շրջակա բնակչության կողմից բուժիչ և կազդուրիչ 
նպատակներով։ Այդ հանքային ջրերից առանձնապես մեծ համբավ են ունեցել 
Տաթևի վանքի մոտի ջերմային աղբյուրները, Ոսկե պա րի, Ջերմուկի և հենց 
Ամաղոլի Նորավանքի հանքային ջրերը, Հանքային աղբյուրների շրջանում հա-
ճախ կատարվում էին նրանց բուժիչ նպատակներով օգտագործման համար բա-
րեկարգման աշխատանքներ և կառուցվում որոշ հարմարանքներ՝ արհեստական 
քարե ավազաններ, լոգանքի համար մեկուսացված բաժանմունքներ, երբեմն 

17 Ա լի շան, Սիսական, էշ 190։ 

18 Материалы по археологии Кавказа, հ. хш, -էշ i?2, 
19 Ս. Բ ա ր խ „ լգա ր յան, Դիվան, պր. 3, էշ 220, 425։ 



ամ րոգջական թաղակապ սենյակներ՝ բուժիչ ջրերի ջրատար խողովակներով և 
այլ հարմարանքներով, որոնց մնացորդները պահպանվել են մինչև մեր օրերը-՝1! 
Ակներև Է, որ այղ բնույթի առողջարանային շինություններ Էին և Սարկավադ 
երեցի գնած (այս տուրքս ոչ յ ի մ հաւր հ ա յ ր ե ն ե ց ն եւ ոչ ի մ աղբսւրացն, ի մ դ ր ա -
մւսցին է . . . ) և Ամ աղուի վանքին նվիրած հովատունը և իւոցտաքաաունը: 

Դ. Մ Ո Ի Հ Ա Ս Ի Լ 

Զա քարյան Շահնշահի որդի ամիրսպասալար Մխարդրձելը Սան ահն ի վան-
րամ թո։լել Է մի երկարաշունչ արձանագրություն, որի մեջ երկու անգամ հի-
շատակված Է մուհասիլ բառը, նախ հոգնակի բացառական հոլովաձևով ի մ ո լ -
հասլւայ և ասրս՝ ուղիղ ձևը, անփոփոխ՝ մուհասիլ : Ահա բնագրի մեզ հետաքըր-
քրսղ հատվածը ւգրոֆ. Կ. Ղաֆա դար յանի հավաստի վերծանությամբ, եկի 
վանքս ու ցտեւլս անմարւլ գ տ ա ք , ՈՐ ի մ ո ւ հ ա ս լ ա ց եւ աոաջնորդէ եւ ա յ լ հարկէ 
ա վ ե ր ա ծ էր եւ եկեւլեցիքս փ ա կ ա ծ . . . , ա յ ս մ հետէ ոչ մուհասիլ եւ ոչ ա յ լ հ ա ր -
կահան Սանահինս չ մ տ ա ն է . . . 2 ' : 

Բառս մատենագրական աղբյուրներում չի վկայված և այդ պատճառով 
տեղ չի գտել հայերենի բառարաններում։ Արձանագրության նախկին հրատա-
րա 1յիչն!>րը տարբեր ձևով վերծանելով մուհասիլ տառաշարքը ( մ ա հ ա ս լ ա ց , 
մ ո ւ ն ա ս ի լ ) , նրա մեկնությանը չեն անդրադարձել, հավանաբար վկայված իրա-
դրության մեջ դյուրըմբռնելի համարելով։ Սակայն, ինչ ակնհայտ Է եղել ըն-
դօրինակողների համար, լուրջ տարակարծությոլն Է առաջացնում բնագիրը այս 
կամ այն առումով ուսումնասիրողների շրջանում, արդարև, ինչպես մեկնաբա-
նել մւււհսւսիլ-Հքէ Առաջինը այս տերմինը քննում Է ակադ, Հ. Մանանդյանը. 
մոնղոլական շրջանում Հայաստանի բնակչությունից գանձվող հարկերի և 
տուրքերի ցուցակում տեղ հատկացնելով նաև մուհասիլ կամ մ ա հ ա ս ի լ հարկին, 
նա գտնում Է, որ այն վճարել ՜են Սան ահն ի եկեղեցիները22յ Հեղինակը չի զբաղ-
վում մուհասիլ ( մ ա հ ա ս ի լ ) բառի ստուգաբանությամբ կամ այդ անունով հարկի 
բովանդակության քննությամբ և իր տեսությունը կառուցում Է արձանագրու-
թյան՝ իր ձեռքի տակ եղած ընդօրինակության հիման վրա, որն ըստ ամենայնի 
աղավաղված Է, պակասավոր։ 

Մուհասիլ բառի հիշյալ մեկնության համար հիմք Է ծառայել քննվող ար-
ձանագրության այն ընդօրինակությունը, որը հրատարակված Է Ս. Ջալալ-
յանցի գրքում, իսկ տյնտեղից Էլ անփոփոխ՝ Կ. Կոստանյանցի «Վիմական տա-
րեգրում ս։ Բառիս երկրորդ վկայությունը, օրինակ, ըստ «Վ,իմ ական տ արեգրիա 
Էջ 141 կարդացվում Է. ել ա մ ե ն ա յ ն ե կ ե ղ ե ց ի ք ս ա մ ե ն հարկէ ս ւ զ ա տ ե ց ա ք , որ 
յ ա ս մ հ Լ տ է ոչ մուհասիլ եւ ոչ այլ հարկ Սանահնէս կ տ ա ն . . . 2 3 , մինչդեռ, ինչ-
պես վերևում տեսանք, իրականը պետք Է լինի, ոչ մուհասիլ եւ ոչ ա յ լ հ ա ր կ ա -
հան Սսւնւսհինս չ մ տ ա ն է : Մեղ մնում Է հավաստ ել մուհասիլ բառի այն մեկ-
նությունը, որ տրված Է հենց վկայված արձանագրության՝ ոչ մուհասիլ եւ ոչ 

20 Տե՛ս Л. О г а н е с я н , История медицины в Армении, Ер., 1946, т. I, стр. 241, 
1815, т. III, стр. 260. 

21 Կ. ՛Հա ֆ ա դա ր յան, И ան ա Հնի վանքը..., 1957, Էշ 125։ 

22 Լ. Մ ան ան դ յ ան, Քննական տեսություն..., Գ, Էշ 283։ 

23 Ս. Ջ ա լ ա լ յ ա ն ց,. ճանապարհորդություն..., Ա, Էշ 22, Վիմական տարեգիր, Էշ Hit 



Ս. Ա. Ավագ յան 

այլ հաոկահան կապակցության մեջ, Ըստ այդմ, մուհասիլ ոչ թե եկեղեցուց 
կամ բնակչությունից հավաքվող հարկ է, այլ այդ հարկերը նշանակող և հա-
վաքող պաշտոնյա, հարկահավաք։ Բառիս ստուգաբանությունը ևս հաստա-
տում է այս իրողությունը, արաբ, h a s s a l a նշանակում է հ ա վ ա ք ե լ , գանձել 
(տուրքը) , իսկ m u h a s s i l ՝ այն անձը, որ զբաղվում է հարկ հ ա վ ա ք ե լ ո վ , հ ա ր -
կահան պ ա շ տ ո ն յ ա , տուրքերը գ ա ն ձ ո ղ 2 4 : 

Ե. ՄՈԻՏԷՐԻԿ (ՄՈԻՏԷՐՈԻԿ(՞) 

Բառիս հոգնակի թվի տրական հոլովաձևը՝ մուտէրկերուն (մոսոերիկ ՜յ-
եր հոգնակերտը + ռ\. սեռ. տրականի հոլովակաղմիչը և ն ցուցական հոդը) 
միայն մեկ անգամ հիշատակված է Անիի Առաքելոց եկեղեցու ՉԻԵ (1276) 
թվականի մի անավարտ արտոնագրում, որով քաղաքի տաղմաչիները թեթևաց-
նում են բնակչությունից գանձվող որոշ հարկեր։ Բնագիրը լավ է պահպանվել 
և նրա ընդօրինակությունը դժվարություններ չի հարուցում։ Մուտէրկերուն ձևի 
վկայությունը մեջ ենք բերում Լ. Օրրելու վերջերս հրատարակված վերծանու-
թյունից. Թվին :ՏԻԵ: է լղանին : Մեք՝ Անո դ ա ղ մ ա չ ի ք ս . . . գ ա յ ս գիր տ վ ա ք Անո 
մուտէրկերուն, տ ե ս ա ք ՈՐ ուժ էր ա ր ա ծ անիրաւ դ ա ղ մ ա ն ի ց ունի (ու մ ի " ) ւլսւր-
աակ գրաստէն կէս սպիտակ աոնուին: Մեք՝ վերագրեալ դ ա ղ մ ա հ ի ք ս . . . թ ո -

..., բնագիրն այստեղ ընդհատվում է2®» 
Նույն արձանագրությունը հրատարակել է նաև Կ. Բասմաջյանը՝ Անիի, 

1։ագնայրի և Մարմաշենի ւէիմագրոլթյան ֆրանսերեն ժողովածուումI Բնսւգրի 
երկու վերծանությունն էլ նույնական են իրականի հետ և էական տարբերու-
թյուններ չունեն իրար հետ։ Միայն Բասմաջյանի գրքում քննության առարկս։ 
մուտէրկերուն տառաշարքը հրատ՛արակվել է մ ո լ ք է ր կ ե ր ո լ ն , որը և նյութ է տվել 
բառիս թյուր մեկնություններին26» Հ. Օրրելու «Դիվանում» տեղավորված է ար-
ձանագրության ոչ այնքան հաջող լուսանկարը, որի վրա, համապատասխան 
մասում պարզ երևում է ոչ թե Ք գլխագիրը, այլ Տ-ն, ըստ այդմ, մուտէրկերուն 
ընթերցումը ավելի հավաստի է, քան մուքէրկերուն: 

Սակայն բանասիրական գրականության մեջ իբրև հետազոտության 
ատաղձ է ընդունվել Բասմաջյանի մուքէրկերուն ընթերցումը, այստեղից էլ 
բառի ուղիղ ձևը՝ մ ո լ ք է ր ի կ : Բառիս առաջին մեկնությունը գտնում ենք հենց• 
վերծանողի՝ Բասմաջյանի մոտ. առանց ստուգաբանության որևէ փորձի, հե-
ղինակը մո լքէրիկ բացատրում է՝ հսկիչ , վ ե ր ա կ ա ց ո ւ , հավանաբար նկատի 
ունենալով վկայված իրադրության մեջ նրա ենթադրվող նշանակությունը27։ 
Հ. Աճաոյանը և Ստ. Մալխասյանցը ծանոթ չեն եղել Անիի արձանագրության 
մուքէրիկ-/ք& և Յայսմալոլրքի մի վկայության առթիվ (լումայն գրաստի մի 

2* Տե՛ս X. К. Б а р а н о в , Арабско-русский словарь, М„ 1962, էք 222—223։ 
Ա՚ուՏասիլ տերմինի մասին ավելի մանրամասն տե՛ս И. П. Петрушевский, Земледелие-
и аграрные отношения в Иране XIII—XIV вв., М — Л . , 1960, էշ 353, 385, 

շ 5 Հ. 0 ր բ ե լ ի, Դիվան, պր. 1, էշ 22, 

28 К. В a s m a d j l a n , Les inscriptions arraenlennes d'Anl de Bagnalr et de Mar-
machen, Paris, 1931, № 72. 

շ 7 նույն տեղում, էշ 90, 22?։ 
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վարձ է և. ղկաորն fՀացիյ մուքերիկն ուտէ յ մ ո լ ք ե ր ի կ բացատրում են՝ կխոհա-
րարի օգնական, որ է մոխիր թափող, թոնիր մաքրող ու վառող, չուր բերող 
անձըս։ Այս մեկնության համար հիմք է ծառայել մուքուրիկ>-ւքք Րուկ բառի 
(ծ աղում է մուքերիկ ձևից ու հնչյունի առնմանում ով) այն նշանակությունը, որ 
դիա/Լամ է Երևանի բարբառում։ նույնը կրկնված է հայագետ Կար ստի միշին 
Հայերենի անտիպ բառարանում2*։ 

Հ. Աճաոյանը և Սա. Մալխասյանցը անհրաժեշտ են համարում հատուկ 
մատնացույց անել այս բառի սխալ մեկնությունը Քաջոլնու բառարանում, որ-
տեղ մուքեոիկ կամ մուքուոիկ բացատրվում է՝ ի շ ա պ ա ն : 

Այ/ կարծիքի է պատմաբան, դոցենտ Հ.. ժամկոչյանը։ 1955 թ. նա հանդես 
ղալով Երևանի պ ետ ական համալսարանի գիտական աշխատությունների ժողո-
ված ու ում՝ Անի քաղաքի 13-րդ դարի երկու արձանագրության մասին ընդար-
ձակ վերլուծականով, բնագրերի հիման վրա աշխատում էր պարզել Անիի 
ս/ատմու թ յան և ժամանակագրության այլևայլ հարցեր։ 

Այստեղ հեղինակը հերքում է Աճաոյանի և Մալխասյանցի բացատրությու-
նը ե անվերապահորեն հաստատում Քաչունու ստուգաբանությունը մուքէրիկ 
= արաբերենից փոխառված բառ է և նշանակում է ի շ ա պ ա ն , ջորեպան, իր 
դրաստը վարձով տ վ ո ղ , ըստ որում ոչ մի բառով չհիշելով մեծ հայագետների 
ժխտական կարծիքը Քաշունոլ այս մեկնության մասին2Տ։ Մոլքէրիկ-չւ հասկա-
նալով ջորեպան, իր գրաստը վ ա ր ձ ո վ տ վ ո ղ , Հ. ժամկոչյանը տաղմաչիների 
հիշյալ արտոնագրի՝ զ ա յ ս գիր տ վ ա ք Անո մուքէրկերուն նախադասությունը 
մեկնաբանում է այն իմաստով, որ հարկահանները գիը֊արտոնագիրը՝ դատարկ 
ղրասսւիգ կես սպիտակ հարկը զիջելու մասին տվել են Անիի ջորեպաններին 
կամ գրաստը վարձով տ վ ո ղ ն ե ր ի ն : Իհարկե, հնարավոր էր քննության առարկա 
արձանագրության նաև այսպիսի մեկնարանոլթյուևը, եթե ստույգ լիներ մ ո լ ք է ր -
կեւ՝ուն ընթերցումը և ստուգաբանությունը, սակայն, ինչպես նշել ենք, իրակա-
նում, Անիի Առաքելոց եկեղեցու պատին փորագրված է ոչ թե մ ո լ ք էրկերուն, 
այլ մուտէրկերուն և այդ կապակցությամբ Հ, ժամկոչյանի անընդունելի ստու-
գաբանությունը առանց մեր հերքման էլ կորցնում է իր նշանակությունը, մինչ-
դեռ Աճաոյանի և Մալխասյանցի բացատրությունը հայսմավուրքի մ ո լ ք ե ր ի կ 
վկայության մասին պահպանում է իր արժեքը։ 

Իսկ Ի՞նչ է նշանակում մուտէրիկ տվյալ կապակցության մեջ։ Պարզվում 
է, որ բառս ւսրաբ. m i l d a r r a k = ժ ա ն դ ա ր մ , դ ի տ ա կ ա լ , հսկող f d a r a k a = հ ս կ ե լ ) 
բառի փոխառությունն է, (ձ՝Հ>տ խլացումով) ըստ այդմ մուտէրիկ պետք է հաս-
կանա/ քաղաքի կ ա մ շուկայի հսկիչ պ ա շ տ ո ն յ ա , ժ ա ն դ ա ր մ , ո ս տ ի կ ա ն 3 0 : 

Ուրեմն, տաղմաչիները գրաստի տուրքը իջեցնելու կամ վերացնելու մա-
սին արտոնագիրր տվել են ոչ թե գ ր ա ս տ ա տ ե ր ե ր ի ն , ջ ո ր ե պ ա ն ն ե ր ի ն , ինչպես 
ստացվում էր Հ. ժ՛ամկոչյանի ստուգաբանությունից, այլ Անի քաղաքի հ ս կ ի չ -
ներին, հ ա ր կ ա հ ա վ ա ք պ ա շ տ ո ն յ ա ն ե ր ի ն , որոնք հաւէանաբար ղբաղւէում է/էն քա-

28 2 . Աճաոյան, Արմ. բառարան, Դ, Էշ 1182, Գավառական բառարան, Էշ 803, Սա. Մ ա [-

Էս ա и յ ան Ա , Բացատրական բառարան, 3-րդ, Էջ 367, Ս. Ա մ ա տ ո ւն ի, Հայոց բառ ու բան, 

Էշ 491, ձ. К 3 Г Տ t , W B M , մուքեւփկ բառի տակ։ 
29 Լ. ժամ կ ո լյան, Անի քաղաքի 13-րդ դարի երկու արձանագրության մասին, Գիտա-

կան աշխատություններ Երևանի պետական Համալսարանի, Ե., 1955, հատ. 47, Էշ 113—114։ 
30 Տե՛՛ս К. Б а р а н о в , Арабско-русскин словарь, М., 1962, Էշ 318։ 



во и. Ա. Ավագյան 

զաքի բնակչությունից հարկերի գանձումով և պարհակների կատարման 

հսկողությամբ։ 

Զ. Շ Ի Ն Ա Կ Ն Ա Տ Ո Ւ Ն 

Միջին դարերի գրական աղբյուրներում այս բարդությունը ( շ ի ն ա կ ա ն - ա -
ւուսն) չի հանդիպում, ԺԳ դարի վիմագրական հուշարձաններում միայն երկու 
անգամ հիշատակվում է տարբեր քանակի շինակնատուն՝ իբրև վանական հաս֊ 
տատություններին ընծայված սեփականություն, Առաջին արձանագրությունը 
փորագրված է Կեչառիսի հուշարձանախմբի Կաթողիկեի արևմտյան մուտքի 
ճակատակալի և կամարների վրա, ԺԳ դարի առաջին տասնամյակներում, 
Խաղբակյան Վասակի շինարարական վիմագրի վերջում. Ես՝ Վասակ, որդի 

հւադըակա շինեցի զպ՝ կաթողիկես յաւզնակսւնութիւն ել յերկարութիւն կ ե ն ա ց 
իմ պատրոնին Իւանէ ա թ ա բ ե կ ի եւ արեան հ ա ր ա զ ա տ ի իւրոյ Շ ա հ ա ն շ ա հ ի . . . : 
Գրիս ընծա: Ա: լաւ շինակնատուն ի Նորաշենքն երետ ելԱ, ի Կարենիսն31։ 

Բնագրի վերջին երկու տողերը Ե. Լալայանը կարդացել է. Գրիս ընծա լաւ 
չփնսւկան, իսկ Հ. Եղիաղարյանը՝ Գրիս ը ն ծ ա կ ա լ ա լ շինակնատուն, որ երկու 
դեպքում էլ հեռու է իրականից32. Վերծանության դժվարությունները միայն 
այս տարընթերցումների մեջ չեն: Առավել տարակուսելի է այն, որ ամբողջ 
կառուցողական արձանագրությունը, ինչպես և սպասելի էր, շարադրվում է 
Կաթողիկե եկեղեցու շինարար Խաղբակյան Վասակի անունիցյ առաջին դեմքով 
(ես՝ Վասակ, որդի Խաղրակւս շ ի ն ե ց ի . . . ) և միայն վերջաբանը՝ 11—12-րգ տո-
ղերը կամ նվիրատվական մասը՝ երրորդ դեմքով, այն էլ երետ ( < ե տ = տ վ ե ց ) 
միջին հայերենի բայ-ստորոդյալով՝ :Ա: լաւ շինակնատուն ե ր ե տ : Մյուս կող-
մից, անսովոր է նաև նվիրագրի նախադասության ստորոգյալի շարադասու-
թյունը. երետ ստորոգյալը գրված է երկու ուղիղ խնդիրների միջև՝ :Ա: լաւ շ ի -
նակնատուն ի Նորաշէնքն ե ր ե տ , :Ա: ի Կսւրենի սն: Ուսումնասիրվող ժամանա-
կաշրջանի արձանագրություններում օրինաչափ կլիներ նախադաս ստորոգյալը 
և դրա ուղիղ խնդիրների թվարկումը ետադաս, տվյալ դեպքում սպասելի էր. 

երետ :Ա: լալ շինակնատուն ի Նորաշենքն ել :Ա: ի Կարենիսն: Կասկած է հա-
րուցում և այն պարագան, որ բնագրի հիմնական շինարարական բովանդա-
կությունը՝ համապատասխան բարեխոսության բանաձևով՝ սովորականի նման 

ավարտվում է 10-րդ տողով՝ որք ե ր կ ր պ ա գ է ք յիշեսշիք ի Քս ա ղ ա չ ե մ , ուստի 
վերջին 11—12-րդ տողերի նվիրատվական նախադասությունը սերտորեն չի 
կապվում բնագրին և հավելվածի տպավորություն է թողնում, 

Գ. Հովսեփյանը գիտականորեն ստույգ հրատարակելով Վասակի արձա-
նագրությունը, մեր հիշյալ կասկածներր չի հայտնում և վերջաբանը՝ շ ի ն ա կ -
նատուն բա՛րդությամբ բնագրի անբաժանելի մասն է համարում, Այնինչ, մի-
անգամայն ակներև է, որ վերջին տողերը սերտորեն չեն առնչվում Վասակի 
կառուցողական արձանագրության հիմնական բովանդակության հետ ե ամե-
նայն հավանականությամբ ավելացվել են բնագիրը կազմելուց և փորագրե,ուց 
ինչ-որ ժամանակ հետո, Հնարավոր է ենթադրեի որ կառուցողը Նորաշենքի ե 
Կարենիսի շ ի ն ւսկ նւս տները Կաթողիկեին է նվիրել նրա շինարարությանն 

31 Գ. Հովսեփյան, Խաղրակյանք..., գ, էյ 8—9 

32 Տե՛ս „Ազգագրական հանդեսգիրք 23, էւ 130, Լ. եղի ազար յան, Կեչառիսի վան-
քը և նրա արձանագրությունները, էէչմիաձինյ,, 1955, Х- X I I , կ 45, 



Բառաքննություններ վիմական արձանագրություններում f j 1 

ավարտելուց որոշ ժամանակ անց և որոշել է այդ մասին արձանագրել ոչ թե 
առանձին, այլ ավելացնելով արդեն փորագրված շինարարական արձանա. 
դրության վերջում՝ երկու բնագրերի մեջ կապ հաստատելով[' գրիս ը ն ծ ա 
բառերով։ 

Շինակնատուն բառի մյուս վկայությունը պահպանվել է Արցախի Դաղի 

վանք Հուշարձանի մի նվիրագրության մեջ. ետոէ ի մ հ ա յ ր ե ն ի ք ն , n r ի մ ե ղ -

բ ա ր ք ն ետուն ինձ եւ ես կամաւք տ ո փ ի սբ կ ա թ ո ղ ի կ է ս : Ա: շորեցահող. :Ի: 

շինակնատուն: Ա: ջաղաց, շուրջառ պ ա տ ո ւ ա կ ա ն , յառաջնորղութի ար Գ ր ի -
ց ո ր ի ս ի . . . 3 3 : 

Դադի վան րի այս կարևոր բնագիրը մինչև վերջերս անծանոթ էր բան ասի֊ 
րությանը, իսկ Կեչառիսի արձանագրության շինակնատուն բարդությունը 
հայտնի էր շինական ընթերցումով, ուստի քննվող բառը և նրա մեկնությունը 
չենք գտնում հայերենի բառարաններում կամ գիտական գրականության մեջ։ 
Դ. Հովսեվ/յանը վերծանության մեջ շտկելով Ե. Լալա յանի շինական ընթեր-
ցումր՝ անբացատրելի է թողնում իր իսկ վերականգնած շինակնատուն բառը։ 
Ն. Աղ ոնցր Գ. Հովսե։իյանի «Խաղբակյանք...a եռահատոր աշխատության մա-
սին դրած կարծիք-գրախոսականում շինակնատուն բարդությունը ստույգ վեր-
/ոլծելով՝ շ ի ն ա կ ա ն - ա - տ ո ւ ն , իրական իմաստը մութ է համարում3*։ 

Կարելի էր ենթադրել, թե շ ի ն ա կ ն ա տ ո ւ ն . ^ շ ի ն ա կ ա ն ի , գ յ ո ւ ղ ա ց ո ւ հետ 
առնչվող որևէ շինություն , տուն կամ հ ա ս տ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն է, բայց այս դեպքում 
ան բացատրելի կմնա նրա քանակի մասին ցուցումը, որ Դադի վանքում 20 է 
[/•], ուրեմն և անհարիր այդ ենթադրությանը։ 

Արդ, Ի՞նչ է նշանակում շինակնատուն : Հայտնի իրողություն է, որ Ժ—ԺԳ 
դարերի ւէիմագրական Հուշարձաններում պահպանվել են բազմաթիվ հիշա-
տակություններ հոգևոր կենտրոններին գյուղերի, հողամասերի և այգիների 
հետ նաև նրանց վրա ապրող կամ առանձին մարդկանց՝ շինականների ն։էի֊ 
րաբերութ յան մասին։ Արձանագրություններում մարդկանց՝ իբրև սեփակա-
նության նվիրատվությունը սովորաբար ձևակերպում է կամ հատուկ նշելով 
նվիրվողի անձնանունը (Ս անաՀնում, ԺԳ դ. սկղբին՝... տուաք... զՄուսէս՝ 
ii'ui րքյարէին որդին , Բադնայրում, ՉԺԱ (1262) թ. ւովի ։Բ։ շինական՝ ղ Ս ՚ ե հ ր ե -
ւան ու գԽաշատուր՝ Դուլուսին փ ե ս ա յ ն , կամ Զինջիրլուի Սպիտակավոր վանքի 
նվիրագրում... զՄարսփրոս եւ զՎարղիոս ը ն ծ ա ե կ ե ղ ե ց ո յ ս և այլն35) կամ ՛ընդ-
հանուր ձևով ցույց տալով նվիրվող ճորտ շինականների քանակը, առանց 
կոնկրետ անունները նշելու (Խծկոնքոլմ, ՈԿ (1211) թ. ե ւ ՚ ե տ ո ւ . . . շ ի ն ա կ ա ն մ ի , 
Հաղբատում, ՈԽԹ (1200) թ. էտու յ Ա յ գ հ ա տ ի ն դհոՐտ շ ի ն ա կ ա ն , նույն վան-
քում, ՈՂԲ (1243) թ. . . . հ ա ս տ ա տ ե ց ի Գ շ ի ն ա կ ա ն . . . և այլն36)։ Բացի այս դեպ֊ 
ր1>րի ց, վ իմա գրերում որոշակի ցուցումներ կան վանքերին ոչ թե առանձին շի-
նականների, այլ երբեմն նրանց՝ ամբողջ ընտանիքներով կամ գերդաստանով 

33 Մ. Տեր-Մովսի и յ ա ն, Հայկական երեք մեծ վանքերի՝ Տաթեի, Հաղարձնի և Դադի 

եկեղեցիները և վանական շինությունները, Երուսաղեմ, 1938, էշ 95։ 

34 9՝. Հովսեփյան, Խաղբակյանք..., Գ. էշ ԻԲ։ 

35 Կ. Ղաֆադարյան, Ս անահն ի վանքը..., էշ 123, Ն. Սարգիսյան, ՏեղագրՈւ֊ 

թյունք..., էշ 188, Վիմական տարեգիր, էշ 104, Գ. Հովսեփյան, Տարսայիճ Օրբելյա-

նի և Մինա-խաթունի սերունդը, Անթիլիաս, 1947, էշ 18։ 

36 կ. Ղաֆադարյան, Հազբատ, էշ 176, 297, Ա լի շան, Շիր ակ, էշ 127, Վիմական 

տարեգիր, էշ 53։ 



Նվիրաբերելու մասին: Այս իրողությունը նվիրագրության մեջ արտահայտվում 
է կամ տվյալ գերդաստանի հավաքական ազգանվամբ՝ Գ ո բ ո ո ն ո ն ք , Ա ր լ ա ս ա -
ւյանք, Շատարևանք (Սանահնում, ՈԿԳ (1214) թ. ե տ ո ւ . . . զԴորւանոնք շ ի ն ա -
կան, Մ ղարթում, ՈԾ (1201) թ. տուաք ի Սանահինն . . . զԱրլասաւլանց ա մ ե ն 
շահ ու զ ե ն ո վ . . . , Սանահնում, ՈՀ (1221) թ. տ վ ա ք ի Սանահինս ի Ծ ա դ ե ր ո յ ն 
զՇատսւրեւանք ա մ ե ն շ ա հ ո վ . . . 3 7 և այլն), կամ հատուկ նշելով նվիրված տների 
կամ ընտանիքների քանակը: Այսպես, Դադի վանքի ՈՀԳ (1224) թվականի 
նւէիրագրում Հասանի որդի Գրիգորը վանական կենտրոնին նվիրում Է. տ ո փ ի 
Դադի գերեզմանս :Դ: տուն շինական 3 » : 

Մեզ թվում Է, Կեչառիսի և Դադի վանքերի արձանագրություններում հի-
Հատակված շինակնատուն բարդությունը հենց ցույց Է տալիս, որ նվիրատու-
ները վանքերին օտարել են ոչ թե աոանձին շինականների կամ հորտերի, այլ 
նրանց ամբողջ ընտանիքը , գ ե ր դ ա ս տ ա ն ը , ե ր դ ը : Կեչառիսի բնագրում Խաղ-
բակյան Վասակը վանքին երկու շինակնատուն Է, տվել, մեկը ՆորաշԷնք գյու-
ղից, իսկ մյուսը՝ Կարենիսից, ըստ որում Նորաշենքի գերդաստանը (գուցե նաև 
Կարենիսինը, պարզ չէ) բնութագրվում է լալ որոշիչով, որ, մեր կարծիքով, 
ակնարկ է տվյալ գերդաստանի բազմանդամության և բարձր աշխատունակու-
թյան մասին։ Դադի վանքի բնագրում նվիրատուն վանքին քսան տուն, երդ է 
նվիրել, ըստ էության մի ամբողջ գյուղ՝ իր հողատարածություններով ( :Ա : շո-
ր ե ց ա հ ո ղ ) , ջրաղացով ( : Ա շաղաց) և այլ արժեքներով։ 

Շինակնատուն բարդության բառակազմական վերլուծությունը, ինչպես 
տեսանք, տալիս է Ն. Ադոնցը, ըստ այդմ, այն բաղադրված է շինական և տուն 
բառերից, որոնք միանում են ա հոդակապով։ Շինական բառի մեջ տեղի է 
ունեցել երկրորդ նախաշերտ Ш հնչյունի կորուստ, իբրև արդյունք շեշտափո-
խության։ Արդեն նշել ենք, որ հին հայերենի կայուն ա ձայնավորը միջին հա-
յերենում և մանավանդ վիմական արձանագրություններում մյուս ձայնավոր-
ների նման խիստ անկայուն է և կարող է այլ հնչյունի փոխվել կամ իսպառ 
ընկնել այլևայլ դիրքերում (հմմտ. շ ա ղ շ ա ց Հ շ ա ղ ա ց ա ց , 1 Լսւրհմսւ<Վարհսւմա, 
Ա գ ր կ ո ւ ց < Ա գ ա ր ա կ ո լ ց , Հ ա ս ն ա < Հ ա ս ա ն ա , ) ս ա ն ա պ ր ի ն < խ ա ն ա պ ա ր ի ն և այլն)։ 
րլստի շինական բառում նախաշերտ ա-ի անկումը որոշ իմաստով օրինաչափ 
երևույթ է վիմական բնագրերում և չի կարող արգելք լինել շինակնատուն կազ-
մության հիշյալ ստուգաբանության համար։ 

է, я ь Ի է է Կ Ի 

նորադուզի Աստվածածին եկեղեցու ԺԳ դարի մի արձանագրության մեջ 
հիշատակված է զշեւէլկի տառաշարքը՚ իբրև վերացված հարկի կամ պար-
տույթի անվանում։ Բնագիրը կիսով չպփ եղծված է և լիակատար վեր ծանու֊ 
թյան լի ենթարկվում, այդ է պատճառը, որ Գեղարքոլնիքի նախորդ տեղա-
գրողները կամ բաց են թողել այն, կամ արտագրել աղավաղված։ Մեր քննու-
թյան համար հիմք է ծառայել պահպանված տառաշարքերի այն ընդօրինակոլ-
թյոլնը, որ հնարավորին չափ ամբողջական կատարել է վիմագրագետ 
Ս. Բարխոլդարյանը։ Ահա քեւէլկի տառաշարքը պարունակող կապակցությունը. 

37 Կ. Ղաֆադարյան, Սանահնի վպնքը, էշ 122, 133, Մ,ղարթի խաչարձանի արձանա-
գրությունը առնում ենք մեր հավաքածուից։ 

38 Մ. Տ ե ր-Մ ո վս ի и յ ան, նշվ. աշխ., էշ 95։ 
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Սէ.. . ւորանց մերոց Խոչաքին եւ ա թ ա բ ա կ Սաւյունին. մ ե ք ՝ Նորսւտւաց մ ե ծ եւ 
փոքր ամէն մեր սրտի կամաւք գէզին չար եւ գչեւէ լկի վեր կալաք. . . 39 , այնու֊ 
Հետև շարադրվում Է անեծքի բանաձևըг 

Նախ արձանագրության ժամանակի մասին. 9Է (1258J տարեթիվյյ չի Հա-
մապատասխանում Խոշաքի և աթաբեկ Սա դուն ի տիրապետության ժամանակ-
ներին և Հավանաբար թերի է տասնավորը ցույց տվող տառաձևով: Բնագրում 
Հիշատակված Խոշաքը, անշուշտ, Զա քարյան Ավագի և նրա ամուսին Գոնցայի 
միակ ժառանգն է, որ իր Զաքարիա որդու Հետ տիրում էին Բջնիին, Գառնիին 
ե այս տիրույթներում արձանագրություններ են թողել ԺԳ դարի վերջին քա-
ռորդում։ Մյուս կողմից, Կայենի և ՄաՀկանաբերդի իշխանաց իշխան Սադոլնը, 
որ նաև դեռաՀաս Խոշաքի խնամակալն էր Օրբելյանների դեմ վարած Հակա-
մարտության մեջ, վրաց թագավորից աթաբեկություն է ստացել ստուգապէս 
1270 թ.։ Հայտնի է նաև, որ Խոշաքը և աթաբեկ Սադոլնը, ի թիվս այլոց, մաս-
նակցություն են ունեցել ճադավանի նշանավոր ժողովին, որ տեղի է ունեցել 
1270 թ / ռ ։ Այստեղից, մեղ թվում է, որ տարեթվի մեջ պետք է ավելացնել Ի 
(20J տասնավորը և կարդալ ՉՒԷ (1278 թ.), որով և կհարթվեն բնագրի ժա-
մանակագրական անՀամ աձայնությունները։ 

Ջեւէլկի բառը այլուստ Հայտնի չէ և տեղ չի գտել հայերենի բառարաննե-
րումI Վկայված կապակցությունից երևում է, որ բառս մոնղոլական շրջանի 
հարկային կամ պարտութային անվանում պետք է լինի, քանի որ հիշատակված 
է եղին չաՐ-Д կամ ե<լնսւ£սւրկի (այլ վիմագրերոլմ՝ ե զ ի ն հսւգր) հետ միասին, 
որ վերացրել են Նորատոլսի իշխանությունները։ Սակայն աղբյուրները իլխանա-
կսւն դիվանի Հարկաց ան կում չեւէ լկի (ջեւէլիկ, ջելէլուկ ( ՞ ) անունով Հարկի կամ 
։դարՀս։կի մասին ցուցումներ չեն տալիս։ Ավելի ուշ շրջանում, Պարսկաստանի 
տիրակալ Սեֆյան ՇաՀ Իսմայիլ Ա-ի 1505 թ. մի Հրովաքօռակում հիշատակու-
թյուն կա Հավուց թառի Ամենափրկիչ վանքից և նրա սպասավորներից գանձ-
վող հարկերի ու հասույթների թվում նաև ջավալիւլի պետական պարտավորու-
թյունը վերացնելու մասին։ Այդ հրովարտակում վկայված հարկային տերմին-
ների մեկնաբանության մեջ հրատարակող Հ. Փափաղյանը £ա վա լիւլի-Ь 
(տառադարձված պարսկերեն բնագրից) ծագած է համարում արաբ. պարս. 
ջււվլւսկ արմատից, որ նշանակում է բրդի գ ո ր ծ վ ա ծ ք ի ց կ ա ր վ ա ծ պ ա ր կ ՝ ջվալ // 
գիտում իբրև պետությանը պարկեր մատակարարելու պարտավորություն, որ 
կարող էր կիրառվել բանակի կամ հարկահավաք հաստատությունների կարիք-
ները Հոգալու Համար։ Մյուս կողմից, նույն տերմինի քըվալլըգ ( = £11ալԻ՚ 
պարկի հ ա մ ա ր ) թուրք, ընթերցումից կարելի է մակաբերել, որ պարկեր մա-
տակարարելու պետական պարտավորությունը երբեմն կարող էր փոխարինվել 
նաև դրամական տուրքով*^ ։ 

30 Տե՛ս Ս՝. Ս մ բ ա տ յ ա ն ց, նշվ. աշխ. էշ 482։ Հրատարակված է միայն արձանագրուէ 

թյան սկիզբը, լւփն Չէ յի^խսւնւսյ յեան ասսաաւ&ափաո տէւ-ա£ց i f b r n g Խօշսւքին Լ սւրարակ Ս ա -

ր ո ւ է ի ն , i fbr f inriuumiuig մեձ և փ ո ք ր . . . : Հայաստանի պետական թանգարանում պահվող արձա-

նագրության սեապակոլ վրայից հավաստի կերպով վերծանվում են բնագրի պահպանված տառա-

շարքերըւ 

'10 Տե՛ս Գ. Հովսեփյան, Ձա դավանից մողովը, «Շողակաթդ հայագիտական ժողովածու, 

Վաղարշապատ, 1913, էշ 23—26։ 

41 Տե՛ս Հ. Փ ափ աղյ ան, Մատենադարանի պարսկերկն հրովարտակները, հ. 1, Ե,, 1956,ա 

կ 54, 119։ 



64 Ս. Ա. Ավագյան 

Աղտեղից, հավանական ենք համարում Նորադուզի արձանագրության 
֊ -եւէլկի-Ь համադրել շավալիզի պարտույթի կամ քրվալլըղ տուրքի հետ. որ եր֊ 
\ոլ դեպքում էյ ծագում է պարս. արաբ. շ ո վ լ ա կ = րրդի գ ո ր ծ վ ա ծ ք ի ց կ ա ր վ ա ծ 

պարկ, ջվալ արմատից։ 
ճիշտ է, ՛ ա վ ա լ ի ղի պարտութային տերմինը վկայված է միայն ԺԶ դա֊ 

ր ա и կղբի հրովարտակում, մինչդեռ Նորադուզի շեւէլկի-Ь ԺԳ դարի է, սակայն 
այս պարագան չի կարող լուրջ առարկություն հանդիսանալ մեր բացատրու-
թյան համար, քանի որ հանրահայտ իրողություն է, որ մոնղոլական շրջանի 
մի շարք հարկային կամ պարհակային արաբ. պարս, անվանումներ, բովան-
դակության որոշ փոփոխություններով կամ անփոփոխ, լայնորեն գործածվում 
էին նաև հետագա դարերում (հմմտ. մ ա լ , թ ա ղ ա ր , ո ւ լ ա խ , իխրսւշաթ, խ ա ո ս » 
և այլն)։ 

Ը. Ա Ի 1> Ա Խ 

Միայն մեկ անգամ այս բառը հիշատակված է Իմիրզեկ գյուղատեղում 
գտնվող Վանստան հուշարձանախմբի վիմագրության մեջ, որ տարիներ առաջ 
հա (տնաբերել, վերծանել և հրատարակության էր պատրաստել հնադետ-վի-
մագրագետ Աշխարհրեկ Քալանթարը։ Վան и տանի արձանագրությունները 
մեծ մասամբ ի հայտ են եկել 1912 թ. այնտեղ կատարված պեղումներով, 
նրանցից և ոչ մեկը նախկինում չի հրատարակվել։ Մեջ ենք բերում աւթախ 
բառը պարունակող հատվածը Աշխ. Քալանթարի ընդօրինակությամբ. Կամսսն 
ա յ Լս աւթախ Յովանէս մ ի ա ր ա ն ն ց ա սբ վ ա ն ք ս ել Վանստանի up Ածսւծնին b i 
hmni ա ր դ ի ւ ն ս . . . 4 2 , հետևում է անեծքի ձևակերպում ը։ 

Դատելով Վանստան հուշարձանախմբի վիմագրոլթյսւն տվյալներից, բնա-
գիրը փորագրվել է ԺԳ դարի վերջերին, անվթար է պահպանվել և հեղինակի 
վերծանությունը կասկածի տեղիք չի տալիս։ Արդ, ի՞նչ է նշանակում հստակ 
կարդացվող աւթախ բառը։ 

Վերծանողը չի տալիս բառիս մեկնությունը, այն չենք գտնում և հայագի-
տական գրականության մեջ։ 

Ինչպես երևում է բնագրից, աւթախ բառը իբրև որոշիչ դրված է Յովանէս 
անձնանվան վրա և հավանաբար նրա պաշտոնը, կոչումը կամ զբաղմունքն է 
Նշում, ըստ որում այս վերջիններիս անվանումները պետք է մոնղոլական ծա-
գում ունենային, քանի որ Յովհանէսի նվիրագիրը փորագրվել է ԺԳ դարի վեր-
ջերին։ Աչքի անցկացնելով իլխանական արքունիքի և դիվանի պաշտոնացան-
կը, չ/ւ կարելի չնկատել այն ընդհանրությունը, որ գոյություն ունի մոնղոլական 
o r t a k , u r t a k տերմինի և մեզ հետաքրքրող աւթախ բառի միջև։ Ր ձայնորդի 
անկումը հայերենում լուրջ առարկություն չէ այս ձևերի ընդհանրու-
թյունը որոշելու հարցում, քանի որ հնչյունափոխական այդ իրողությունը լայ-
նորեն հայտնի է հենց նույն շրջանի այլ արձանագրություններում (հմմտ. Ա ր -
շ ա կ > Ա շ ա կ (Բագնայր ԺԳ դ.), Ա ր շ ա ր ո ւ ն ե ա ց > Ա շ ս ւ ր ո ւ ն ե ս ւ ց (Մրեն ժ դ.), 
Ն ր ն ի ս > Ն 6 ի ս (Մրեն ԺԳ դ.բ, ա լ ր հ ի ն > ա ւ հ ի ն (Հավոլց թառ ԺԳ գ.)«, շրսւ-

42 Քաղում ենք, Աշխ. Քալանթարի արխիվից, որ՝ պահվում է ԳԱ հնագիտության և ազգա-
գրության ինստիտուտում։ 

43 ь . Ս ա ր գի и յ ան, Տեղագրությոլնք..., Վենետիկ, 1864, էշ 181, 193, 197։ 

44 Գ. Հովսեփյան, Հավոլց թառի Ամենափրկիչը..., էշ 26։ 



իաոա քննություններ վիս ական արձանագրություններում 65 

Г)աց^շաղաց (Կոշ ժ դ-/7', ա ս ս ւ ր ա ն ո ց > ա ս ը ն ո ց քՎաղոլդի ԺԳ դ.J45, ՆուՐսթի^> 
Նուսթի քՀաղբատ Ժ4• դ.^7 և այլն յ։ 

I* :t:rj ա ա ր հ ք ի է նաև մ ոնղոլական-ույղուրական O r t a k , U r t a k բառի վերջ-
նականդ k = [ u տառադարձությունը, որ կարող էր տեղի ունենալ կամ անմի-
ջականորեն և կամ ղ-ի վրայով՝ k > H > [ u (հմմտ. կ ա պ ա լ ^ > զ ա պ ա լ > . խ ա պ ա լ . 
II ա լա պա յ խսւլապա յ , կ ա ր ո ւ ր ա յ > ղ ա ր ո ւ ր ա յ > խ ա ր ո ւ ր ա յ , ղ ը մ ը դ > կ ո ւ մ ի ս և 
ւսյ/ն), 

1),ւրթախ^>աւթախ նշանակում է ընկեր, պ ա շ տ ո ն ա կ ի ց , այս բացատրոլ-
թյունր, առանց վկայության աղբյուրը նշելու տալիս է Կարստը միջին հայերենի 
իր անտիպ բառարանում48ւ Սակայն մեր օրինակի համար այդ մեկնությունը 
վւոքր-ինչ արդիական է և լիովին չի բացահայտում տերմինի էությունը։ О г -
t a k , u r t a k ույղուրերեն բառացի նշանակում է ընկեր , ը ն կ ե ր ա կ ի ց , աոևտրի ը ն -
կերակից f b a s a r g a n u r t a k ^ այսպես էին կոչվում մոնղոլական պետության 
այն առևտրականները, որոնք օգտվում էին արքունիքի հովանավորություննե-
րից և իրենց առևտրական գործարքները կատարում ընկերակցելով այլ վա-
ճառականների հետ, հաճախ ամբողջ խմբերով կամ քարավաններով49յ 

Այդ ori'dk-ներից առավել արտոնյալները վարում էին խանի կամ իլխա-
նական ավագանու բարձրաստիճան այլ անդամների առևտրական գործարք-
ներր կամ ընկերակցում նրանց հետ՝ առևտրական խոշոր գործարքներ կա-
տարելիս 

Եթե աւթախ ( < ա ւ ր թ ս ւ խ ) բառի մեր ստուգաբանությունը իրական է, ապա 
ւգետք է մտածել, որ քննվող արձանագրության նվիրատու աւթախ Յովանէսը 
մոնղորսկան դիվանի արտոնությունից օգտվող հայ վաճառական էր, որ 
հայտնվելով հյուսիսային Հայաստանի այս գավառում՝ արդյունքներ է ըն-
ծայեյ Վանստան հոգևոր կենտրոնին։ 

РАЗЫСКАНИЯ ПО Л Е К С И К Е АРМЯНСКОЙ Э П И Г Р А Ф И К И 
С. А. АВАКЯН 

Р е з ю м е 

В статье на основе идентичных дешифровок предлагаем этимоло-
гии и интерпретации социально-экономических и налоговых терминов 
դիրք՛, հ ա ս ա ր ա , հովատուն , իւոցտաքատուն , մուհասիլ , մուտէրիկ , շ ի ն ա կ ն ա -

տուն, շեւելկի, ա ւ թ ա խ - з асвидетельствованных в армянских надписях 
периода монгольского владычества (XIII—XIV вв.). Термины դիրք, 

՛հասարա, շեւելկի, աւթախ установлены и объясняются впервые. 
'15 Աւմւոլմ ենք մեր ՀավաքածուիցI 

46 Ս. Բա րխոլդարյան, Դիվան, պր. 3, էշ 104։ 
47 Կ. Ղաֆադարյան, Հաղբատ..., էջ 190, J . К a r s t, Histortsche Grammatlk. . . 

էչ 40—06, 
4 8 J . К а Г S t, WBM, uii ֊ppui|u բառի տակ, 
49 Ֆրիկի ffՎասն Արդուն֊/չանին և Բուղայինл բանաստեղծության մեչ վկայված է u i i rpu i ju 

բառի հոդնակին՝ միքին հայերենի ն|ւ հոգնակերտով՝ ա ս * թ ա խ ն ի . 

Հանց վ։ոխարէն արար Աստուած 
Այն Գրիգորին եւ իւր ազգին, 

Որ ամենայն մարդ վըկայեաց 

ft է սւս ՚րաիւնին անիծեցին. 

Վկայության հանգամանալի մեկնաբանությունը տալիս է ակադ. Ա. Հովհաննիսյանը (տե՛ս 

տՖրիկը պատմաքննական լույսի տակ», Երևան, 1955, էշ 22—24, տե՛ս նաև՝ Ֆ ր ի կ, Դիվան, 

Նյու-Յորք, 1952, էյ 424, 685), 
5 0 А. А л и - 3 а д е, Социально-экономическая и политическая история Азербай-

джана XIII—XIV вв., Баку), 1956, стр. 237. 
ДгшрЬг 4—5 


