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Изучение топонимики в лингвистическом аспекте может оказать зна-
чительную услугу не только при выяснении некоторых вопросов истории 
языка, но и вопросов историко-географического порядка. Из такого рода 
исследований в арменистике следует отметить работу акад. Гр. Капан-
цяна «Историко-лингвистическое значение топонимики древней Арме-
нии» (Ереван, 1940), хотя таких наблюдений немало и в других книгах 
ученого, и знаменитую работу проф. Г. Гюбшмана пБ1е а11агтеп1зсЬеп 
ОЛзпатеп" (51гарЬигд, 1904; имеется армянский перевод, которым и 
пользуемся ниже — Ьицпд шЬпЛЪЬррЛ, ЧфЬЪЪш, 1907)*. Но 
все-таки прав акад. Г. А. Ачарян, когда армянскую топонимику 
считает в данном разрезе недостаточно изученной. Объясняет же он 
это обстоятельство, наряду с другими факторами, отсутствием доселе 
полного словаря топонимических названий ( I . Ц.&шщшЬ, Цш^штшр 
^Ьрш^шЪт-р^л..., III, 517). 

А. Айтыняном давно отмечено, что общность форм именительного и 
винительного падежей, так подчеркнуто выступающая в новоармян-
ском языке, образовалась еще при существовании -классических норм 
древнеармянского языка. Им приводится большое количество приме-
ров, взятых из древнеармя неких первоисточников, доказывающих вы-
ступление форм винительного падежа в качестве именительного и на-
оборот ( и м . щ ш и ^ щ ш Ь и в м . и/ч/Ч^, ш и Ь ш ^ и ВМ. ш ь А ш / а ТЭКЖв /» •{ш'ид 

</*/> ВМ. •[шЪи </•/», /Лц.... ш^ЬцЬр^ ВМ. (Лц.... иг^ЬцЬри, Ц^р^А ВМ. Ц ^ р и Ъ 

и т. д.). Начало такого явления А. Айтынян относит кдописьменномупе-
риоду, указывая на наличие таких фактов во фрагментах известных 
народных песен, зафиксированных в V веке. Он же высказывает-пред-
положение, что такое взаимоотражение падежей в письменность прони-
кало ПОД ВЛИЯНЯем р а З Г 0 В 0 . р Н 0 Г 0 (лшм!^) ЯЗЫКа (Ц.. И^тцЬЬшЬ, -РЬрш^ш-

Ъаф^Л... , I, 77—78). Наличие указанных фактов констатировано и 
Р. А. Ачаряном (ук. соч., стр. 523—524), который также считает, что 
они восходят к древности, участились же в языке после V века. 

Какую мы наблюдаем картину в данном аспекте в топонимике 
Армении, не может ли изучение этого лингвистического явления помочь 
установлению фактов .иного порядка,— это основная цель предлагаемой 
работы. При разборе мы привлекли также материалы из грузинской 
действительности. Но до обсуждения обратимся к самим топонимиче-

* Переиздана в Амстердаме (1969). 
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ским названиям, в словарном порядке перечисляя каждое в отдель-
ности, с указанием существующих форм, источников и литературы"'. 

Ш р ц ^ и (А&иИз) — им. йч-пц^ . По свидетельству Алишана (VI-
иш1/шЬ, 325), в одной грамоте (^пЪ^к) католикоса Саркиса (992—1019) 
имеем форму йгцяц^^, что находит поддержку у Стефана Орбеляна 
в виде й г ^ ч Ь - е СЧшичГыр^ь..., з ю ) . Н е з а в и с и м о о т этимологии, мож-
но считать установленным, что древнейшей формой является й / » ? ™ ^ 

Гюбшман в данном вопросе солидарен с Али-
шаном (см. Ьицпд..,, 294). 

Ц.]шфшри (А1арагз) — им. йцшрЬр^. Село в Котайкской области, 
откуда был родом католикос Мушэ (526—534). Асолик это село на-
зывает ицшрЬр^д, Т. е. а и ш Р ь Р ъ е (см. изд. 1885, стр. 81), Иоанн 
Драсханакертский же именует его йцшрЬр\,3 (уаг. И-ц^р^гк^э)' т- е. 

(изд. 1912 г., стр. 63). Еще М. Смбатянц заметил (ХЬцш-

Ч-и^шр^пЛ^..., стр. 302), что первоначально мы должны были 
иметь *Ии-ИчрЬР1,д или *и.ишрьр[,д (Ср. Эприкян, стр. 39). И действи-
тельно, поскольку неподалеку имелось место У-чрЬрЬ" (гезр. *ИчрЬр^, 
позже называлось Гамрис), закономерно было возникновение й/^-й^-
рЬр^и-а (т. е. * й / / - й ч р Ь р ^ ) , что со временем видоизменилось: Ицш-
Р ь Р ^и>ЩшрЬри^Щшфшри (ср. Гр. Капанцян, Историко-лингвистичес-
кое значение топонимики древней Армении, стр. 56). Асоликово чтение 
следует исправить Ц.цшрЬр[,д. Мнение Капанцяна относительно второй 
части слава ( — р Ь Р к а к „род" вряд ли можно считать возможным. 

Шций^и (Акап1з) — им. В древней Армении имеем не-
сколько Щшь[,и-ов: гора Акание, ныне Меркез-даг (см. й. ЬрЬа^ъ, 
{ицшитшЬр риш сИг/ишрЧшдщд/гЯ, СТр. 32), КрвПОСТЬ АКЭНИС (ТЭМ Ж е ) . 

Алишан почему-то сообщаемое Себеосом название ч—г.иЛ ЩшЪ[>д (изд. 
1912 г., стр. 117, изд. 1939 г., стр. 74и) в одном месте сохраняет 
без изменения, а в другом передает как ЩшЪри (Ъ[,Гш1{) 9, 11). Это 
название впервые засвидетельствовано с X века "Ьрши/и., Щши,-
>Гт.р., 1912, стр. 329) в род. п. й^шЪЬшд. От какого ЩЧ> происходит 
слово — неизвестно (см. Гюбшман, 296). 

Ш}и{1<{п1Ги (Акз1дотз) — им. Обитель Аксигомс извест-
на по сведению Асолика ( ' 1 8 8 5 , стр. 185). К концу X 
века здесь был похоронен Иоанн, очевидно проповедовавший моно-
физитство среди грузин. Обитель находится у подошвы горы Цира-
нис, т. е. Цираника (ср. V ^Ъй^йЬшЪ, Утпрш^рпьр^л,. . , 386). Гюбшман 
с некоторым сомнением восстанавливает форму им. падежа — " Щ и ^ ц ^ я 
(ук. соч., стр. 248, 297), хотя, на мой взгляд, это сомнению не под-
лежит. 

1ЦрЬр{т (А1Ьепз) — им. По СТ. Орбеляну, в Сюнии из-
вестны два Щр/гр^и-а (село и агарак), пожалованные Бупаком ново-
построенному Нораванку ^ « ш Л ^ ь . . . , 357). Акад. Гр. Капанцян эти-

* Список не претендует на исчерпывающую полноту. 



мологизировал как ПцрЬцг + /г^, откуда вин. пад. и.црЬг1>и. Им же 
доказано, что название села Ьш^^Ьр^и около Игдыря не что иное, 
как ложно этимологизированное й7рЬр^и (см. Гр. Капанцян, ук. соч., 
стр. 97). От того же слова имеем названия ИцрЬрш^шЪ^, П.црЬрш&пр, 
Ицркррд чиц> И.чрЬр[иш^ (см. Гюбшман, стр. 297—298). 

Ш^шЕфи (А1уап1з) — им. Деревня недалеко от ГараЬи-
сара (Никополя) (см. Инчичян, и.ЖшрЬшцрт.рьл..., 328; ср. Эприкян, 
I, ПО). 

Ц.14рш1}т.Е[1и (Аргакишз) — им. И ^ р ш ^ п Л ^ . Поселение в области 
Ерынджак, название констатировано с XIII в. (см. Эприкян, I, 234— 
235). 

. Ц-плици (Ага!з) — им. * Й В Туруберане известно местечко 
(аван) Ипшци, названное и отчасти этимологизированное Иоанном Ма-
миконяном (ЩштГт.р^гх.Ь.„, 1941, стр. 189), ныне село Илш^ (Инчичян, 
ук. соч., 108; Гюбшман, ук. соч., 191). Любопытно, что суффикс 
исчезает, не имея предыдущего гласного. 

ИпфЕ^и (АНпссз) — им. Место это названо и этимологи-
зировано тем же Иоанном Мамиконяном (стр. 213), но наподобие 
И.чшч"-а тут тоже конечный суффикс в позднее время исчезает (из-
датель текста „Истории" Мамиконяна — А. Г. Абраамян предпочел в 
тексте сохранить форму И л а считать разночтением; ср. 
Инчичян, ук. соч., стр. 109). В разных районах исторической Арме-
нии это название варьировалось: йя /ла , Мп/»^, ЗшпЬЪ^ (см. 
Эприкян, I, 239—240; ср. Гюбшман, ук. соч., стр. 191, ср. стр. 291). Та-
ким образом — 

Н а ц и е й (АНа\у1з) — им. ^ К я ^ ш ^ . Деревня в районе ГараЬисара 
(см. Инчичян, й И , 328; Эприкян, I, 240). 

Ц-рЕ^и (Агп1з) — им. Ш р Ъ ^ (?). В средневековой Армении из-
вестно три й/.Ь/г«-а — между Аканцем и Беркри, в верхнем течении 
Аракса, вблизи села Зогни, и в Хордзении (см. Гр. Капанцян, ук. 
соч., стр. 93—94). Капанцян склонен был полагать, хотя и с оговор-
кой, что слово это восходит к урартскому агши&пШ, корнем кото-
рого является агш (и), т. е. „высокий" (ср. бог Агп!) и „сооружение, 
строение" (ук. соч., стр. 94—95). Нас в данном случае интересует не эти-
мология агп1, хотя это важно и интересно, а является ли „з" поздней 
передачей „§" (51п1, как Ти§ра — 8пии1), или это показатель вин. па-
дежа мн. числа, выступающего в качестве именительного. Имея в 
виду многочисленные топонимические названия интересующего нас 
типа, я склонен „з" считать показателем вин. падежа, пока законо-
мерность урартско-арм. § > з в конце слова не будат установлена. 

Р[пири (В1игз) — им. *Р1т.р2. Село недалеко от Карина, называемое 
Аристакэсом Ластивертским (ЧшшдЛ, 1963, 108). По Алишану (Щ?™-
р - ь , 23), это нынешнее с. Р ^ р Басианской области (подроб. см. 
Гюбшман, 325). 

РцЪСфи (В1еп1з) — им. Это топонимическое название при-
водится Гр. Капанцяном (ук. соч., стр. 111) наряду с РпцЬ^. 



РйП1.В{.и (Впишз) - ИМ. РЪпЛ^. Село в С Ю Н И Й С К О Й области Цлук, 
упоминаемое Ст. Орбеляном (стр. 229, 510). См. также Эприкян, 3, 
403—404. 

Рп^Ье^и (ВохеШз) - им. * / » » Д . « / С м . Гр. Капанцян, ук. соч., 
стр. 111. 

РртЬГ.|ш (Вг*ешз) - им. "РршЬЪ^. Вероятно, от основы /у 
(ср. Ррш{1 ш ] Р) (см. Гр. Капанцян, ук. соч., стр. 111)- Ст. Орбелян 
передает форму род. падежа мн. числа — РршЬЕЬшд (стр. 182). 

'ЬичГр^и (Оатпз) — им. - ш ^ р ^ . Параллельное название с. Й^А-
гЬ»-а в Котайке, в некоторых случаях известное также под именем 
ЧЬш^р^и и 9 - ш ^ ч (СМ. И^гшЬ, Щршршш, 2 8 7 ; с р . У . и^ршшЬшЬд, 

ук. соч., стр. 261—263). Невольно возникает вопрос: не с переста-
новкой ли букв имеем дело, т. е. ЧчшГр^и вм. Ч-инГ^ри, т. е. ЧчшГ^рр? 
Тогда бы мы располагали родовой топонимикой, столь важной в исто-
рико-филологическом аспекте. 

Ч-В^ЬфпЕч (Опйеуапз) — им. 9 - ь ^ ш Ь ^ . Монастырь и село в Вайоц-
дзоре. В новое время практически преобладает несколько ис-
каженная форма названия — 9 - ь ^ и , , . У Ст. Орбеляна одновременно 
имеются Ъ ъ ^ ш Ь и и Т-Ь^шЬ^ (изд. 1910, стр. 260—263, 513). Гюбш-
ман приводит в виде Ч-пЛ^шЬ^ (стр. 285). Судя по сообщению Ор-
беляна, первая часть слова имеет родовое происхождение (ср. Яп^шЬ 
9-Ь^Ь/г, стр. 261). Относительно образования новых топонимических 
названий словом отмечено Гюбшманом (стр. 285), Капанцяном 
(ук. соч., стр. 78) и др. 

'Ьпшпг.и (Оо1из) — им. *Ч"погт^. Название обители в Вайоц-дзоре. 
В Гарнийском ущелье Орбелян указывает название обители, имеющее 
одинаковое с корнем слова происхождение — сЬпшпч ^иЛ^ (стр. 229), 
ныне •[шЬ з̂ (ср. 9-я /̂м», ^"чЬЧ^пцЬЪпд)• 

•Ьпр^и (Оог1з) — им. Ч'пр&ё {уаг. Ч'пр^, Ъш^Ь^). Ныне город, в 
средневековье — село. Название это у Ст. Орбеляна имеет форму 

(стр. 517.). а в более поздней памятной записи—ЬпрЬ» (см. 
ЪФР^ЬШЪ, 526). Этимологию слова нужно связать с урартским Оаига^ 
и греч. Гарс^;, соответствующему гавару Ъш^рЬ^ „Армянской геогра-
фии VII века" (см. С. Т. Еремян, 47; ср. Гюбшман, стр. 155-156). 
Акад. Капанцян 9-я/./г«» и груз, а™^0 (у ШапуЬа Багратида — Ъш^рЬ^) 

считает одного происхождения, что весьма возможно, если учесть и 
соответствие ЬшГи — р Ь о . Название села Мегринского р-на Ъ п ^ и 
также восходит к Ч-пр^и-у. Таким образом в исторической Арминии 
налицо несколько Ч-пр^и-Ч-пр^-ов (чат. Чпр{,и, Ч-пр^и). 

ЧчилпЫГа^и (Ои1етП1з) — им. 4 -пш.ЬЛ^ . Акад. Гр. Капанцян з 
числе некоторых других топонимических названий в форме вин. по-
дежа называет и Гутемнис (ук. соч., стр. 94). Находится недалеко 
от Мегри, ныне произносится 9 - я ^ л д » - Ст. Орбеляном укезывается 
село Ч'п1.тЬЦ, (Щшич1пср\,А..., стр. 406.). 

Т ^ Ч ( Б е ^ з ) — ИМ. Т-ЬчЬе. Область в 4-ой Армении (см. С. Е р е -
мян, 49), в греческих источниках Д^цчрф (Д17130 шт,;) что о т Д ф ь - ф Ъ 



т. е. в греческом налицо форма арм. винит, падежа (подробно см. 
Гюбшман, стр. 154—155, 291). Разночтение у Самуила Анийского в 
виде 'УЬч^Ь" нужно считать последующим искажением переписчиков 
отчасти на графической основе (ч—ъ)-

"Ьщи (БоЬ) — им. '^Ч-пцё- Село в Арагацотне близ Вагаршапата 
(описание см. Эприкян, стр. 578—579), акад. Капанцян считает назва-
нием «сейсмического происхождения» (ук. соч., стр. 97). В историче-
ской Армении встречаем то же название, но на сей раз в единственном 
числе—Ч-пч, центр дизакских меликов, в Арцахе (см. Еремян, 70). 

Ъ Ь̂г}{ш (Е*е§15) — им. ЪчЬчЬ-2' Поселение и ущелье в Вайоц-дзоре, 
неоднократно упоминаемое Ст. Орбеляном [ЩшшЛи^Л.. . , стр. 68—69, 
179; 19Э, 250, 260....). Эприкян отождестзляет с сюнийским Алагязом 
(стр. 641). См. также у Алишана (У/щшЦшЬ, 146—152) и Гюбшмана 
(ук. соч., стр. 338). В армянокой топонимике имеется и другое назва-
ние—ЬчЬчтЬ# (см. Еремян, ук. соч., стр. 93). 

Ършс^шшри (Егаг&ашогз) — им. Ьршчч""-"г-е- Древнее название 
Ширака.вана, происходившего, по мнению акад. С. Т. Еремяна, от 
Ърп^ч-а. Акад. Гр. Капанцян же слово это связывает с урартским 
именем Киза. Иоанн Драсханакертокий приводит род. падеж слова— 
Ьршчщин-пр^д, что происходит от и«м. Ьршццшспрр (ом. Гюбшман, 339; 
Еремян, 74). 

ЙЬИш^и (2епакз) — им. Лазарь Фарпский указывает село 
под этим названием в Тайке (см. изд. 1933 г., стр. 300). В указателе из-
дания приводится восстановленная форма ЦЬЬш^ (стр. 659). Гюбшман 
почему-то сомневается в правильности восстановления *8.ЬЬш^ (см. 
стр. 244). 

Р^цЬИ^и (Т'е4ешз) — им. Монастырь и село в области 
Ниг, впервые упоминается Асоликом (стр. 186), в указателе восстанов-
лен &ЬчЬЬ[1#. Гюбшман этимологизирует как РЬч^+ЬЬ^-ф (ом. ук. соч., 
стр. 348; ср. его же Агт . Огага., 375). В источниках приводится 
неоднократно (Вардан, Киракос, пам. записи и т. д.). Также название 
горы над Цахкадзором. 

Р*пфтри (Т'ихагз) — им. Р п ф ш р ^ . Эту крепость в Кларджии 
впервые упоминает автор «Ашхарацуйца» (ом. Еремян, 53, 110). По 
этому тексту исходной формой является Рпфшр^. Но у Леонта (VIII е.) 
ЯВНО налицо Рт/ишри В ИМ. (<Г{прпи1 ^пфшриЬ ^п^Ь...»). АсОЛИК И 
Вардан повторяют уже известное. Эприкян указывает, что в рукописях 
эта местность иногда называется Рп^шри-ом (ук. соч., II, стр. 55— 
56). Гюбшман думает, что Р п ф ш р ^ армянских источников не иден-
тифицируется с одноименной местностью груз, источников (ук. соч., 
стр. 239—240, 244—245). С. Т. Еремян их сводит к одной местности — 
„ныне село Херес у границ Тайка" (стр. 53). Он же считает возмож-
ным, что форма Р п ф ш р ^ и ) восходит к /^пфшрЩи, т. е. как в гру-
зинском — тдЬйАоЬ-о 

«Ьпцпф* (2О1ОУЗ) — им. Эту местность называет и этимо-
логизирует Иоанн Мамикоиян (изд. 1941 г., стр. 238). В значительной 



части рукописей памятника налицо О-пцпф поэтому издатель проф. 
А. Г. Абраамян форму д-л^п^и приводит как разночтение к основному 
тексту. Гюбшман знает Ялцпф, и справедливо производит ^ - п ^ п ^ 
(стр. 291). 

Ъаш-Офи (ХпиШз) — им. Название реки, а позже и об-
ласти. Основа слова — ЬЛаЛ, как и называется Григорием Магистром. 
Впоследствии название видоизменилось — (см. Эприкян, 
стр. 55, 82). 

^рш&^и (С1гап1з) — им. Гора между Басеном и Кари-
ном. Впервые упоминается Аристакэсом Л а с т и в е р т с к и м (изд. 1963, 
стр 102п). В научной литературе иногда приводится форма род. па-
дежа Ъ^римЧЬшд (см. Еремян, стр. 56; Гюбшман, стр. 260, 291). 

Цщи^и (Карз) —им. Село недалеко от Ленинакана. 
1|шри (Кагз) — им. Название крепости, города и области. 

В первоисточниках преимущественно фигурирует форма род. падежа 
(Фома Арцруни, Асолик). Чшри в именительном читаем у Асо-

лика, а затем у Константина Порфирогенета (стр. 192) — -=о Кар;, и у 
арабско-персидских историков — Каре (Иян ал-Асир), Каре (Якут и 
Хамдоллах Казвини). Каре (Шериф ад-дин Али Йезди). В грузинском 
сохранилась основа единств, числа ''«"/»-,}обо. Этимология не установ-
лена (см. Гюбшман, стр. 291, 363; В. В. Бартольд, Сочинения, III, 
стр. 448). Если верно, что Карсская крепость восходит ко времени 
Урарту, как полагает С. Т. Еремян (стр. 58), то этимологию Ьшри-а 
нужно искать не в груз. а в урартском. 

*1Ь̂ ШП.П1.11 (КеС'агиз) — им. ' ^ь^шлп^ . Село и монастырь, резиден-
ция рода Пахлавуниев. Неоднократно называется в исторических 
сочинениях и памятных записях-надписях. Б итальянском переводе ко-
лофона Григория Магистра (от 1051 г.) местность называется 
СНесс1апег (см. 5ат1-Май1п, Мёшо1гез, II, 1819, р. 289), что Алишаном 
транскрибируется в виде Ъь^шлпт (подробно см. Эприкян, II, стр. 
365). В источниках часто встречаем форму род. падежа 'гЬ^имт-шд, 
что делает закономерным восстановление им. Ф^шпш.^. Следует от-
метить, что одновременно фигурирует форма а в источни-
ках встречаются также Ъь^шпп^- Суть одна и та ж§. 

^ЬрЯшЕфи (Кегбашз) — им. '"ЪЬр&шЬ^. Населенный пункт в Высо-
кой Армении. Акад. С. Т. Еремян данное название рассматривает в 
трех вариантах: Ъь^шЪ^и (ЪшришЬ^и>Схегза§1з-Оагзап15 (см. Еремян, 
58). Независимо от формы и этимологии самого названия, ясно, что 
дело имеем с известным армянским окончанием. По описанию Инчи-
чяна (стр. 166), недалеко от Арчеша находилось с. Ьь^шЪ^и. Гюб-
шман склонен думать, что это есть род. падеж а (стр. 195). 
Возможно и другое — ЪЬри'шЬ^д^ЦЬрЛшЬ^и, а последняя форма, разу-
меется, ВОСХОДИТ К 

4лишаи (Киагз) — им. Местечко на Мушек ой долине, 
ныне называется (см. Еремян, стр. 61). Гюбшманом отмечено, 



что форма '/тшпи является аккузативом, а номинатив нужно восстано-
вить (Гюбшман, стр. 190, 221). 

1Гши|ш (Ма515) — им. С ш » ^ . Название это неоднократно фигури-
рует в армянских источниках начиная с V века (Агафангел, Хорен-

•ский). В арменистике давно замечено, что при наличии УшиЬшд в 
родительном Уши^и является формой аккузатива, в именительном 
же следует восстановить У ш и / , У Фомы Арцруни налицо имен-
но Ушир^ (изд. 1917 г., стр. 97). Гюбшман происхождение слова 
считает неизвестным (стр. 187, 251, 260 и 379). Этимология Инчичяна 
традиционна и не имеет научной почвы (см. К"иш\ипи^р\гЛ..., 1, 1835, 
стр. 54—55). Еремян (стр. 65) приводит римско-греческо-сирийские 
соответствия этого названия (Мазю;, Мааюу оро;, Мазшз топз , Ма§Лап, 
Юга йе За1а). В греческой редакции Агафангела Уши^и транскриби-
рован Маи^. В письмах Григория Магистра констатирован У ш и ^ в 
значении ед. числа со склонением Уши^пЬЬ, гезр. Уши\,^п(ь (стр. 91). 

1Гшгпш1||и1 (Ма^аНз) — им. [ Г ш ш ш ^ . Так называются развалины 
одного села в Хачене и населенный пункт в Джраберде (см. У. РшГ~ 

ИГ9ш/п, стр. 193, 291)- Т. Авдалбекян данное название 
этимологизирует как „вновь насаженный сад* (см. его ^ш/ш^и,. ьь-
шшцпш, стр. 317, прим.). 

Цп^рЬСфи (Мохгеп1з) — им. Такое название приводится 
акад. Г. Капанцяном (ук. соч., стр. 111) как образованное суффиксом — 
ЬЧ ( + * — ) . 

ЦГп^пг-Сш (Моккипз) — им. ^УпЩпА^. В разночтениях к Уп^шпЛи 
Ионна Мамиконяна (изд. 1941 г., стр. 254) имеем УпЩпАи (а-п^ 4-
ПпЩпЛиа). Гюбшманом отмечено, что предложенная историком этимо-
логия ложна (стр. 384), но достоверно известно, что в Тароне до пос-
леднего времени была деревня УпЩпА^ (Инчичян, ук. соч., стр. 
109—110; его же Иг .Ь '^т^чг" '> 1» СТР- 188). Так что разночтение 
Уп/^пЛи при отождествлении с нынешним названием можно считать 
аккузативом УпЦ^пЛ^-а (ср. Гюбшман, 191). 

1Гп^и (Мокз) — им. Так назывался пятая провинция Вели-
кой Армении и местечко в области. Упоминается начиная с IV века 
(Мохоепа — у Аммиана). У армянских историков преимущественно 
встречаем форму род. падежа — Уп^шд. В V веке край упоминается 
в сирийских источниках (Вё& МокзЗуё). Гюбшманом давно установ-
лено (ук. соч., стр. 83—84), что в латинском и сирийском сохранена 
армянская форма аккузатива ( У п ^ ^ У п ^ и ) . Варианты У п ^ и и У»до» 
также восходят к *УпЦ^, единственное число которого сохранено 
В У п1рид\г. 

"Ъпрштпш (Ыога1из) — им. *ЪпГшшп^. Село в Геларкунии, в позд-
нее время называемое Ъпрш^п^ (очевидно, по ложной этимологии на 
турецкой основе). В надписях название передано в форме род. па-
дежа Ъпрштпипд, что, естественно, должно быть восстановлено в виде 
Ъпрштп1.4 в именительном. Следовательно, Ъпрштпш является формой 



винительного падежа, ставшей и именительной (см. V. Г,лРштЪшЧ,д. 
ЗЬцшц^р..., 1895, стр. 482-483) . 

Ъпри (Ыогз) —им. 1пГ#. Село в Нахиджеванской области, где 
сохранилась надпись Лианоса (Ц>и,Ьпи) от 1251 года (см. V- 1Ыршш-
ЬиЛд, ук. соч., стр. 262). Восстановление формы им. пад. мм. числа 
не представляет никаких трудностей, поскольку вблизи Еревана (ныне 
в Ереване) имеем поселок Ъ»г-е- что значит „сад", „новонасаженный 
сад" (см. Ршц.. Щц.ш1рЬщшЪ, ук. соч., стр. 317). 

Ъш-Гфи (N11013) — им. *ЪпЛ[,4. Местечко, названное в надписи 
(XVII в.) агулисского монастыря (см. Алишан, иш^шЬ, 326). Воз-
можно, правильнее было бы читать [Ъ^ЬпЛ^и (ср. Ьт.Р%тм). 

Сшйшчпйи (§аЬаропз) — им. Ст. Орбелян называет 
крепость ЪшЬшщшЛ^д, а также ущелье Ъш^ш^шЛ^д (изд. 1910, стр. 
14). Издатель текста для ч р ш С > ш и 1 ш Л и Ъ (СТР- 2 9 8 ) восстановил форму 
им. надежда ЪшЬш^ш^шЬ^, что не оправдано фонетически. Гюбшман 
установил, что исходной формой является ЪшЧш^оЬ(е)и (ук. соч., стр. 
389). 

С||р{иГи ( § ш т з ) — им. ^ЪЬгЬ^-е- У Асолика рассказывается о по-
строении Абасом Карсским монастыря на местности, называемой 

(издателем в тексте предпочитается чтение ЪЬгЬ^) (см. Асолик, 
изд. 1885, стр. 197; ср. Гюбшман, 291). Ср. груз. "ЭоЛоЗто. 

1ЬшГ|ш (Кап^з). — им. Место, названное в той же над-
писи, ГДе И Ъ п Л ^ и . 

Щи.6}1и ( 5 ш т з ) — им. и ^ Л ^ . Гюбшманом замечено, что было бы 
неправильно в этом слове искать родовую топонимику — + 
(ук. соч., стр. 95—100). На мой взгляд, прав акад. С. Т. Еремян, 
когда возводит к более архаичному происходившему 
от урартского ТШш'а, синонимного с Цейи^-ЕИип!. Вероятно также 
мнение ученого относительно единого значения и происхождения 
*ИЬЛг-/^, и иЬишЪ-а (см. его Ь. Vшар и. VII т т А *ш1пз 
зп1вл~с в сборнике <гЪ. 1Тшпр и. Ьш^урш. Ьшрд.», стр. 81—82). В одной 
из строительных надписей Мастары читаем: «г... пр Ьш Я^р^цп ршиш^ 
11{11Й{т11....8. Исследователям не удавалось правильно читать подчерк-
нутое нами слово, вследствие чего содержание надписи оставалось не 
установленным. В действительности, тут мы имеем форму И^Л^и, в 
им. падеже — Любопитно, что в значении сюнийца имеем не 
только У/п-Ь/г, но даже У^Л^и. 

«Ъюр^ЬЕ^и ^ а г б е т з ) — им. ^шр^ы^. В исторической Армении 
имелось несколько Варденис-Варденик-ов (село в Арагацотне, мест-
ность в Вайоц-дзоре, населенный пункт в Геларкунии, село недалеко 
от Акна, местность восточнее Баберда, село недалеко от Муша, ря-
дом с Ардонком, и т. д. (ср. Гюбшман, 410). Этимология слова (г1шр-
ъ ^ Ь + е ) не вызывает сомнений (там же). 

8п1При (То1огз) —им. *8п Г р2. Акад. Гр. Капанцян в числе слов 
с формой винительного падежа приводит и Толорс (ук. соч., стр. 94). 
Если это название писалось и звучало так, как мы транскрибировали, 



г 

то его можно было бы сопоставить с ф г ^ т З о в Самцхе, т. е. 

8рш.В|1и (Тгип15) — им. Называется в стихотворной над-
писи из Агулиса от 1694 года (см. Алишан, Ириш^шЪ, 326, 336), лож-
но этимологизированного от собственного имени ЗрпЛ^и. Алишаном 
же предлагается этимология от а (стр. 338). Им же отмечено, 
что название местности ЗЬ/Л^и также восходит к 8рт_С{ш (см. ук. 
соч., стр. 341). Вариантами интересующего нас слова можно считать 
З р п / г и ( р е к а ) , З/гЪ/ги, З Ь п Ъ ^ ч И Т . Д . ( А Л И Ш Э Н , у к . СОЧ., СТр . 4 ) . 

ГК]ир}ш (11ХИ5) — им. Город и область в Тайке (Тао). 
У Асолика и Аристакэса Ластивертского встречаем форму род. падежа 
(Пфркшд) . Гюбшманом установлено, что первоначальной армянской 
формой следует считать хп^р^и, что является формой винит, падежа 
(см. Гюбшман, 245). Подробно см. при анализе г^отоЬо. 

[КрршВ{ш (ШЪашз) — им. Название местности или 
населенного пункта в северной Армении, засвидетельствованного 
Леонтием Мровели («Ъщ [Пц,ршЬ[1и Ьицпд», см. древнеарм. перевод 

о-. ИЗД- 1953 г., стр. 80м). В древнегрузинском оригинале ц., I, 
85) имеем форму тЛйоБотйсо, что в исходной должна быть либо пЬ-
ййбспй, либо соЛ&оБооо (уаг. спб&йБоте»— АС, тЛ&обо^о — V, дА&Боота^о—М, 
дб&БоЬ— ш). Быть может, интересующее название следует локализи-
ровать с Орбети. Такая постановка вопроса могла бы оказать услугу 
при толковании родового названия Орбели—Орбелеан (и), уж не гово-
ря об этимологической связи межщду П^ршЪ^и-а и «р&БоЬ-а в Картли, 

Орп»|шГфи (ОЬоуап1з) — им. *Орп>[шЬ1г .̂ Местность вблизи от Агу-
лиса, называемая в той же стихотворной надписи, что и 8рпЛ^. Неза-
висимо от этимологии слова тут налицо форма вин. падежа. 

Выше было приведено более 50 примеров, взятых из топонимики 
Армении. Можно сделать зывод, что все эти названия имеют одинако-
вые окончания, ибо образовались на основе единой формы им. падежа 
мн. числа. Типологически эти названия можно делить на две группы: с 
окончанием Ъ^-иЦф-иЦрк-и и только Собственно показателем ви-
нительного является именно « (з). Выделение Ъ[>-и~а вызвано сле-
дующим обстоятельством: в армянской топонимике имеется значитель-
ное количество названий с окончанием на-Ь/». Таковы, например, 
Ил/г, /^Ь/1, Ч-шпЪ(,, Ъфм^г, М5г/г, Ь/пг+прЪ[>, ШпрЬ^, ЩшрЪ^г ц т. Д . 

При установлении первоначального вида и значения приведенных 
выше названий определенную услугу может оказать грузинская тра-
диция передачи этих слов-названий. В древнепрузиноких первоисточ-
никах имеем оБоЬо вм. арм. йь/г, йо^БоЬо вм. арм. Р^Ъ/г, аоАБоЬо вм. 
арм. 9-шпЬ/г. Если из грузинской форми удалить падежное окончание -о, 
то получим оБоЬ (Анис), Ьо^БоЬ (Бджнис) и ^йЛБоЬ (Гарнис). Следо-
вательно, мы тут располагаем опять-таки формой винительного па-
дежа. Нет сомнений, что в определенный период и в армянской 



Среде говорилось ЧИ^и, ^ Р ^ и , что и было воспринято 
грузинами. Доказательством может служить редкая форма И^лри 
из Мастарской надписи. В этом отношении интересна этимология РГ*»/»— 
5о^5оЬ-а. Слово это первоначально звучало как Ррч^Ь-е- Правомерность 
такого восстановления устанавливается существованием названия Рррч-

вблизи Севастии (см. Ъ. Ишрц^иЬшЪ, 8ЬчшчгП1-Р*' стр. 64—65; ср. 
Ц. Ч'шрМЬшЬ, рыишг/ишрИ, стр. 141 — 142; см. также карту после 
стр. № ) . А что в основе РрцЬ^-а лежит слово р^рч . это хорошо 
видно и по отдельному названию Рт.рч на реке Гайл. У Инчичяна 
интересующее нас название несколько искажено — Р ^ Ь к ' хотя опять-
таки строение сохранилось (ср. Гюбшман, ук. соч., стр. 320, 326). 

На основании многочисленных примеров мы убедились, что мно-
гие топонимические названия с окончанием на в винительном по-
лучают форму -\>и, что со временем становится исходной формой. 
Следовательно, от Рр&Ьё мы спокойно могли получить *РрчЬ[>и, а 
комплекс рч со временем превротился в г (точнее ч>1)- Пример 
этому сохранился в армянских надписях Ани и Карса, где речь идет и-
менно о рт.рч-ах. Там читаем: €..ЛшшшрЬдич[ рр2ЬА^«л(см. Ь. Ишр^иЬшЪ, 
ук. соч., стр. 103; ср. 7^/и.Ь, I, стр. 3, 4, 6, 7). Любопытно также, что 
в некоторых диалектах армянского языка, напр., в каринском, пира-
мидообразное украшение, выкроенное даже из бумаги, называется 
рт.р1 (ср. груз. что явно восходит к слову ргн-рч (от урарт-
ского Ъиг-да-па-Щ — „крепость, храм", точнее, быть может, „башня", 
не вполне синонимичному с урартским §а-П-ш; ср. В. А. Гвахария, 
Словарь-симфония..., стр. 335, 349; ср. Н. Я. Марр, Ереруйская бази-
лика, 1968, стр. 52). Правильность заключения о переходе 
в ' ^ Р р ^ ^ и ^ Р ^ ^ и подтверждается еще и наличием переходной формы 
в писменных памятниках — 1*рЬчпг 8т[Ьи шр^Ьщ. Яр^Ья/ 
(см. йшчрш^ЬшЬ^..., 1969, стр. 378). Таким образом, нинешний 
этимологизируется как *РрчЪ^. Грузинская же форма &о^БоЬ-о (у 
Арсения Сафарийского сохранилась форма &о^Бо, если, конечно, не 
считать, что в сочетании "ЭдЭглЬсоо.... &о^БоЬ второй Ь не оказался про-
пущенным переписчиком — см. ^слБо^&о, I, 332) занимает среднее 
место между нынешней ({*&[,) и древней формами. Нужно по-
лагать, что остальные топонимические названия (оБоЬо, ^аЛБоЬо) за-
нимают такую же позицию и могут оказать определенную услугу в 
поисках первоначального вида слов. Но вопрос этим не исчерпывается. 

Определенное количество топонимических названий из Грузии име-
ет одинаковую форму, что и названия с окончанием винит, падежа в 
армянском. Таковыми являются: 

одоЛоЬо (АкипзО сойсодоЬо (Оа1:'У151) - содЬйбоЬо (Т'ихапзО 
йЛоБоЬо ('Агате!) с?ОСГ0^0 (ЬеИз1) оспЬдоЬо (И'хУ131) 
ЬоЛтдоЬо (В1г1'У151)" соЭоБоЬо (ОташзО оц^оЬо (1с'к'1з1) 
йтспБоЬо (ВО1ш81) даЛоЬо (Е^Пз!) ^ о Б о Ь о (Кгсап1з1) 
ага^оЬо ( О О . Н З ! ) дАоЬо (Епз!) ДОЭОЬО ( К Ш Ш З О 



™>Л&зоЬо (Ьаг^у151) ^ЬоЬо (Ь'Ыз1) дспЛБоЬо («ЗогтзО 
ЗобаспоЬо (Мап^ИзО дАбБоЬо (ЦгЪшзО 'ЗоБ^оЬо (§ШсИз1) 
ЭоЛо^оЬо (МагШз!) сдоЪоЬо (Р'а2151) цдЛтбоЬо (ОегоШЗ!) 
БоВЬоЬо (МбЫз!) (доЛцЬоЬо (Р'агс'Х131) ^ о Ь о (Саук151) 
п»С»юоЬо (011451) ЗзаоЬо ( К ' у а 1 з 1 ) 9 3 <рпЬо ( С е д х з О 
ЗоБ^оЬо (Рапк1з1) ^ЬтдЛоЬо (К'50УГ151) ЬаЛсп3оЬо (Хег1'у181) 
АдоЬо (КШз!) ^слооооЬо (К'и1'а1'1з1) ЬлБп^ЛоЬо (ХопдипзО 
ЬоцЬоБоЬо (5ас'хеп131) уоБ^доЬо (д1псУ151) ^оЬооЬ/'Эо (11ха1з/§1) 
фщо^оЬо (Тр'Ш51) 

Как объяснить такое изобилие топонимических названий с оконча-
нием на -оЬ-о, собственно -оЬ, в грузинском? Акад. Г. В. Церетели 
склонен думать, что «Топонимические названия, окончизающиеся суф-
фиксом „обо", должны были быть распространены на всю террито-
рию Грузии из Картли; это подтверждается множеством наззаний 
местностей с окончанием „оЬо" в ущельях (Ьдт&й) Картли» (»сго(5 
- т " , 19 одБ., 1969). Следовательно, ученый приведенные выше назва-
ния рассматривает как имеющие единое происхождение. Такое заклю-
чение было бы правомерно, если бы мы располагали названиями, воз-
никшими лишь после политического объединения Грузии в IX—X ве-
ках. Но, как известно (и будет указано ниже), некоторые названия с 
окончанием на „оЬо" в Западной и Юго-западной Грузии упоминают-
ся еще в IV—III веках до н. э., а в этот период о влиянии Картли (тем 
более о языковом) на Западную Грузию и речи быть не может. В дей-
ствительности, общность формы грузинских топонимических названий 
с окончанием на -оЬ-о по существу не восходит к этимолопической 
общности; это продукт совершенно разнородных и никак не сводимых 
языковых норм и явлений. Указанные выше названия можно делить на 
четыре группы: 

а) Названия, возникшие на базе норм греческого языка. Образо-
вание греческих колоний в Восточном Причерноморье специалистами 
относится к VIII—VI вв. до н. э. Фазис же считался наиболее крупной 
и значительной колонией, основанной греками—выходцами из Милета. 
Впервые этот город, в котором находилось авятилище Аполлона, упо-
минается в надписи на обнаруженной на Кубани (Зубовский хутор)" 
пиале (...хор. Фаоь), относимой к концу V или к началу IV вв. до н. э. 
(см. Г. А. Меликишвили, К истории стр. 242 и прод.). Название Фа-
зиса привлекло внимание как историков, так и лингвистов (Джавахи-
швили, Джанашиа, Бердзенишвили, Ростовцев, Фогт, Шмидт, Климов 
и др.). Акад. С. Н. Днажашиа установил, что с помощью арм. 
Фп{р можно восстановить древнейшую груз, форму—<дйЬоп//<дг->/«)Ьсгэ 
(см. его "Э&гоЭд&о, т. II, стр. 278 и сл., т. III, стр. 122). При изучении 
древнегрузинских форм интересующего нас имени существенную по-
правку внес акад. Г. А. Меликишвили: на основании картвельских 
языков и с учетом армянской передачи он восстановил форму РаЗс1, 
т. е. греки застали сванскую передачу имени (см. его Ьо^-Ь, 500 
ЗйЬт. отЭ. ЭоЬаЬт. Ьо^оооЬоЬоотооЬ, стр. -50—63). Но для нас важно 



другое: древнегреческих (сд«ЛоЬ-о в грузинском) источников 
восходит к Фаз 1З в именительном, буква же 3 выпадает при сигма-
тическом о б р а з о в а н и и — н о , как и следовало ожидать, вос-
станавливается в остальных п а д е ж а х - Ф & Л и , Ф и ^ , ФЗо» (см. ук. 
соч., стр. 51—52). 

Не менее любопытно пазвание Кутатиси. Этот город впервые 
упоминается греческими авторами III века до н. э. Г. Жордания по-
пытался этимологизировать это название как состоящее из собствен-
ного именн Кутати с груз, окончанием род. пад.-оЬ. Но, как и 
следовало ожидать, такое предположение не нашло подтверждения и 
осталось лишь гипотезой (см. его ЭдЬ«)6д<тбо, 1956, стр. 168—173). 
Проф. А. В. Урушадзе констатировал, что аналогичные названия 
встречаются в глоссах Крита—Ки1а11]о, Ки1аз1]о, КиШЦа, и данное 
имя, по его предположению, пеласгийского происхождения (см. его 

^т^Ьдето..., стр. 138; ср. Ь^-ет", 11 е>ЗА., 1969). Им же 
устанавливается, что в слове Кита и; сохранился образующий топони-
мические названия суффикс—ьз, который равнозначен суффиксу при-
надлежности— з(з)—(«),—пШ, частому в топонимике Эгеи и Малой 
Азии. Пеласгийского ли этот суффикс происхождения, имеет ли он 
какую-либо генетическую связь с грузинским—оЬ-о—все это еще не 
так ясно. Одно только известно: в слове ^дотаяоЬо интересующее нас 
окончание не древнегрузинского происхождения. В „ Аргонавтнке" 
Аполлония Родосского интересующее нас название в род. падеже 
имеет форму КитаиЗо; (II, 399; IV, 511), а в ВИНИТ. Коха»За. Следова-
тельно, Кота»; именительного явно сигматической, и прав В. В. Латы-
шев, когда транскрибирует „Кутаидский" (5су1Ыса-Саисаз1са, I, 417), 
хотя, как заметил А. Урушадзе, перевод его неточен (слецует „Город 
.Эя Кутаид", ср. йЛасабодфо.р, 1970, стр. 373). Вероятно, с подобным 
же явлением мы имеем дело в названиях крепостей Лазского цар-
ства Тт)Ьв1; и Вара,тат; (Еараяа), сообщаемых греческими источниками 
(подробно об этих именах и их локализации см. у С. Г. Каухчи-
швили—„Оеог^са", III, стр. 304—397, 311—316). С подобным же фак-
том сталкиваемся при названии реки 'Р1; (по псевдо-Скилаксу), иден-
тифицируемого с Рионом (С. Н. Джанашиа и др.) или Техури (Т. 
Каухчишвили), и названии " Ь И ; (псездо-Скила:<с, ПЛИНИЙ, Арриан), 
идентифицируемого с рекой Натанеби (Л. Елинский и др.). Одина-
кового образования также Тотрч (§еп. Тот^Зо;), с уаг. ПоТрс;, Го^о ; 
(СМ. от. уй«)ЬВо'Здо(™о, йд6с)д6о Э^дА^д&оЬ..., I, стр. 36, прим. 55). 

б) Названия, возникшие на основе глагольных форм древнегру-
зинского языка. Акад. А. Г. Шанидзе слову Ьд^тдоЬо посвятил спе-
циальную главу с обстоятельным выяснением связанных с этим на-
званием вопросов (см. его «пЬЪд^дЬоБо, I, 268—277). Им установлено, 
что в Грузии имеются по меньшей мере шесть Хертвис-оз (ср. с гре-
ческим названием Херсонес), а так назывались находившиеся у сли-
яния рек места, затем межводные (постепенно слово стало означать 
и „остров", „полуостров"). Ученый доказал, что в ЬдмотдоЬо & объек-



тный префикс третьего лица (ханметная форма), дАоодоЬ же спря-
женная форма глагола бопдо, т. е. показатель III лица. Следовательно, 
название ЬдАсодоЬо по окончанию оказалось созвучным с остальными 
иного происхождения топонимическими названиями только лишь 
внешне. Вероятно, в приведенных нами именах будут и другие, воз-
никшие на основе спряженных глаголов. 

в) Названия с показателем депеИу-а. Родительный падеж ед. ч. 
и грузинском имеет окончание -оЬ. В грузинской топонимике, как и 
в армянской, часты описательные названия, когда один из компонен-
тов указывает на местность, а другой определяет ее. Так, например, 
6«)Ьсг>одо = <<5»(зоЬ соодо (ср. ^дабтЬ соодо, Ьо̂ ооЬ оолдо) постепенно стал вос-
приниматься как одно слово. Но имело место и другое: А^оЬ стал 
фигурировать самостоятельно, а показатель род. падежа стал воспри-
ниматься как неотъемлемая часть слова (ср. Шанидзе, ук. соч., стр. 
275—276'*. Естественно, в данной позиции слово должно было полу-
чить показатель им. падежа -о. Так мы получили А^оЬ-о. Со вре-
менем сочетались даже два стоящих в ^епеНу-е компонента, первому 
из которых возвращалось первоначальное значение, а второй потерял 
его (ЛдоЬ дА&БоЬо). Основная часть приводимых нами названий носит 
именно показатель род. падежа -оЬ (о^АоЬ-о, оАаБоЬ-о, сооопдоЬ-о, 
Ьо^ЬдБоЬ-о). Как видим, -оЬ-о в этом случае ничего общего не 
имеет с окончанием названий, приводимых в первых двух пунктах. 

Несколько спорным представляется название страны да&оЬ-о. Я 
тоже придерживался мнения, согласно которому тут налицо окончание 
род. падежа. На это указывает то обстоятельство, что основой слова 
является да*4» (ср. З-да^-дег0. ч т 0 поддерживается и 
армянской традицией передачи слова: имеем ЬцЬршд ш /̂иш^Л и 
1Н1.Р, где основой остается &?/», второе же Ь в ЬцЬрюд можно рассма-
тривать как двойной показатель род. падежа. Однако мои сомнения 
вызваны следующим обстоятельством: греческая традиция это назва 
ние передает в виее 'Ехрюм-ц (напр., у Птолемея). Проф. А. В. Уру-
шадзе устанавливает, что суффикс, указывающий на местность и 
происхождение, предыдущий же т равнозначен <;, а не является ре-
зультатом искажения, как полагал академик С. Н. Джанашиа (см. 
ук. соч., стр. 137). Если это так, т. е. 'Е*рп: то возни-
кает вопрос—в силу каких обстоятельств автор II века Птолемей пе-
редает древнегрузинскую форму ( ' Е щ , ^ - ) , а не самоназвание края ) 

тем более, что у того же автора налицо М<ЬраЫ (гезр. Ма^раЬь), что 
ближе к занскому З а ^ а ^ о (гезр. Э^а^^о )? Как известно, греки куда 
больше соприкасались с чано-мегрелами, чем с картлийцами. Вопрос, 
на мой взгляд, требует дополнительных объяснений. 

г) Названия, общие с армянскими, носящими окончание винит, па-
дежа. Некоторые из вышеприведенных топонимических названий, как 
и следовало ожидать, судя по их расположению, неоднократно упоми-
наются в древнеармянских источниках. Но вот с каким любопытным 
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фактом мы сталкиваемся. При образовании род. падежа эти топоними-
ческие названия передаются только во множественном числе. Так, на-
пример, город Тбилиси (Тифлис) впервые в дрввнеармянской литера-
туре упоминается в послании епископа Моисея Цуртавского к Сумбату 
от 608 г. „яА^ь «"г Ь $1Н1ш ' ЬЪпгш ъ^Г" (172), т. е. слово 
представлено в форме винительного падежа (при образовании ме-
стного). Но вот в другом послании (от 608/9 г.) представлено слово в 
родительном—ЗфцЬшд (стр. 183). То же самое наблюдаем с названи-
ем Манглис: „Ьцш&и Ьн1Ьи11пи1пи Ц'шЕчц.Ьшд" (стр. 183), „У/г' /» 1ГшЕч-
цЬшд /ии^Ь" (стр. 194), „VшЬц^Ьшд фП[,и (Ц.фшр'.шдщд, 104). Следо-
вательно, здесь также от VшЬццЬ" в им. пад. единств, числа получа-
ем УшЬцчЬшд в род., но уже во ми. числе. А это знакомое нам уже 
явление: так склонялись все вышеприведенные 50 армянских названий. 
Значит, 8фч|ш, ЦЧиБс^^и армянами воспринимались как формы 
мн. числа (вин. падеж), в именит, же должны были иметь 
*1ГшЪЧч1>^ (кстати, издатель 9-. Р.-а именительную форму 1ГшЪ^Ьшд-а 
восстановил в виде УшЪцЬ^). Говоря о последнем названии, следует 
еще указать на следующее: учеными установлено, что груз. З - й Б ^ - о к 
-о состоит из известного в армянской топонимике слова и,ч,п (см. 
Капанцян, ук. соч., стр. 84; ср. Еремян, 65). То же самое наблюдаем 
в названии Дманиси. В армянском переводе древней части „Картлис 
цховреба" (изд. 1953 г.) имеем (им. пад., стр. 215, 251), но 
в род. падеже опять налицо ожидаемая форма —Ч-^шЪЬшд (стр. 247), 
Для характеристики интересующего нас явления, пожалуй, более по-
казательны следующие примеры: в исторической Кларджии имелась 
крепость, называемая армянскими первоисточниками (' 
«Ли./9/ч.Ь ЯДпЬ^и,/, 1887, стр. 26; М«п7/>^ 1885, стр. 124). Против груз, 
оздЬоЛоЬо в армянском переводе „Картлис цховреба" фигурирует 
/ишри ц Рп^шри/ , || Рл^шри (стр. 12, 24, 25, 168), т. е. нормальная 
форма винительного падежа, восходящая к в именительном,, 
как и воспринято слово издателями приведенных выше двух текстов 
(см. указатели). Не СОМНеВаЯСЬ В правомерности ^ т./ишр^-^'т./ишри - а 
в армянском, как это указывается и у Гюбшмана (ук. соч,, стр. 244— 
245), следовало бы выяснить причину формы отдЬоАоЬ-о в грузинском; 
имея исходную форму Р п ф ш р ^ , в грузинском должны были полу-
чить сл^ЬйАЬ-о*. Кстати, не менее любопытно и слово сцтотоЬо: у Асо-
лика оно представлено в виде род. т\ал.—ПфрЬш& (стр. 189, 278), что 
повторено и у Аристакзса Ластивертского (изд. 1963, стр. 24, 25, 29). 
Таким образом, город (=городище, край) назывался Но, 
Гюбшманом справедливо замечено, что в более древнее время мы 
должны были иметь ч вместо т. е. (стр. 245). Примеча-
тельно, что в грузинском сохранилась именно форма арм. вин. паде-
жа П ф р ^ и (гезр. П^р^и), т. е. груз. сц™отоЬо. Со временем последняя 
форма стала восприниматься как грузинская, потеряв первоначельное 

* Быть может слово проявило свою скрытую слоговость между р(е)»? 



значение вин. -им. падежа во множ. числе, и потому в некоторых гру-
зинских источниках принят новый показатель множественности— 
о<™<лоЬбо ц., 1, 318; II, 213), хотя преобладает традиционная с ^ о о Ь о 
(3- о-Л, 284; 383; II, 402, 403, 437...). Бытующая в народе формк 011*1, что 
Гюбшман называет „грузино-турецкой формой" (там же), отражает 
более раннее название местности в грузинской среде (ср. 
^Ао) . 

Что касается названия ^А^абоЬо (ср. ^АЬабо), то можно указать 
на созвучность с армянским ЪЬр&шЬ/ги (см. выше). Это обстоятельство 
отмечено акад. Гр. Капанцяном (ук. соч., стр. 101). 

Приведенные факты позволяют заключить, что часть топонимиче-
ских названий из Грузии с окончанием о-Ьо- имеет одинаковое проис-
хождение, т. е. в них зафиксирована форма винит, падежа по нормам 
армянского языка*. 

Этот факт, разумеется, заслуживает внимания по целому ряду об-
стоятельств, отчасти рассматриваемых ниже. Впрочем, Гюбшманом 
давно отмечалось, что «Подобны примерам им. вин. И^шЬ/т , род. 
П/̂ ршЬЬшд также грузинские названия с окончанием -15, так: Мап&Нз 
(Вг055е1, ЭезсНрИоп, 171), араб. Мап1аН5, арм. УиЛццЬшд фпГ (см. 
выше, стр. 287), ОшаШз, арм. 7иГшЬЬшд (№&[,&., 517), 01Пз (Вгоз-
5е1, 119), арм. *ПчрЬшд~ПфрЬшд ( К 1 8 9 , 278, 9)л (ук. 
соч., стр. 291, прим. I) **. Гюбшман приводит, таким образом, три наз-
вания (Манглис, Дманис, Олтис), но в принципе делает существенно 

.правильное замечание, что они одинаковы с арм. Ьг/г^шЬ/»», следова-
тельно, он склонен был считать эти груз, названия с окончанием -15 
тем же показателем вин. падежа в армянском. 

Теперь, после установления значения и происхождения окончания 
винительного падежа, нужно выяснить в какой именно период могло 
происходить интересующее нас явление. От решения данного вопроса в 
известной мере зависит предполагаемый историко- и этно-лингвистиче-
окий вывод. Нельзя, однако, возникновение названия с известным нам 
грамматическим изменением рассматривать в полной синхронности со 
временем возникновения данного географического пункта, допустим— 
города, крепости или села. В таком 'Случае, мы бы могли, например, 
сказать, что *8фчЬ4 только с шестого века превратился в ЗфчЬ" 
( = (5<д0ег0^0), ибо сам город основан, как известно, Вахтангом Горга-

* В „Обращении Грузии" сохранилось топонимическое название БаЬфа&Ыю (см. 
а^пт^й. йэугод&п, I, 81), привлекшее внимание Н. Я. Марра, Е. С, Такайшвили и др. 
Мне представляется более вероятным объяснение Л. А. Чилашвили, рассматривав-
шего в данном слове искажение перс.-арм. „дастакерта" (см. его ДадлрДОа...I I- 91). 
Такое мнение подкрепляется и формой данного названия у Мровели (БаОфайп&п), 
располагавшим в XI веке менее искаженным списком .Обращения*. 

** В оригинале: „ЫасЬ Миз1егп \у1е Ыош. Акк. С1гап1з; Оеп. С1гапеас туегйеп 
аис!) деог{»18сЬе №шеп аи! 1з ЪеЬапЛе!: МапдНз (...), агаЪ. Мап]а11з: агт . Мап^еас 
р'ог (...); ОтаШз: агт. Бшапеас (...); 011'1з (...): а г т . *01Геас = 1ГхГеа? (...)" (издание 
1969 г., стр. 392). 



салом во второй половине V зека. Но это не так. Всякое существенное 
грамматическое (и фонетическое) изменение происходит в процессе 
длительного развития языка. Чтобы форма вин. падежа стала исход-
ной, т. е. формой именительного, она долгое время должна была вос-
приниматься в качестве параллельной, а затем стать преобладающей по 
сравнению с истинной формой именительного. Таким образом, этот 
процесс, видимо, включает три этапа: а) был единственной 
формой им. падежа, а (ч^ФчЬ"—-винительного, б) в именительном 
*3фа/,л И З ф ^ и фигурировали параллельно и в) *8фч№ предался заб-
вению, а 8 ф ^ и стал нормальной формой в двух падежах (им. и вин.). 
Интересующий в данном случае город же со дня своего основания но-
сит одно название—фдо^оЬо (ныне со&о^оЬо), как это засвидетель-
ствовано армянскими, грузинскими, греческими и другими первоисточ-
никами. Следовательно, задолго до возникновения армянской и грузин-
ской письменности и национальной литературы, задолго до основания 
города-резиденции Горгасалом на том же месте был населенный пункт 
(крепость Шурис цихе—51с! и поселение) первоначально с названием 

Но письменность застала форму 8фч1>". Все это заставляет нас 
время перехода слов с формой вин. падежа в именительный отностн 
к дописьменному периоду. Быть может, аналогичные факты имели мес-
то и в средневековье, но часть приведенных выше примеров такое изме-
нение претерпела именно в дописьменный период. В данном во-
просе значительную ясность могли бы внести гречеокие и другие источ-
ники, повествующие о странах Закавказья. Но, к сожалению, эти ис-
точники в данном аопекте очень скудны. Из того, что Константином 
Парфирогенетом упоминается город Каре в интересующей нас форме— 

то хаатро? то Каре (Согр. 5сг1р1. 1840, III, 192), нельзя сделать 
достоверное заключение, что он так назывался, допустим, при Плутар-
хе или Страбоне. Или же из того, что Феофаном Византийским впер-
вые в византийской литературе называется Тбилиси с интересующей 
Нас ф о р м о й — о Ё тюч тоте -д Т[<р1/а', р/^трокомс" (см. Оеог§1са. 
III, 257—258), нельзя сделать заключение, что местность (населенный 
пункт) так назывался и в 1—II вв*. 

Относительно древности интересующего нас явления, т. е. выступ-
ления формы винительного в качестве именительного, говорит также 
упоминание Ве& Мокзауе в сирийских актах собора 410 года или Мо-
хоепе у Аммиана. Следовательно, еще в IV веке край именовался 
Уя^го-ом, как и упомянут вышеназванными источниками. Должно бытьт 

* Впрочем, нет ничего странного в том, что против арм. ЭД7/«/ в грузинском 
имеем фсдщтоЬо. Между буквами и •]• в армянском налицо выступающее при пронз-
ношении л (8(1>)фчри), которое, как уже отметили ^РДО—ДодЕок-о), в грузинском 
выражается преимущественно буквой о, значит должны были иметь *фп<д(шо1ю (ср. 
русск. Тифлис и греч. ТЦнАш), но вследствие перестановки (метатеза) <до получили 
существующую и древнегрузинской литературе форму ф<до(то(1о. Возможно, этому 
способствовала и народная этимология слова—фдоепоЬп—отбоепп. Армянская устная 
традиция по сей дань предпочитает форму 



изменение это имело место задолго до упоминания местности римским 
историком или сирийскими актами. Поэтому, по данным письменных 
первоисточников, интересуюеше нас явление можно отнести к допись-
менному периоду. Более точное определение может быть установлено 
специальным изучением фонетики армянского языка в дописьменный 
период, что не входит в нашу задачу. 

Говоря о происхождении форм топонимических названий в Грузии, 
следует обратить внимание на географическое месторасположение этих 
пунктов в свете административно-политической истории края. 

Б О Л Н И С — А ' я ^ Ь / г и — & п » е » Е о Ь о б Ы Л Ц е Н Т р О М О б Л а С Т И РлцЪлфпр— 

БоЬоЬ Ьддо (Болнисского ущелья), резиденция ж е бдешхов находи-
лась в Цуртаве. Болнисское ущелье являлось центральной областью 
Гугарского бдешхства (сапитйашхо); Дманис ("Ь^шЪ^и—(оЭоБоЬо) на-
ходился между областями РпцЬпфпр и •Рт.^шфпр (Квешиское ущелье), 
но, очевидно, входил в состав последней области. Тбилиси и Крца-
ниси находились на пограничной полосе области Чшртшр (Паруар)*, 
Манглиси же входил в область ЧГшЬццЬшд фпр (ЭаБ^оЬоЬ Ьддо— 
Манглисское ущелье). Все названные области, как свидетельствует 
«Армянская география VII века», входили в состав Гугарка. Можно 
считать установленным, что интересующее нас лингвистическое измене-
ние имело место именно в дописьменный период. После IV в. обстоя-
тельства существенно изменились, и возникновение этих форм, можно 
оказать, исключается. Сказанное подтверждается также местонахож-
дением Тухарис-а и Олтис-а. Перзый из них находилоя в Кларджич, 
на границе с Тайком (Тао), а Олтис—>в самом Тайке. Кларджия вмес-
те с Гугарком, девятой областью которого она являлась, в 387 г. во-
шла в состав Грузии, с тайком же это произошло в VIII веке. 

^ц-зац^цд, 4П1,пчи.а1)4ЬРС п п т д м и ъ п м г 
сиз ^азиизц-ъъ з ъ т д ъ п п ъ ъ р ъ еъаъп-шт ъзпмн* 

«п. и-, (гпжм-зиъ 

Ц. 1Г Ф П ф П I (Т 

5ЬцшЬт.ЬЬЬ[1(1 ( Ь р ш Ь ш I / ш Ь п^ипиПиии^рп^^пЛр ^шрпц ^ 2.шФ^111 

Ьи/шиш рЬрЬ[ пI /А71//1 и|шт^п^р^шЬI шц рпЛ щшич!Ш/3дшЬ т. 

щшип!ш^шЬ ш^шрАшцрпф[шЬ [иЪгу^рЬЬр рЬЪЬ^иг ИпшушрЩпч пшпиПлш-

и^ртР^пЛр Ь^р^шЬ к ЬррЬ- т-ЦЦШ^шЬ 4шЬц.Ьи Ы^пг^ ^ицдш^шЬ 4щп 1[шАкЬр// 

шр&шЬшур!!шЬЬ т. цшицшиИшЬр* ^шу, 4.РШЭ ^ ИштЬЬшцрпфьшЬ 

рЫЬп.ш& ииЦицЬЬр/г к " ^ ш р * 

ш) Щшии!ш1/шЬ ^ицшитшЬ^ А^ипЛ^д ш^Ь^ тЬг^шЬпСъ % Ь^шЬи 

фп[ишршшдп[п^рг 8 Ь цшЬ л ЛЬ Ь р /г ^Ь^ш^шЬ щ {{Ьцб ишпщшршЬш1{шЬ фпфп-

* Подробно см. С. Т. Еремян, ук. соч., сир. 45, 65, 77, 86—87), 90. 



38 П. М. Мурадян 

քսությունների հետևանքով նրանց հայցական հոլովաձևը երբեմն աղավաղվել 

է (Նորադոլղ, Ալափարս)։ 
բ) Որոշ դեպքերում աստիճանաբար լքացել է և հայցականի ցուցիչը։ 

Վրտց մատենագրության մեջ պահպանված անվանաձևերի օգնությամբ կարելի 
Լ վերականգնել առավել նախնական վիճակը. Բջնի Հ_Բջնիս Հ_Բրջնի[ս]*Բրգնիք, 

գ) Հայոց տեղանունների նի-ս IIլի-иЦ րի-ս հայցական վերջավորու-
թյունը իր հնչական զուգադիպությունն ունի ւէրացերենոլմ - o b - o (Փաղի,,ի, 
Խերթվիս-ի, Ռուիս-ի, Մանգլիս-ի), որը այլևայլ ծագում ունի։ 

գ) Հունական, ասորական ու վյւացական աղբյուրների ուսումնասիրու-
թյունը օգնում է հայցական-ուղղականի գործածության մոտավոր ժամանակս,. 
գրությունը ճշտելուն։ 

ե) ССԼեզվաբանական աշխարհագրությանX շնորհիվ հնարավոր է դառ-
նում քննության առնել որոշ գավառների պատմական ճակատագրի ու էթնի-
կական կազմի խնդիրը։ 

Պրոֆ. Հյոլբշմանի և Գ. Ղափանցյանի առանձին կռահումներից հետո ներ. 
կա ուսումնասիրությունը խնդրիս համադիր ամբողջական քննության աոաջին 
Փորձս, է, ուստի այն ներկայացվում է իբրև սկզբնական հարցադրում։ 




