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Հայ դասական և հետագա շրջանի մատենագրության լիարժեք գնահատ-

ման գործում կարևոր նշանակություն ունի սկզբնաղբյուր գրոց ճշտումն ու աղ-

բյուրագիտական արժեքի բացահայտումր, որով, թերևս, հնարավորություն է 

ընձեռվում ըստ ամենայնի գնահատելու մատենագրական փոխառնություն-

ների հարատև երևույթ [it Այս իմաստով հատուկ քննության նյութ կարող են 

հանդիսանալ բյուգանդական նշանավոր մատենագիր Բարսեղ Կեսարացու (ГՎե֊ 

ցաւրեայտ) երկասիրության թողած հետքերը մեր շատ մատենագիրների, այդ 

թվում և Ան ան իա Շիրակացոլ գործերի վրաւ «Վեցալրեայի)> հրատարակության 

առաջաբանոլմ ասված է„ «Շիրակոլնին և այլք ի հնոցն բազում ինչ ի ճառից 

աստի գրեթէ նուէին իսկ բառիւքն օրինակենյօ՚ւ 

Նշված հաղորդման շուրջ մեզ ծանոթ մյուս վկայությունը պատկանում է 

բանասեր Հ. Բ՚որոս յանին։ Նա кՎեցաւրեայյ> ճառերի հայերեն թարգմանու-

թյունը գնահատելիս նկատում է. «Արդեն յայտնի է, թե Անանիա Շիրակացի 

իր «Յաղագս երկնիցՏ) գրքին մեջ ամբողջ էջերով բառ առ բառ օրինակեր է 

o r Վ ե ց օ ր ե ա յ J ) ճառերուն հայ թարգմանութենէն (Գ, Դ և բոլոր Ջ ճառը),—ինչ-

պես նաեւ մեր բոլոր այն մատենագիրները՝ որոնք aԾննդոցJ) գրքին մեկնութիւ-

նը գրած են, Իրենց միակ և գլխաւոր աղբիւր ունեցեր են Ս. Բարսղի Վեցօրէից 

հայ թարգման,ութիւնը»2։ 

Հայ իրականության մեջ «Վեցալրեայո ճառերի և Շիրակացու առնչակցու-

թյան խնդիրն այնուհետև ակնարկել են բանասերներ Գ. Տեր-Մկրտչյանը, Մ. 

Արեղյանը, Ա. Աբրահամյանը, Վ. Չալոյանը և Ս. Արևշատյանը3t Նշված հայա-

գետների դիտողությունները բարձր գնահատելով հանդերձ՝՝ պետք է նկատել, 

որ Կեսարացու և Շիրակացու տեքստաբանական առնչակցության խնդիրը ա-

ւլանձին վերցրած չի զբաղեցրել նրանցից ոչ մեկին, ուստի և խնդիրը տակա-

վին կարոտ է քննության։ 

VII դարի նշանավոր մատենագիր Անանիա Շիրակացին իր «Հայտնու-

թյան ճառումս գրում է. «...բայց ես հաւանիմ որով յոյնք պարծին, երանելեացն 

ասեմ Բարսղի ել Գրիգորի Անձիանձոլ գիտեմ զնոսա սուրբս, ճշմարիտս, հո-

գեւորս ել հետեւողս աոաքելոցն3)*։ 

1 Սրբոյ Բարսղի եպիսկոպոսի Կեսարու Կ ա պա ղովկա ցլոց՝ ճառք վասն Վեցօրեայ արարչու-

թեանն, Վենետիկ, 1830, Առաշարան (այսուհետև՝ Կես արացի J ։ 

2 3. Բ՚որոսեան, Ա. Բարսեղ Կեսարացի, իր Վեցօրեայ ճառերը և հայ թարգմանութիւնը 

(տե՛ս ։Բազմավէպ։, 1934, M 11 — 12, էշ 422)։ 
3 Գ, Տ ե ր֊Մ կ ր տ չ յ ան, Անանիա Շիրակացի, էշ 34, Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Երկեր, հ. Գ, Եր», 

1968, էշ 423—425, Ա. Աբրահամյան, Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, Ե., 1944, 

էշ 169, в . Ч а л о я н , История армянской философии, Ер., 19Տ9, էշ 133, Ս. Արև-
շատ յան, t-այոց գրերի ստեղծման պատմական պատճառները և հին հայկական թարգմանու-

թյունները (տե՛ս ягԲանբեր Մատենադարանի», Л» 7, Ե., 1964, էշ 68)։ 

* Տե՛ս Ա. Աբրահամ յան, նշվ. աշխ., էշ 286—28?՝ 
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նշված վկայությունը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ Շիրակացին ծանոթ 

է եղել երկու նշանավոր կապադովկացիների՝ Բարսեղ Կեսարացու և Գրիգոր 

նազիանզացոլ կյանքի ու գործունեության ինչ-ինչ կողմերի, նրանց մատենա-

դրական ժառանգությանը, ինչպես կտեսնենք, Հատկապես, Կեսարացու «Վե-

ցալրեայ» երկասիրության հայերեն թարգմանությանը։ Համեմատությունից 

պարզվում է, որ Շիրակացին Բարսեղ Կեսարացու <ГՎեցաւրեայիցЯ օգտվում Լ 

հատվածաբար, սակայն ունի երկու տարբեր մոտեցում, մեկ այն, որ հիշա-

տակում է օգտագործվող գործի խորագիրն ու հեղինակը և երկրորդ՝ բանաքա-

ղում է առանց նմանօրինակ վկայակոչման։ 

Առ աչին դեպքում Կեսարացին վկայակոչվում է՝ «Եւ երանելին Բասիլիոս 

ի Վեցօրեայ գրին իւրում ասէ...», «Եւ դարձեալ ասէ նոյն ինքն Բասիլիոս...», 

«Զայս ասէ Բասիլիոսյյ և նմանօրինակ այ/ հղումներով°t 

Կեսարացու «Վեցաւրեայից և Շիրակացու մի շարք գործերի համեմատու-

թյունը ցույց է տալիս, որ այսօր էլ գիտական որոշակի հետաքրքրություն ներ-

կայացնող Շիրակացու բնագիտական-փիլիսոփայական բացատրությունների 

զգալի մասի աղբյուրը «Վեցալրեայի» հայերեն թարգմանությունն է։ Ինչպես 

պարզվում է ուսումնասիրությունից, Շիրակացու գործերում բազմաթիվ են 

այն հատվածները, որոնք ժամանակին քաղվելով «Վեցաւրեայի» հայերեն 

թարգմանությունից այսօր էլ հիմնականում տեքստաբանական առումով նույ-

նանում են վերջինիս հետ և առկա տարբերություններն էլ իմաստային երանգ 

չունեցող գրչական այլընթերցումներ են, մասնակի դեպքերում էլ՝ զուտ ձևա-

կան -ք ե րա կ ան ա կ ան: 

Այսպես, օրինակ. 

Կնսաւ-ացի 

«Եւ ոչ մինչև ցայս վայր ձգեն զան-

համ պատմոլթիւնսն, այլ մինչև ցայս՝ 

որ ամենեցուն յայտնի է, զի տեարք եմք 

մտաց և գործոց մերոց, և այսր ժպրհին 

լինել խափանիչք, յասելն՝ թէ բարիք, և 

չարիք ոչ ի կամաց մարդկան լինին, և 

պատճառք նոցա յերկնից կախին. զի 

անտի, ասեն, լինին մարդիկ բարիք 

կամ չարք»։ 

(էէ ա ) 

Շ ի ո ս կ ա ց ի 

«Եւ ո՛չ մինչ ցայս վայր միայն 

ձգեն զանհամ պատմութիւնս, այլ մին-

չև ցա՛յս ևս որ ամենեցուն յայտնի Է, 

զի տեարք եմք մտաց և գործոց մերոց 

և այսմ ժպրհին լինել խափանիչք, յա-

սելն թէ՝ բարիք և չարիք ո՛չ ի կամաց 

մարդոյն լինին, պատճառք նոցա զերկ-

նից կախին, զի անտի, ասեն, Լինել 

մարդիկ չարք և բարիքյ»6» 

(էէ 2 6 ) 

Սակայն նույնը չի կարելի ասել տասնյակ այլ հատվածների մասին, ո-

րոնք ընդհանուր առմամբ նույնական լինելով հանդերձ՝ ինչ-ինչ կետերում 

տարբերվում են միմյանցից և հենց այդ տարբերություններով Էլ լրացնյէւմ-

ամբողչացնում են միմյանց թերին, որը ավելի շուտ արդյունք Է գրիչների 

վրիպագիր, անստույգ ընդօրինակման, քան, ասենք, հեղինակային մտահղաց-

5 Անանիա Շիրակացի, Տիեզերագիտութիւն և տոմար, Աշխատությամբ Ա. Աբրա-

համ յանի, Ե., 1940, Էշ 8. նաև 24, ?? և այլն (այսոլհետև՝ Շիրակացի), 

e Այսօրինակ ընդհանրություններ տե՛ս »Վեցաւրեայ , Էշ 119 — 120, հմմտ. Շիրակացի, Էշ 

19—20։ (ГՎեցաւրեայիյ> 1 2 1 9 ֊ 1 2 կ տողերը նույնությամբ առկա են Շիրակացու մոտ (հմմտ. 

Շիրակացի, Էշ 261։—29լգ), 



ման։ Կեսարացու և Շիր ակացոլ տեքստաբանական առնչակցությունը այս ի-

մաստով խմբավորելի է հիմնականում երկու կետում. 

ա) Մի դեպքում Կեսարացու аՎեցաւրեայովit պետք է սրբագրել Շիրակա-

ցու բազմաթիվ հատվածներ, որոնք ինչ-ինչ փոփոխություններ են կրել նույն 

սկզբնաղբյուր «Վեցալրեայից» քաղվելուց հետո, բ) Մեկ այլ դեպքում էլ միև-

նույն հատվածներում մերթ ո՚էեցալրեայովէ պետք Է սրբագրել Շիրակացու 

բնադիրր, մերթ Էլ Շիրակացու տեքստով՝ <rՎեցաւրեան»։ Երկու դեպքում Էլ 

սկզբնաղբյուրը մնում Է Կեսարացու «Վեցաւրեան»։ 

նախ այն ընդհանրությունների մասին, որոնցում Կեսարացու հետևու-

թյամբ պետք Է վերանայել Շիրակացու որևէ գործի այս կամ այն հատվածը։ 

Այսպես, օրինակ, Կեսարացու և Շիրակացու մոտ համապատասխանաբար 

կարդում ենք. 

Կեսարացի 

«Թէպէտ և ասեն ոմանք զծովէն՝ 

որ անուանեալ կոչի Հիւրկանիայ, և 

դնորուն ը ն կ ե ր է ն ՝ որ անուանեալ կոչի 

Կասպիտ թէ ( լ ա տ ե ա լ ք և մ ե կ ն ե ս ւ լ ք են 

սահմանօք. ..»։ 

(էշ 74—75) 

Շ ի ր ա կ ա ց ի 
«Թէպէտ և ասեն ոմանք զծովէն, 

որ անուանեալ կոչի Հիւրկանիայ, և 

զնորուն ը ն կ ե ր ն , ՛ որ անուանեալ կոչի 

Ա ս պ ի ա յ թէ զ ա տ ե ա լ մեկնեսւլ են սահ-

մանօք...»։ 

(էէ " ) 

Շիրակացու բերված բառացի ընդօրինակումը երբ համեմատում ենք 

№Վեցաւրեայի» հունարեն բնագրի, հայերեն տպագրի, ինչպես նաև գրչագրերի 

հետ, պարզվում Է, որ նրանում երկու անճշտություն կա։ Հավանաբար գրչագրի 

ոչ ճիշտ ընթերցման հետևանք Է Շիրակացու վկայած «զնորուն ընկերն» ար-

տահայտությունը, որը պետք Է վերընթերցել «զնորուն ը ն կ ե ր է ն » ձևով նախ 

այն պատճառով, որ դա թելադրվում Է սկզբնաղբյուր «Վեցաւրեայով» և ապա 

քերականորեն Էլ նշված հոլովաձևն Է պահանջվում։ Հատվածի սկզբնամասի 

0 զծովէն» բառի հետ բացառական հոլով է պահանջում նաև «ընկերն» բառը 

( ը ն կ ե ր է ն ) , որովհետև ներկա դեպքում ոմանց խոսքը Հիլրկանիա ծովի և նրա 

ընկերոջ մասին է՝ «թէպէտ և ասեն ոմանք զծովէն.., Հիլրկանիա և զնորուն 

ընկերէն», այն տարբերությամբ միայն, որ հոդը դրվել է նախորդ բառի վյւա7< 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի «Վեցաւրեայ» տասնչորս գրչագրերից մի-

այն Л* 8352-ում է պահպանվել Շիրակացու հատվածում վրիպում դիտված 

դնորուն ը ն կ ե ր ն ընթերցվածը, որը և հուշում է գրչագրիս ունեցած ընդհանրու-

թյունը Շիրակացու հրատարակության հիմք ձեռագրի հետ։ 

Քննվող հատվածում ոչ ճիշտ ընթերցման հետևանք է նաև ընդգծված «Աս-

պիայ» բառը։ «Վեցաւրեայ» առկա գրչագիր ընդօրինակություններում ունենք 

բառիս Կաէյբիայ , Կ ա ս պ ի ս , Կ ա ս պ ի ա յ , Կ ա ր բ ի ս և նմանօրինակ տարընթերցում-

ներ, բայց ոչ երբեք՝ «Ասպիայ»։ Վերջին ընթերցվածն ունեն Շիրակացու հրա-

տարակության հիմք գրչագրերը։ Բայց, ինչպես ցույց է տալիս «Վեցաւրեայ» 

գրչագրերի, տպագրի, վրացերեն երկու թարգմանությունների՝ {00 jobioojjjo.*^ 

7 Նշված հոլովաձևը, ինչպես հայտնի է, գրաբարում պատմական բացառական անվանումն 

ունի և թարգմանվում է մասին կապի հավելմամբ (զծովէն = ծովի մասին, զընկերէն = ընկերոշ 

մասին), որը և պահանջվում է ներկա դեպբում։ 
8 ЬощаЗсзодйо ստնօշյո .jgbafoogcjnU „д^зЬсла £o;ngcr>a.e.Ua" 5 s a^n&^C? 6raljg(moU 

roafajSaSgioba .jjarjoba азд6՝д(™дЬо0асг>з1)"... ьаВгаО(за... пдпоа a5՝jjsja<;g3, соձ., 1964, է$_ Տ Տ ' 



{OS ^շնՅօօես*3 և մանավանդ Հունարեն բնագրի Համեմատությունը՝ XIԼ TT,V 

Kaa-ltIV10, Շիրակացուն սրբագրելով Բարսեղով, նշված բառը պետք է ընթեր-

ցել Կասպից, ուր խոսքը Կասպից ծովի մասին է ь : 

Վկայակոչենք մեկ այլ օրինակ. 

Կեսար ացի 

сծւ յորժամ շուրջ բակ ունիցի լու-

սինն ամպոց, և ունիցի մռայլ զարե-

գակն ամպոց, ջուրք բ ա զ ո ւ մ ք յ օ դ ո ց 

յերկիր առաքին կամ զարամուր փքոց 

և զդառնաշունչ բքոց ամբոխելոց յայտ 

առնեն»: 

(էէ Ո 5 ) 

Շ ի ր ա կ ա ց ի 

«Եւ յորժամ շուրջ բակ ունիցի լու-

սինն յամպոց, և ի նմին աւուր ունի 

մռայլ զարեգակն յամպոց, ջուրք բա-

դում յօդոց յերկիր առաքին կամ, զա-

րամուր վւքոց և զ դ ա ռ ն ա ց ո ւ ց ի չ հ ո ղ մ ո ց 

ամբոխելոց յայտ ւ ս ո ն է » : 

(Էէ 

Բերված հատվածներում Կեսարացու օրինակով երկու ուղղում կարելի Է 

առաջարկել Շիրակացու տեքստին։ Ինչպես տեսնում ենք, Կեսարացու հատվա-

ծի «ունիցի» բառի դիմաց Շիրակացու մոտ կարդում ենք՝ «ի նմին աւուր 

ունի»։ Ո՞րն Է ճիշտը և նախընտրելին։ եթե անգամ ներկա դեպքում չունենա-

յինք «Վեցաւրեայի» բնագրի, թարգմանությունների և հայերեն գրչագրերի վե-

րահսկումները, դարձյալ պետք Էր ընդունել, որ իմաստային առումով ճիշտը 

և անաղավաղը Բարսեղ Կեսարացին Է, որովհետև «Վեցալրեայում» խոսքը 

Լուսնի և Արևի ամպով ծածկված լինելուն Է վերաբերում առհասարակ, առանց 

որևէ մեկի համար որոշակի օր նկատի ունենալու, ուստի՝ ի ն մ ի ն ա ս ո ր բառե-

րը հետագա շրջանի գրչական հավելում կարող են լինել։ P/սցի այդ, որևէ օրվա 

մասին խոսք չկա «Վեցաւրեայի» ինչպես բնագրում, հայերեն հնագոլյն գրչա-

գրում (M 5595, 1279 թ.), այնպես էլ և վրացերեն թարգմանություններում։ 

Ինչ վերաբերում է ունի բայական կիրառությանը, ապա այն պետք է լինի ո ւ -

նիցի , ինչպես կեսարացու մոտ կողք-կողքի ունենք՝ ո ւ ն ի ց ի լ ո ւ ս ի ն ն , ունիցի 

զ ա ր ե գ ա կ ն : 

Մյոլս դիտողությունը Շիրակացու «զդառնացուցիչ հողմոց» արտահայ-

տությանն է վերաբերում, ուր, թվում է, զ դ ա ռ ն ա ց ս ւ ց ի չ ը գրչագրի զ դ ա ռ ն ա շ ո ւ ն չ 

բառի ոչ ճիշտ ընթերցման հետևանք է։ Հիրավի, որքանով է տրամաբանական 

հողմ, բուք հասկացություններին դառնացնող, դառնացուցիչ որակումը տսյլ։ 

Մինչդեռ դառնաշունչ ըմբռնումը ավելի հարիր է հողմ հասկացությանը և 

դրանց համատեղ կիրառության բազմաթիվ օրինակներ են հայտնի մեր մա-

տենագրությանը (ՆՀԲ, I , 59՜ У 2 ։ 

• ձ տ և օ շ յ օ փ ո (D ո. g^alnna ф^дслая., յ օ ո հ յ օ - 8oja^3o(pcjol) отз^Эзбо... ^зЭспЬцз 3. ja-
&adg3, օձ. . 1947, Հ-£ 43, 

1 0 J . -P. M l g n e , Pair. Graeca, Paris, 1857, «. 29, էչ ss ( . j . n t u t ՝ Mlgne) . 
ч նույնի ռուսերեն թարգմանությունում ունենք՝ «КаСГШЙСКОе» (տե՛ս ТвОрвНИЯ И Ж е 

во святых отца нашего Василия Великого, изд. 3-е, ч. I., Беседы на Шестоднев, М., 1891, 
стр. 59). 

12 Շիրակացու հատվածում Կեսարացու նմանությամբ ու դասական հայերենի օրինաչափու-

թյամբ ճիշտ կլիներ ունենալ j iurf puitjiiLii'f և ոլ թե <turf բսւտււմ, յայտ шпГ.ЬЬ այլ ոչ թե՝ յայս՛ 
ստոնէ, որովհետև պարզորոշ երևում է, որ խոսքը երկիր առաքվող շրերի ( j i u r f ) մասին է, որոնյ, 

սաստիկ բքի և դառնաշունչ Հողմի նշան են ընկալվել եր,-եկ, ուստի և J H i r f . . . յ ա յ տ ШпЬЬб, ինչ. 



Կեսարացու և Շիրակացու տեքստաբանական առնչակցության քննությու-

նը ցույց է տալիս, որ անհամեմատ ավելի շատ են այն ընդհանուր հատված-

ները, որոնք միաժամանակ սրբագրում, լրացնում են միմյա նց թերին։ Այ սպես, 

օրինակ, Բարսեղ կեսարացին ծ ո վ և ծ ո վ ա կ հասկացությունների տարբերու-

թյունները բացատրելու, ծովի աշխարհագրական սահմանումը տալու նպա-

տակով թվարկում է բազմաթիվ ծովանոլններ և ընդգծում, որ ջրի աղիությունն 

ու ավաղով շրջապատված լինելը /ոակավին ծովը բնորոշող չափանիշներ չեն։ 

նույն պատճառաբանում-բացատրությունն է առկա նաև Շիրակացու մոտ։ 

Կեսարսւցի 

«Թէպէտ և աղի և դառն ճաշակս 

ունիցին, և ա ւ ա գ ո վ ս ա հ մ ա ն ե ա լ ք գտա֊ 

նիցին ըստ օրինակի կերպարանաց 

մ ե ծ ի ն ծ ո վ ո ւ , սակայն չէ հնար՝ թէ ի 

կերպարանս մեծի ծովուն կայցեն, ոչ 

Ասւիաւլսփտէս ծովակ՝ որ մօտ է յաշ֊ 

խարհն Հրէաստանի, և ոչ Սերբունիաէս 

ծովակ՝ որ է ընդ Եգիպտոս և ընդ Պա-

ղեստինէ ա շ խ ա ր հ ի միջի , և գայ հա-

սանէ մինչև ի կողմանս ւ ս ր ա բ ա ց ւ ո ց » : 

(էշ 74) 

Շ ի ր ա կ ա ց ի 

«Թէպէտ և զաղի և զդառն ճաշակս 

ունիցին, և u u u i q o f ս ա հ մ ա ն ե ա լ գտա֊ 

նիցին ըստ օրինակի կերպարանաց մ ե -

ծի ծու յուն , սակայն ոչ է մարթ զծովակ-

սըն ծովս կոչել։ Ո՛չ ղԱսպղատիսւէս 

ծովակ, որ մօտ յաշխարհն Հրէաստանի 

է. և ո՛չ զ Ս ե ր բ ո ն ի տ է ս ծովակ, որ է ընդ 

Եգիպտոս և ընդ Պաղեստինէ ա շ խ ա ր հ ի 

մ ի օ ի . և գայ հասանէ ի կողմանս ШГШ-

p u i g n g » : 

(Կ 

Վկայակոչված հատվածների նույնությունը ինքնին ակնհայտ է, մի քանի 

խոսք գրանցում բանասիրական միջամտ.ության անհրաժեշտության մասին։ 

ՀՎեցաւրեայիյ> մեր ձեռքի տակ եղած գրչագրերը, ինչպես նաև Շիրակացու 

հրատարակության հիմք ձեռագրերի առկա տարընթերցոլմները ցույց են տա-

լիս, որ ընդգծված բառերի գրության տարբերությունները գրչական են և ,որ 

դրանք մեծ մասամբ պետք է շտկել մերթ ըստ մեկի, մերթ ըստ մյու-

սի՝ ձեռքի տակ ունենալով միաժամանակ Կեսարացու գործի հունարեն բնա֊ 

գիրը, հայերեն գրչագրերն ու հարակից թարգմանությունները։ 

. Այսպես, օրինակ, Շիրակացու վկայած «զԱսպղատիտէս ծովակ» անվա-

նումը ըստ «Վեցաւրեայի» բնագրի՝ ՚Аа<ра)л1111 XtjiVTJ13, Л?Л? 5595, 5819 ձե-

ռագրերի և հայերեն տպագրի պետք է ընթերցել Ասլիաւլսւիտէս ծովակ, իսկ 

ւսրաբսւցոցը՝ ա ր ա ր ա ց տ ց : 

նույն հատվածներում հունարեն բնագրի, Մաշտոցի անվան Մատենադա-

րանի «Վեցաւրեայ» գրչագրերի մի մասի թողտվությամբ (№№ 5595, 5353, 

1657, 3457, 1243, 5819, 10258, 5686) և Շիրակացու նմանությամբ տպագիր 

СՎեցաւրեայի» Ս ե ր բ ո ւ ն ի տ է ս անվանումը պետք է վերընթերցել Ս ե ր բ ո ն ի տ է ս 

(EsppiBVtTlC1*), ա շ խ ա ր հ ի միշի արտահայտությունը՝ որ սխալ բառանջատման 

արդյունք է, ա շ խ ա ր հ ի մ ի ջ ի : 

Զրագոյացոլթյոլնների բնույթի, ծովերի, ծովախորշերի առաջացման, 

աշխարհագրական տարբեր լայնություններում գտնվող ծովերի միմյանց հետ 

պես ունենք «Վեցալրեայումտ։ Պարզվում է, որ Երկրի, ծովի, երկնային բազմազան մարմինների 

Հետ կապված իր պատկերացում-բացատրություններում նույնպես Շիրակացին օգտվում է Բար֊ 

-i/fiij Կեսարացու ffՎեցալրեայօ ճառե՛րից, որոնցում կան նմանօրինակ վյւիպումներէ 

" M i g Ո в, 4. 36, ԷԼ 88. 
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1 >t Կ. Մ. Մ ոլրադյան 

ունեցած ընդհանրության և այլնի մասին Շիրակացու տեղեկությունները հիմ-

նականոլմ քաղված են «ՎեցալրեայիցՏ։ Օրինակ. 

Կեսարսւցի 

«Զի մին անուանեալ կոչի Պ ո ն դ ո ս 

Եւքսինոս և մեւսն Պ ր ո վ պ ո ն տ ի ն ո ս . և 

Հ ե լ լ ե ս պ ո ն տ ի ո ս , և մեւսն է գ ե տ ս , և П -

ն ե ն ի ն ո ս , և մելս ծովն Սարդոնիկէ աշ-

խարհի, և մեւսն Սիկիլիա աշխարհին. 

դարձ բ ա դ ո ւ մ ևս ա յ լ ա ն ո ւ ա մ բ ք . . . » : 

(Կ 75) 

Շ ի ր ա կ ա ց ի 

«Գի մինն անուանեալ կոչի Պ ո ն -

տ ո ս և Ե ւ ք ս ի ն ո ս . և միւսն Պ ր ո ո լ ո ն տ ի ս 

և _1ելեսսլոնսւոս. և միւսն է)դէոս և Յ ո -

ս է ո ս . և միւս ծովն Սարդոնիկէ աշխար-

հին. և մ ի ւ ս ծովն Սիկիլիայ աշխար-

հին. և մ ի ւ ս ն Տիւրոււի. հ ա ն դ ե ր ձ ա յ լ 

ն.ս բ ա զ ո ւ մ ա ն ո ւ ա մ բ ք . . . » : 

(էշ I S ) 

Նախ՝ Կեսարացու վկայած Պ ո ն դ ո ս Ե ւ ք ս ի ն ո ս ծովանունը Շիրակացու մոտ 

դարձել է Պ ո ն տ ո ս և Ե ւ ք ս ի ն ո ս . այսինքն սկզբնաղբյուր «Վեցաւրեայի» նշված 

եզակի անունը իրականում վերածվել է երկու հատուկ անվան։ «Վեցաւրեայ՝յ 

տասնչորս գրչագրերից տասը նշված անվան գրությամբ նույնանում են տպա-

գրի հետ, իսկ չորսը (Л!Х- 5353, 1657, Տ352, 620) պահպանել են Շիրակացու 

բնագրում առկա տարընթերցոլմը։ Որ ներկա դեպքում ճիշտը, անաղավաղը 

«Վեցաւրեայի» հայերեն թարգմանությունն է երևում է հետևյալից, խնդրո ա-

ռարկա հասկացության դիմաց հունարեն բնագրում կարգում ենք՝ „ IlrjVTO^ 

E'JJSIVOC", ուր խոսքը Հ յ ո ւ ր ը ն կ ա լ ծ ո վ ի մասին է՝առանց անվան իմաստալի՛!։ տա-

րանջատման ու երկատման։ Վրացերեն թարգմանություններից մեկում՝ կա-

տարված հունարենից, XI դարում, ճիշտ հունարենի նմանությամբ պահպան-

վել է „ЗЗ^Ьобт-Згпбфтл».՝'15 ձևը, մյուսում՝ կատարված արաբերենից, մինչև X 

զաՐԸ> ունենք պարզապես „gg^Q^eve-'lijt"18/ Ինչ է կատարվել երկրորդ դեպքում. 

վրացի թարգմանիչը չի պահել բնագրի ձևական կողմը, այլ միանգամայն ճիշտ 

ընկալելով «Պոնտոս Եւքսինոսի» նշանակությունը,' այն թարգմանել է մեկ բա-

ռով՝ ծ ո վ նշանակությամբ։ 

Այսպիսով «Վեցաւրեայի» բնադրի, հայերեն գրչագրերի մեծ մասի, տպա֊ 

գրի, ինչպես նաև հարակից թարգմանությունների հավաստմամբ տվյալ պա-

րագայում գործ ունենք մեկ անվան հետ, որը, թերևս սխալ ընթերցման հետե֊ 

վանքով, Շիրակացու մոտ վերածվել է «Պոնտոս» («ծով») ու «Եւքսինոս> 

(«Հյուրընկալ») երկու տարբեր ծովանոլնների և այն պետք է ուղղել րստ «Վե-

ցաւրեայի»։ 

Շիրակացու քննվող հատվածն էլ իր հերթին էական բնագրային ճշտում 

կարող է մտցնել Կեսարացու «Վեցաւրեայի» հայերեն թարգմանությունում, 

որի անաղարտ օրինակից քաղվել է այն VII դարում։ Նախ՝ ավելի ճիշտ են տա-

ռադարձված Հ ե լ ե ս ւ դ ո ն տ ո ս , ե զ է ո ս , Ց ո ն է ո ս հատուկ անունները։ Բայց առավել 

կարևորը հետևյալն է. Կեսարացու վերոբերյալ հատվածի վերջնամասը՝ դ ա ր ձ 

բ ա զ ո ւ մ ևս ա յ լ ա ն ո ւ ա մ բ ք , թե՛ ընդհանուր հատվածի մեջ և թե աոանձին վերց֊ 

1 5 ձ а Ь О tm 0 £0 О ф О, էշ J3, Ռուսերենում ունենք՝ ,ЕВКСИНСКИЙ IIOIIT" (ml։'т. 
„ Ш е с т о д н е в " , էչ 59), 

" 3j?)boii totnQcnsjLba, էք 38։ 



րսւծ անհասկանալի է, իսկ նույն դարձ րառր տվյալ պարագայում՝ անիմաստ։ 

Մինչդեռ նույն հատվածի Շիրակացու զուգահեռը ցույց է տալիս, որ Կեսա֊ 

րացու առկա հրատարակության հիմք գրչագրից երբևէ, ինչ-ինչ ճանապարհով, 

օտարվել է նախ մեկ տեղանուն իր համապատասխան թվարկմամբ՝ և մ ի ւ ս ն 

Տ ի ւ ա ս ի 1 7 և ապա հ ա ն դ ե ր ձ ը դարձել է դ ա ր ձ : ( Г Վ ե ց ա ւ ր ե ա յ ի յ > մեր ձեռքի տակ 

եղած բոլոր գրչագրերը, ի տարբերություն տպագրի, և վրացերեն խմբագրու-

թյուններն ու մանավանդ հունարեն բնագիրը նույնությամբ պահպանել են 

Շիրակացու լրացումը։ Ահա վերևում համադրաբար վկայակոչված հատված-

ների հունարենը. „ K a i оуората twv твул-fwv ! .3io£<ma- I I o v : o ; Eu&eivo;, y.ai Про-

irovti; . ' Е Щ з к о т я . ; , A i - ' a t o ; x a i 'Itovtoi;, Eapoovixov d h - f o ; У Л [ XUxs/.ixov, xa'i 

T u p ^ v w o v sTspov. K a i |wpia f e ovopa-ix 7 r s } , a - ' « v . . . u i e / 

«Յաղագս երկնային զարդուցյ> գործում Շիրակացին ամենից շատ է օգտ-

վել Կեսարացու «Վեցաւրեայ» ճառերից, Դա հիմնականում նորից երկու բնույ-

թի է. մի դեպքում նա վերապատմում, վերաշարադրում է ինչ-ինչ հարցերի Կե-

սարացու տված պատասխան֊լուծումները, օգտագործելով վերջինիս կիրառած 

աոանձին բառեր և արտահայտություններ, երկրորդ դեպքում ոչ թե վերա-

պատմում, այլ նույնությամբ ընդօրինակում է Կեսարացուն։ Օրինակ. 

Կ ե ս ա ր ս ւ ց ի 

«Նա և մեծ վաստակն արոլեստա-

գիլտաց ը ն դ ո ւ ն ա յ ն ս ց ր է ր և վ ա ր ն , և 

աշխատութիւն մշակացն անօգուտ էր. 

զի իբրև ոչ կ ա ր կ ս ւ ո ե ս ց ե ն զձեռս ի 

գործ, գայցէ դարման կենաց իւրեանց 

առանց մ ո լ ր ա կ շ ր ջ ե լ ո յ » : 

(Էշ 1 2 3 ) 

Շ ի ր ա կ ա ց ի 

նաև մեծավաստակն արուեստա-

գիտաց ը ն դ ո ւ ն ա յ ն ա ս ո յ ր է և վ ա յ ր ՝ և. 

աշխատութիւն մշակացն անօգուտ էր, 

զի իբրու ոչ կսւրկւսւաւցուն զձեռս իւ-

րեանց ի գործ գայցէ դարման կենաց 

իւրեանց առանց մ ո ւ ր կ ա ն շ ր ջ ե լ ո յ . . . » : 

(էշ 28-29) 

Այստեղ նկատելի է երկու բնույթի տարբերություն։ Մի դեպքում խոսքը 

միևնույն բառերի տարբերակվող գրության մասին է. այսպես՝ ն ա Լւ-նաև., մ ե ծ 

վ ա ս ա ա կ ն - մ ե ծ ա վ ա ս ա ա կ ն . ա ր ո ւ ե ս ս ւ ա դ ի ւ ւ ո ա ց - ա ր ո ւ ե ս տ ա գ ի ս ւ ա ց , ի բ ր Լ - ի բ ր ո ւ 

և կ ա ր կ ա ռ ե ս ց ե ն - կ ա ր կ ա ո ո ւ ց ո ւ ն , որոնք, առանց միմյանց հետ համադրվելու, 

գրչագրերից նույնությամբ ընդօրինակվել են Կեսարացու և Շիրակացու հրա-

տարակություններում։ Երկրորդ դեպքում գործ ունենք բառային աղավաղում-

ների հետ։ Ինչպես պարզվում է բերված հատվածների համադրումից, Շիրա-

կացու վկայության առաջին ընդգծված մասը անհասկանալի է և, թերևս, աղա-

վաղված։ Աղբյուրագետ պրոֆ. Ա. Աբրահամյանը այդ առթիվ նկատել է. «Ըն— 

դ ո ւ ն ա յ ն ա ս ո յ ր է և. վ ա յ ր տեղին հարմար չի։ Ենթադրում ենք թե պետք է ուղղել, 

ընդունայն, իզուր և ընդ վայրյ>!9< 

Որ ը ն դ ո ւ ն ա յ ն ա ս ո յ ր ընթերցումը գրչական աղավաղում է և ոչ հասկանա-

լի, դա կասկածից վեր էt Ուստի և ճիշտ է վերականգնման առաջին մասը՝ ը ն -

դ ո ւ ն ա յ ն բառիմաստի անջատումը ա ս ո յ ը խաթարված ձևից, բայց միաժամա-

նակ հասկանալի չէ ի դ ո ւ ր բառը նույն ա ն տ ե ղ ի նշանակությամբ և, վերջապես, 

17 ճիշտ ձևը՝ Տ ի ս ՚ լ ե ն յ ո ս ի ՝ աոաջարկվաՏ ակտդ. Ս. Տ. Երեմ յանի կողմից։ 

18 M i g n e, հ. 29, էշ 88, 

19 Շ ի ր ա կ ա ց ի , էշ 28—29, տողատակ՝ 31—1։ 



Կ. Մ. Մուրադյան 

անհարկի է վ ա յ ր բառի ներկա կիրառությունը: Նշված վերականգնումը վերջ-

նական չէ միաժամանակ հետևյալ պատճառով. Բարսեղ Կեսարացու խոսքը, 

որից ընդօրինակել Է Շիրակացին, ներկա դեպքում հողի աշխատավորի անօ-

գուտ դատումի, վարելու, ցանելու մասին Է, որը «արուեստագիւտաց* կողմից 

«ընդ ունայնս ցրէր»։ Ուստի, առաջինով սրբագրելով երկրորդին՝ «ընդունայ-

նասոյր է և վայրը» պետք է փոխարինել « ր ն դ ո ւ ն ա յ ն ս ցրէր Ա վ ա ր ն » բառա-

կապակցությամբ, ինչպես այն կա նաև кՎեցաւրեայ» ձեռագրերի մեծ մասում։ 

Շիրակացու ձեռքի տակ եղած գրչագրի վիճակի առումով ուշագրավ է այն իրո-

ղությունը, որ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվող а Վեցաւրեայ» 

Л? 5595 գրչագիրը նույնությամբ պահպանել է Շիրակացու բնագրում սրբա-

գրվող վրիպումը: Նշանակում է տակավին VII դարում Կեսարացու որոշ գրչա-

գրերում արդեն աղավաղումներ են եղել, որտեղից և այն անցել է Շիրակացոլն, 

Քննենք մեկ այլ հատված. 

Կեսարսւցի 

«Եւ եթէ ընդ արդարութեան՝ զոր 

փ ո ր ձ է ի ն մարդիկ, ոչ լինէր նոցա պա-

տիւ և պարգև, և ոչ պատիժ և դատա-

պարտութիւն չարագործացն, ապա ի 

զուր և ընդունայն է յոյս քրիստոնէից. 

և ա ռ ա ն ց ս ա ն ձ ա ց ն ա հ ա ն ջ ե լ ո յ ընթա-

նային ամենեքին յամբարշտոլթիւն. զի 

"I ԳոյՐ Վրէժխնդիր՝ որ խնդրէր ղ՚էրէժ 

չարեաց գործոց, քանզի ոչ մերովք 

կամօք լինեին, որպէս ասեն մոլո-

րեալքն»: 

(էջ 123) 

Շ ի ր ա կ ա ց ի 

«և թէ ընդ արդարութեան զոր գ ո ր -

ծ է ի ն մարդիկ ո՛չ լինէր նոցա պատիւ և 

պարգև, և ո չ պատիժ և դատապար-

տութիւն չարագործացն. ապա իզուր 

և ընդունայն են յոյս քրիստոնէից, և 

սււսսնց ն ա հ ա ն ջ ե լ ո յ ա ն ձ ա ն ց ընթանա-

յին ամենեքեան յամբարշտոլթիւն, զի 

ո՛չ գոյր վրէժխնդիր, որ խնդրէր վրեժ 

չարեացն գործոց։ Քանզի ո՛չ մերով 

կամաւ լինին, որպէս ասեն մոլորեալ-

քըն»։ \ 

(էջ 29) 

Վկայակոչված նույնական հատվածներում փ ո ր ձ է ի ն - գ ո ր ծ է ի ն բառերի 
իմաստից դատելու[՝ պետք է ընդունել, որ նախընտրելին գ ո ր ծ է ի ն բառն է։ 
Л? 5595 գրչագրում ևս, Շիրակացու նմանությամբ, ունենք գ ո ր ծ է ի ն և ոչ թե 
փ ո ր ձ է ի ն : 

Ինչ վերաբերում է հատվածների երկրորդ էական՝ ս ա ն ձ ա ց - ւ ս ն ձ ա ն ց տար-

բերությանը, ապա պետք է «Վեցաւրեայով» սրբագրել Շիրակացոլն, որով-

հետև Կեսարացու խոսքը հղվւացած, ոչնչից չերկնչող, առ ամբարշտություն 

ընթացող անսանձների մասին է։ 

Այսպիսով, հոդվածում քննված հատվածների նմանությամբ կարելի է 

հիշյալ երկ ու մատենագիրների ընդհանրության բազմաթիվ այլ օրինակներ ևս 

վկայակոչեի բայց բերվածներն էլ բավարար հիմք են ասելու, որ Շիրակացու 

«Յաղագս երկնային զարդուց», «Յաղագս Լուսնի», «Յաղագս ծովու» և այլ 

գործերի վրա բացահայտ են «Վեցաւրեայի» հետքերը։ Ուստի և Կեսարացու 

• մատենագրական ժառանգության, հատկապես сՎեցաւրեայի» հետքերի ու-



սոլմնասիրոսէը հայ իրականության մեջ ունի երկակի նշանակություն, ա) դրա-

՛նով իսկ հնարավոր Է դառնում սրբագրություններ կատարել հայ հեղինակների 

գործերում, վերականգնել նախնական վիճակը և ր) հայ մատենագիրների օգ-

նությամբ ստռգել ու սրբագրել Կեսարացու գործերի, մասնավորապես, «Վե-

ցաւրեայի» այն աղավաղումները, որ տեղի են ունեցել միջնադարում, գրլա֊ 

կան ընդօրինակումների ժամանակ։ 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ СООТНОШЕНИЕ «ШЕСТОДНЕВА» 
ВАСИЛИЯ КЕСАРИИСКОГО И НЕКОТОРЫХ СОЧИНЕНИЙ 

АНАНИИ ШИРАКСКОГО 

к . М. М У Р А Д Я Н 

Р е з ю м е 

Широкая известность сочинения Василия Кесарийского в древне-
армянской литературе отразилась двояко: либо.«Шестоднев» стал ли-
тературным первоисточником для армянских авторов, либо составля-
лись комментарии-толкования к этому памятнику. В арменистике дав-
но отмечалось, что Анания Ширакский часто обращается к Василию 
Кесарийскому, заимствует у него не только отдельные определения, 
но и целые отрывки. Изучение показало, что, во-агервых, таких мест у 
Ширакского куда больше, чем предполагалось, и, во-вторых, что эти от-
рывки заслуживают внимания и с филологическо-текстологической 
точки зрения. 


