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Процесс формирования дравнеармянскон философской н а у ш на-
ряду с трудами Давида Анахта замыкает небольшая группа перевод-
ных философско-лнтературных памятников, появившихся на армянском 
языке в последней четверти VI века. Они входят в число последних пе-
реводов III этапа деятельности грекофильскон школы. 

Это, во-первых, псевдоаригтотелевекне сочинения «О мире» и «О 
добродетели», труд Нонноса (Нонна) «Толкование легенд и мифоз, 
упомянутых в речах Григория Богослова», затем приписываемый фило-
софу Зенону (Стоику) трактат «О природе», сочинение Евтихня, па-
триарха Константинопольского, «О различии природы и ипостаси», а 
также два небольших анонимных фрагмента «Ритор, О природе» и 
«Философские определения». 

В этой группе переводных памятников заметно усиливается тен-
денция к упрощению специального философского стиля и отказу от 
чрезмерно усложненных, искусственных оборотов, то есть та тенденция, 
которая начала проявляться уже в трудах Д а в и д а Анахта. Здесь она 
выступает более отчетливо, ибо подавляющее большинство этих по-
следних переводов имело учебное назначение, философ'скочдидактиче-
ский характер, что, разумеется, ставило перед переводчиками вопрос о 
большей доступности и удобоваримости стиля и лексики переводов, спо-
собных стать средством для постижения более сложных текстов. 

Из упомянутых произведении по своему влиянию на средневековых 
армянских мыслителей выделяются лишь «О мире» и «О добродете-
ли»1—труды, которые воспринимались как принадлежащие подлинно-
му Аристотелю. Особо следует отменить сочинение «О мире», содержа-
щее сведения по космографии и географии позднеэллинистического пе-
риода. Оно было попользовано вскоре армянскими авторами, в част-
ности Ананием Ширакаци, в его космографических и географических 
трудах. 

Не меньший интерес в историко-литературном и философском от-
ношении представляют толкования Нонноса, написанные к речам Гри-
гория Богослова (Назианзина) . Дравнеармянский перевод толкований 
Нонноса2 сохранил данное произведение в более полном и неискажен-

1 Их тексты изданы мхнтаристамн в сборнике Ьп^л, 1гш.гРРь О-шфр. /ГшшЬЪшпппс 
Р/нЬц Ъш^ЬЬшд, ЧШш/,1,, 1833, 603—635, 

3 Текст издан Я. Манандяном, см. N011110$ , Б1е ЗсЬоНеп 2 и ГйпГ Кескп йев 
Оге^ог УОП Ыаг1ап2, МагЬигд, 1903. 



ном виде, чем имеющийся в ластоящее время дефектный греческий 
оригинал. Посредством этого перевода книжники древней и средневе-
ковой Армении имели возможность ознакомиться с древнегреческой ми-
фологией, историей, с распространенными в античном мире предания-
ми и легендами, но, разумеется, преподносимыми в христианской рели-
гиозно-этической интерпретации. 

Некоторые из вышеупомянутых переводных памятников, такие как 
приписываемый Зенону трактат «О природе»3, а также анонимные тру-
ды «Ритор, О природе» и «Философские определения»4, не сохранив-
шиеся в греческих оригиналах, представляют собой образцы перевод-
ных учебных пособий по философии, дошедших до нас, по-видимому, со 
значительными дефектами. Мы полагаем, что это—фрагменты более 
объемистых трудов, уже в дефектном виде попавших в руки дреганеар-
мянских переводчиков. Они не оказали какого-либо заметного влияния 
на армянскую философскую мысль. 

До недавнего времени не был известен науке ифилософско-бого-
словский полемический трактат Евтихия, патриарха Константинополь-
ского (553—565 гг., вторично 577—582 гг), также принадлежащий к 
числу утраченных в оригинале произведений греческой литературы. Хо-
тя он л не оказал какого-либо влиянии на философскую мысль своего 
времени, однако представляет определенный интерес благодаря тому, 
что выполнен в среде армян-халкедонитов и восполняет философско-
теологическую и религиозно-догмэтическую литературу второй полови-
ны VI века. Кроме того, обстоятельства, связанные с переводом данно-
го трактата, дают возможность внести некоторые уточнения в периоди-
зацию научной и литературной деятельности грекофильской школы. 

Нами был подготовлен критический текст трактата Евтихия на ос-
нове двух рукописей Матенадарана (№ 500 и № 4188) и включен для 
издания в последний, 10-й том «Вестника Матенадарана». Том уже сда-
вался в производство, когда из Венеции был получен сборник «Агше-
шаса». В нем тот ж е текст опубликован членом Мхитаристскои конгре-
гации П. Ананяном5 на основе двух рукописей из венецианской коллек-
ции мхитаристов. Вскоре был получен также журнал «Андес Амсореа», 
где тот же текст, в свое время подготовленный Н. Акиняном, издам 
венским мхитаристом П. Тер-Погосяном6. Мы сняли нашу публикацию 

3 Критический текст издал Л; Хачнкян, см. в «Сборнике научных материа-
лов Гос. Матенадарана», № 2, Ереван, 1949, стр. 65—98 (на арм. яз.). Русский перевод 
текста см. С. С. А р е в ш а т я н, Трактат философа Зенона «О природе», Вестник Ма-
тенадарана, т. 3, Ереван, 1956, стр. 315—342. 

4 Древнеармянский текст вместе с переводом на русский язык см. С. С. А р е в-
ш а т я н, Два древних философских фрагмента «Ритор, О природе», и «Философские 
определения», Вестник Матенадарана, т. 5, 1960, стр. 371—392. 

5 "I. ИЬшЬ^шЬ, 1Пт/ч?/1П; Ц. 1)о[ип] и/шшр/гшрр^Ь 1/прип^Л Ь щЪт/ш/ ЛЦ чрт/З/гЛр. 

«Агтешаса», У е т з , 1969, стр. 316—354. Здесь же П. Ананян опубликовал и свой перевод 
Евтихия на итальянский язык (стр. 355—382). 

В 1). 5 Ь р-'Ц п ц п и / ш Ь, Ьип^^пи цштр^шрф ЪптлшЬч^Ьт.щор^. к Ь . Ц. I) (, 1/ ш Ь, 
Ь Ь и / р и ^ т ц т / р ^питшЬц^Ьт.^о^Ьдиц! а^шЪ^и ш^иорЬшр, № 1 — 3, ^рЬЬЬш, 19691 
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из готового тома, так как наш текст идентичен венецианской и венской 
публикациям, за исключением нескольких несущественных разночте-
нии* Совпадают также оценки, данные нами и П. Ананяном содержа-
нию трактата, времени его появления и переводу на древнеармянский 
язык. Разница состоит лишь в том, что мы датируем Перевод более оп-
редетенно 578 годом, о чем мы говорили еще в нашем докладе на Все-
союзной археографической конференции, состоявшейся в 1969 году в 
Тбилчои7. 

Современный Евтихню церковный историк Иоанн Ефесский (507— 
586 гг.) среди трудов константинопольского патриарха особо отмечает 
трактат, написанный в защиту учения о двух естествах Христа, принятого 
в качестве официальною догмата византийской церковью на Халкедои-
ском соборе. Этот труд, кал утверждает Иоанн Ефесский, был обнаро-
дован Евтихием в конце 577 года по возвращении из 12-летней ссылки 
и вторичного восшествия на патриарший трон8. Евтихий разослал это 
сочинение высокопоставленным лицам Константинополя, благородным 
дамам и высшим духовным лицам, склонявшимся к .монофнзлтизму, од-
нако неожиданно для себя вызвал большое недовольство и смуту в 
светских и церковных кругах столицы. По словам Иоанна Ефесского, 
даже его приближенные епископы предложили собрать списки этого 
труда во избежание раскола и распрей. Евтихий выполнил это требова-, 
ние, списки были собраны, но автор остался при своем убеждении и от-
казывался признать свой отход от ортодоксальных позиций9. Еписко-
пы, кроме того, указывали, что в этом сочинении он вместо св. троицы 
проповедует четверицу («кватернитет»), и предложили изъять этот труц 
из обращения, что и было сделано. Греческий оритнал трактата Евтн-
хия утрачен. 

Сохранившийся в фондах Матенадарана и в зарубежных коллек-
циях древнеармянскии перевод трактата «О различии природы и ипо-
стаси», как впервые указал Н. Акинян10, является именно тем произве-
дением, о котором подробно говорит Иоанн Ефесский. К этому же вы-
воду пришли и мы и П. Ананяи при подготовке критического текста. 
Анализ армянского перевода показывает, что данный трактат, действи-
тельно, главным образом посвящен защите диофизитского учения о 
двух естествах Христа и содержит положения, свидетельствующие о 
том, что автор склоняется к «кватернитету». Так, говоря о необходимо-
сти различения естества и ипостаси в боге-сыне, Евтихий утверждает, 
что два его естества—божественное и человеческое—имеют спредвеч-

См. С. А р е в ш а т я н , Новооткрытый древнеармянский перевод трактата Евтн-
хия Константинопольского «О различии природы и ипостаси,, утерянного в греческом 
оригинале «Тезисы археографической конференции», Тбилиси, 1969, стр 10-11 
XXXVI» Н181ог,а Есси^азиса, рагз 1егИа, I. 2, сар. XXXV, XXXV 1, 1. 3, сар. XVII. Ьоиуа1и, 1952. 

9 См. там же. 
10 См. Ь. и I, Ч-шиш^шЬ ^ичЬрЬЬр, /̂,4ЬЬш, 1932, 114-118. 
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ное существование»11. Такая постановка вопроса, с одной стороны, ве-
ла к обожествлению человеческой души, а с другой—к признанию на-
ряду с тремя лицами божественной троицы и четвертой ипостаси. По-
добное толкование было распространено в VI веке. Именно это пропо-
ведовали так называемые тетрадиниты, которые, признавая предвечное 
существование человеческой души, обожествляли ее и тем самым да-
вали повод ортодоксальным богословам обвинять их в кватернитете. 
Как видим, не .избежал подобных обвинений и сам константинополь-
ский патриарх. За это отступление, несмотря на неукоснительное право-
верие во всех других вопросах и яростные нападки на еретиков, труд 
этот был изъят из обращения и, по всей вероятное™, уничтожен. 

То, что перевод трактата Евтихия принадлежит к третьей группе 
грекофильскнх переводных памятников, не вызывает сомнения ни у 
П. Ананяна, ни у нас. Об этом со всей очевидностью свидетельствует 
терминология и стиль перевода, наличие в нем новых слов и терминов, 
характерных для третьей группы, или третьего этапа деятельности шко-
лы. Однако данный этап охватывает почти все VI столетие и начало 
VII века. Когда же мог быть -переведен интересующий нас трактат? Яс-
но, что не раньше 577 года. Едва ли он мог оказаться в руках армян до 
возвращения Евтихия из ссылки, хотя и, можно полагать, был написан 
им задолго до возвращения в столицу в годы изгнания в Амааии, но об-
народован после вторичного восшествия на патриарший трон. Трактат 
«О различии природы и ипостаси» имел короткую жизнь. Он циркули-
ровал лишь в столице и вскоре его списки были собраны во избежание 
дальнейших неурядиц и удовлетворения бурных протестов столичной 
знати и духовенства. 

Следует полагать, что один из описков был послан армянской зна-
ти и высшему армянскому духовенству, с 572 года находивших здесь 
убежище от вторгшихся в Армению персидских 'войск. Во главе армян-
ской колонии находился армянский католикос Иоанн Габеленский (Ова-
нес Габеленаци), который вместе с другими повстанцами в начале 572 
года нашел пристанище в Константинополе в надежде получить от им-
ператора помощь для изгнания персов. Об этом подробно рассказывает 
тот же историк Иоанн Ефесский, который до своего ареста в начале 
572 г. лично узнал от католикоса о подробностях вспыхнувшего в Ар-
мении восстания и описал их в своем труде12. Армянский католикос, до 
этого противник халкедонитского догмата, прибыв в византийскую сто-
лицу, из политических соображений примирился с халкедонизмом. Пе-
ред императором и греческим духовенством он признал постановления 
Халкедонского собора и то же самое повелел сделать своим соотечест-

н Рукопись Матенадарана № 500, стр. 3416, 342а. См. также публикацию П. Ана-
няна в сборнике «Агтешаса», Венеция, 1969, стр. 341—342. 

12 См. Л о й а п п е з Е р Н е $ I п 1, Н1з1ог1а Есс1е51аз({са, рагз (ег(1а, сар. XX 
См. также Н. П и г у л е в с к а я , Сирийские источники по истории народов СССР, 
Москва—Ленинград, 1941, стр. 110—111. 



венннкам13 Правда, как выяснилось впоследствии, взамен этих церков-
нэ догматических уступок католикос ничего не получил. Византийцы 
не оказали армянам военной помощи в борьбе с персами. Однако от 
своих оставшихся в Армении епископов католикос стал получать гнев-
ные письма полные обвинений в измене и всяких угроз». Иоанн Гаое-
тенаци видимо, под давлением позиции, занятой армянским духовенст-
вом* а также понимания той дорогой цены, которую он заплатил за пус-
тые'обещания византийцев, в конечном итоге не стал халкедонитом. 
однако его колебания в догматических вопросах сыграли немалую роль 
в его церковной деятельности. Не исключено, что трактат Евтихия был 
переведен на армянский по его повелению и переведен именно в то вре-
мя, когда греческие списки были разосланы автором тем кругам в сто-
лице, которые придерживались монофизитских взглядов или же крити-
чески относились ко мнопим положениям официального диофизнтского 
догмата. Иоанн Габеленаци, как человек колеблющийся и вошедший 
в конфессиональный контакт с греками, могпроявить интерес к нашумев-
шему трактату патриарха Евтихия и приказать перевести его перед 
тем, как вернуть греческий описок в патриархию. А это, как мы отме-
тили, могло иметь место в конце 577 или в начале 578 г., когда описки 
были распространены в Константинополе. 

Указанная возможная дата перевода трактата Евтихия, как отме-
чал в свое время Н. Акинян15, находит подтверждение в известной па-
мятной записи к так называемой «Книге о сущем» ( ^ / т е {ш^шд). Вот 
текст интересующей нас части этой памятной записи: «Книга сия о су-
щем переведена с греческого на армянский по .повелению католикоса 
Армянского владыки Иоанна Габеленского в 27-ом году армянского ле-
тосчисления. Правдивым свидетельством удостоверяет сие Сергий, епис-
коп Арабский»16. 27-ой год армянского летосчисления соответствует 
578 году н. э. 

Данная памятная запись дошла вместе с текстом легендарной исто-
рии о годах обучения Мовсеса Хоренаци и Давида Аиахта, об их спорах 
с византийскими теологами и строительстве города Карина (Фео-
досиополя). Однако к тгой Легенде памятная запись никакого отноше-
ния не имеет, хотя в ее заголовке и повторяется слово кш4 (сущее) : 
«История святых учителей Моисея Грамматика и философа Давида 

а Л ^ Г ' Ьи I ' ^ 1 , 1 Ш">Ш К ^шршрЬрп^пМЬрц шипР±пя ЬЬЬпЬ-
аЬ^рЬ 1908, 114. 7 7 

15 1ХЧЧши,Ши,пЫ, I , АшиЬ 2, Р Ь ^ р , 1959, I , 565. с м . ь. О'шиш^шЬ с Ш 1 ь р ь ь р , ив, 

чьи Ь Н МЫ Цшр. Г-ТЛ;:; ТЕ-*", 
В рукоп .ся вместо П 12Т\ Щ Ы - * . Ш1, I , 

переписчиков ошибка когда вместо^Л П Н 0 Г Д а
л

в с тР е ч а е т с я » (25), но это обычная для 
ние И, как н заГксиоо я ^ п у п 0 т р е б л я ю т и оборот. Здесь правильное чтс-

зафиксиропано первым издателем памятной записи Г. Срваидзтяном 



Непобедимого, называемая («Книгой) о сущем»17. Согласно рукопис-
ной традиции, Ьш^шд (Книгой о сущем) называется обычно не-
большая компилятивная работа философского содержания щ >виде во-
просов и ответов, предназначенная для монастырского школьного обу-
чения начальной ступени18. Однако и к ней памятная запись не имеет 
отношения, так как ни по содержанию, ни по своему значению это не-
большое школьное пособие не могло быть той книгой, которую переве-
ли по повелению католикоса. Таким образом, памятная запись и два ука-
занных текста, которые, кстати, являются оригинальными, а не пере-
водными произведениями, не связаны друг с другом. 

Среди историков и филологов возникли опоры 'вокруг- этой памят-
ной записи и неизвестной «Книги о сущем». Было .высказано немало 
различных мнений. Так, пытаясь пролить свет на историю грекофиль-
ской школы и этапов ее переводческой деятельности, Я- Манандян по-
лагал, что под «Книгой о сущем» следует подразумевать «Категории» 
Аристотеля19, и, опираясь на указанную в памятной записи дату (с обо-
ими р а з н о ч т е н и я м и — и Н ) , утверждал, что труд Аристотеля был 
переведен на армянский в 576—578 гг. М. Хостикян и Б. Кюлесерян 
считали, что «Книга о сущем» это «Определения философии» Давида 
Непобедимого20. 

Н. Акинян выдвинул предположение, что упоминаемая в памятной 
записи переводная «Книга о сущем» есть трактат Евтихия Константи-
нопольского «О различии природы и ипостаси»21, но затем отказался от 
своего мнения22, совершенно беспочвенно утверждая, что 577—578 гг. 
являются слишком ранним сроком для грекофильской школы, самое 
начало деятельности которой, согласно его мнению, якабы приходится 
на 590—610 гг. 

Новая точка зрения Н. Акиняна, как мы уже отмечали, полностью 
игнорирует фактическую историю древнеармянской науки и литерату-
ры. Она имеет целью подогнать историю грекофильской школы к его 
необоснованным, экстравагантным утверждениям, согласно которым 
Давид Ипат (или Харкаци), живший в 640—720 гг.,—писатель и пере-
водчик, придерживавшийся, согласно католику Акиняну, «истинной ве-
ры», то есть диофизитизма,— и есть тот человек, которому армянская 
культура обязана всей грекофильской переводной литературой III и IV 
этапов, что именно по его заказу Епише, историк и мыслитель V века, 
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фш])!, ар 1 { п Ь ш ^ д , См. Г. О в с е п я н , ук. соч., стр. 17. 
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22 См. Ь. и ^ Ь !шЬ, ЧшЩр гшрршд^ 4/,ЬЬЬш, 1959, {2 44$ 



чаписал свою «Историю Вардана п воины армянской»-, поскольку упо-
м и н а е м ы й им иерей Давид Мампконян, побудивши., написать историю 
Варданитав, якобы и есть Давид Ипат Харкаци .. т. д. и т. п. Все это 
открывает простор для субъективизма. Вернемся к предложенной, но 
затем отвергнутой Н- Акнняном идентификации «Книги о сущем» и 
трактата Евтихия Константинопольского. 

' Трактат Евтихия «О различии природы и ипостаси» имел короткую 
жизнь. Он циркулировал в константинопольских кругах в конце 577 и в 
начале 578 гг. Текст трактата, несомненно, был послан армянской зна-
ти и высшему духовенству, обосновавшимся в Константинополе. На ос-
новании данных, сообщаемых в памятной записи, Я. Маиандян («Гре-
кофильская школа», стр. 142) и Н. Акинян («Древнеармянский класси-
ческий язык», стр. 116) справедливо ставят под сомнение год смерти ка-
толикоса Иоанна Габеленского. Мы разделяем их мнение и считаем, 
что она имела место не в 574 г., как принято в литературе, а нескольки-
ми годами позже. Католикос так и не вернулся в Армению и умер в 
Константинополе. 

Единственным источником, на основе которого историки устанав-
ливают дату смерти католикоса, является все тот же Иоанн Ефесский, 
который в этом вопросе, по-видимому, неточен. Если сведения о восста-
нии в Армении он получил в свое время непосредственно от Иоанна 
Габеленаци и написал об этом уже (будучи в тюрьме, то данные о его 
смерти были им внесены в «Историю» намного позже и из не вполне 
достоверных источников. Дело в том, что Иоанн Ефесский, приверже-
нец монофизитской партии, вскоре после встречи с армянскими пов-
станцами, бежавшими в Константинополь, был арестован в результате 
прихода к власти диофизитской партии и с 572 года по 580 год содер-
жался в одиночном заключении в самых тяжелых условиях, о чем он 
пишет в своем труде. Общение с ним было строжайше запрещено24. Он 
вышел из темницы уже после смерти Иоанна Габеленаци. Так что он 
мог узнать о смерти армянского католикоса лишь по выходе из заклю-
чения и с чужих слов, не претендующих на точность. Выйдя из тюрьмы, 
Иоанн Ефесский дополнил соответствующую главу о восстании в Ар-
мении 572 года сообщением о смерти католикоса, которое, разумеется, 
не могло быть точным. Данная часть труда Иоанна Ефесского, охваты-
вающая 571—585 гг., писалась сперва в тюрьмах по памяти, а затем в 
ссылке по рассказам разных людей. Упоминаемая в армянской памят-
ной запиои дата Н (27) соответствует 578 году. В ней имя католикоса 
Иоанна Габеленаци упомянуто в связи ,с переводом какой-то «Книги о 
сущем». 

Я. Манаидян и М. Хостикян слово (сущее) отождествляли с 
философскими категориями и определениями, согласно чему и устанав-
ливали время перевода трудов Аристотеля и Давида. Однако они упус-

2 3 См. там же. стр. 90. 
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тили из виду, что • в свою очередь, означает божественную сущность, 
высшее бытие, божественную природу, ипостась, лицо, нематериаль-
ное сущее или идеальное бытие. Именно этим вопросам, рассмотрению 
соотношения божественной природы и ипостаси, лица и двух естеств 
воплотившегося бога-сына, и посвящен трактат Евтихия «О различии 
природы и ипостаси». Это обстоятельство, а также прямое совпадение 
даты в армянской памятной записи и времени появления злополучного 
трактата, указание на факт перевода по повелению католикоса, волею 
событий действительно оказавшегося во главе константинопольской 
армянской колонии и проявлявшего здесь халкедонитские тенденции, 
заставляют отнестись к этой памятной записи с доверием и указанную 
в ней «Книгу о сущем» идентифицировать с трактатом «О различии 
природы и ипостаси», который находился в обращении именно в 577— 
-578 годах и только в Константинополе. 

В пользу этого утверждения говорит еще один важный факт, не за-
меченный исследователями, занимавшимися вопросами идентифика-
ции «Книги о сущем». Мы имеем в виду два известных письма в «Кни-
ге посланий» (Ч-Ьр^ РчРпэ)> приписываемых Мовсесу Хоренаци и Иоан-
ну Мандакуни25 В заглавиях писем один из них назван «епископом 
Мовсесом» (1Тт1и^и Ьи,[,и 1{п,чпи), а другой—.Иоанном епископосапетом 
(Зт1<шЬЬ^и Ъщ^и^пщпишщЬт), то есть «главой епископов», патриар-
хом-католикосом. Филолог Галуст Тер-Мкртчян26 высказал мне-
ние, что под первым следует подразумевать историка Мовсеса Хорена-
ци, а под вторым—католикоса Иоанна Мандакуни, известных деяте-
лей второй половины V века. Г. Тер-Мкртчян в одном, несомненно, 
прав. Он убедительно доказал, что эти два послания неразрывно связа-
ны друг с другом, что письмо Мовсеса направлено «главе епископов» 
Иоанну, который в своем ответном послании касается вопросов, подня-
тых епископом Мовсесом. Однако Г. Тер-Мюртчян стремитоя связать 
оба письма с переводом «Опровержения» Тимофея Элура, отмечая его 
следы в обоих посланиях. Правильно определив время перевода труда 
Тимофея (480—484 гг.), он хотел подкрепить это авторитетом Мовсеса 
Хоренаци и Иоанна Мандакуни. Его доводы не встретили поддержки со 
стороны Я. Манандяна2 7 и Н. Акиняна28, которые и «Опровержение» 
Элура, и оба упомянутых послания приписали переводчикам и авто-
рам VI века. Однако они, отвергая точку зрения Г. Тер-Мкртчяна, не-
правильно интерпретировали содержание этих писем. 

Мы, принимая доводы и заключение Г. Тер-Мкртчяна относитель-
но времени перевода «Опровержения» Тимофея Элура, не согласны с 
ним в вопросе датировки обоих посланий и не разделяем его мнения об 

25 С м . Цре РчРпд, Р-ЬЫ". 1901, стр. 2 2 — 2 8 и 2 9 — 4 0 . 
25 См. 8 Ь р-\Т 1{ р ш I ^ ш Ь, 2ш] йштЫмшцртр^шЬ ^ЬшупцЬ р^ш^шЬЬЬрр. ггСпцш^шр.ч, 

г / и и Ц Ь , 1913, стр. 159. См. т а к ж е V. И р Ь ц ш Ь, 1ш{пд ЧПш11шЪп,р1шЬ ^штАтр^Ьр 
1, ЪркшЬ, 1944, стр. 6 1 8 — 6 2 1 . 

27 См. I- V шЬ шЬ щ ш Ь, Ап&шршЬ цщрпдр..., 4;. 95—101, 
28 С м . Ь . И.^Ь/шЬ, 3/чГпр^пи Ъпщ 4иц Л ш и, ЬЬ ш ц.р п,р 1шЬ ш, 1909, 
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их сзязи с переводом труда Элура. Во-первых, нз «Опровержения* 
Элура отдельные выражения и мысли могли приводить не только совре-
менники перевода —Хоренаци и Мандакуни, но и. к тому же с 
большими возможностями, последующие поколения писателей, когда 
перевод нашел широкое распространение. Во-вторых, он некритически 
отнесся к заглавиям этих писем в нескольких рукописях, где рядом с 
именем Мовсеса появилось прозвание «Хоренаци», а рядом с Иоан-
ном—фамилия «Мандакуни», которые, несомненно, являются добав-
лениями более позднего времени. Сейчас, в связи с отождествлением 
«Книги о сущем» с трактатом Евтихия «О различии природы и ипоста-
си», мы можем внести определенную ясность и в вопрос о времени по-
явления этих важных писем, как и в вопрос об их авторской принад-
лежности. 

Оба рассматриваемых послания посвящены вопросу о естестве «ли 
природе воплотившегося сына божьего—Иисуса Христа, причем пер-
вое письмо — епископа Мовсеса — написано в укоризненно-назида-
тельном тоне, а второе—ответное, принадлежащее высшему по чину и 
иерархии «главе епнскопов» католикосу Иоанну,— тоном защищаю-
щегося и оправдывающегося человека. Епископ Мовсес, который осве-
щает вопрос о естестве Христа с монофизитских позиций, в конце пись-
ма говорит следующее: «Вот тебе немногое из многого о причине укора 
относительно разделяющего (естество) учения безобразных людей, да-
бы ты, о боголюбивый, знал, что следует избегать некоторых и стремиться 
к непоколебимому и несомненному исповеданию веры»29. Однако в ответ-
ном письме патриарх Иоанн стремится отвергнуть подозрения и говорит 
епископу: «Но я хочу немножко коснуться речи о природе, которую не-
которые, приняв, поступили злейшим образом, желая обрушить на нас, 
достославно речащих, обвинения»30. Далее Иоанн осуждает как аштора 
данного пиоания, так и его единомышленников, «полностью неправед-
нейших и отошедших от обета благовестил, взявшихся за исследование 
сущего по подобию естественнонаучного рассмотрения сущностей»31. 

Мы думаем, что в этом ответном .письме слова патриарха Иоанна— 
«речь о природе» ( ^ ш ^ ш ц и Яш/гД рЬ п цр ь ш Ь д ) , в которой пытаются 
взяться за «исследование сущего по подобию естественнонаучного рас-
смотрения сущностей» ("р# рит ЧЩшдтфЬиАд рЬш/иоиЬ^,^ г/ I, ш I/ и 

ь I шп.[,ь /г М р ) , — имеют непосредственное отношение к трактату 
Евтихия, где, действительно, автор рассматривает вопрос о божествен- -
ном сущем, о природе воплотившегося сына божьего и его ипостаси по 
подобию философского исследования. 

аЦш^и рЬг/ фпрр /г 2штк "/шшашп ]шБ|)|иГш(1П1рЬшБ ]ии|Ш(|и рш^шБЬш^ пинЬиС ш д ш П -
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Патриарх Евтихий для доказательства правильности диофизитско-
го учения о двух естествах (или природах) и одной ипостаси Христа, 
как второго лица божественной троицьг, действительно обращается к 
рассмотрению философских понятий рода, вида и индивида, проводит 
параллели между двумя естествами Христа, с одной стороны, душой и 
телом человека—с другой, считает возможным по подобию исследова-
ния сущности какой-либо вещи рассматривать божественную ипостась, 
и т. п. Все это с точки зрения автора письма, Иоанна, недопустимо и 
неприемлемо. Он отмежевывается от мыслящих подобным образом и 
одновременно отвергает подозрения о своей благосклонности к диофи-
знтизму. 

Эта характерная особенность трактата Евтихия, на наш взгляд, 
весьма точно отражена .в письме Иоанна, который считает недопусти-
мым рассмотрение вопроса о природе, вернее, «о природах» (^шцшци 
Р Ьт[ИшЬ д ) Христа по подобию философского исследования сущностей 
(риш цщшдтрЬшЬд), так как вопрос о высшем, божественном сущем 

по представлениям средневековых теологов,-вообще не подле-
жит изучению и познанию, он является объектом веры. В противном 
случае, как считает автор письма, неизбежен отход «от обета благо-
вестил» (игшршцрЬицф дпЦит^ Ш1ЬюЬшдЬ), 

Анализ содержания указанных писем и трактата Евтихия и их со-
поставление со сведениями, содержащимися в памятной записи 578 го-
да, дают нам основание ставить вопрос об идентификации известной 
лишь по заглавию «Книги о сущем» с трактатом Евтихия «О различии 
природы и ипостаси», переведенной именно в это время по указанию 
армянского католикоса Иоанна Габеленаци в познавательных целях. 

Если это наше утверждение верно, а для этого приведенные факты 
дают основание, то мы можем сказать также, что два вышеуказанных 
письма из «Книги посланий» написаны не в V веке, как полагали 
Г. Тер-Мкртчян и М. Абегян, а в последней четверти VI века, точ-
нее в 577—578 годах. Их авторами являются не Мовсес Хоренаци 
и Иоанн Мандакуни, в особенности последний, который не давал 
никакого повода для обвинения в халкедонитстве, а католикос Иоанн 
Габеленаци и оставшийся в Армении в качестве его местоблюсти-
теля епископ Мовсес Бгивардци. По всей вероятности, получив из-
вестие, что по указанию католикоса Иоанна в Константинополе переве-
дена какая-то речь «О природе» (или «О естестве»), в которой защи-
щается отвергнутое армянами диофизитское учение, е гаи с коп Мовсес, 
сомневаясь в религиозно-догматической твердости католикоса (а к это-
му поводы уже имелись), пишет ему свое послание с призывом дер-
жаться подальше от «безобразных людей», сторонников «разделяющего 
(единое естество) учения». Однако в ответном послании католикос 
Иоанн отвергает предъявленные обвинения. Особо останавливаясь на 
«Речи о природе» (или «о сущем») (применительно к божественному 
бытию он не без основания отождествляет эти понятия), католикос убе-
дительно доказывает, что не только не разделяет взгляды патриарха 



Евтихия но и сурово ос \ждает «драчливых, витийствующих сторонни-
ков ужасного разъединения» единого естества воплотившегося сына 

божьего32. 
Эти письма, имевшие важное церковно-догматпческое содержание, 

впостедствии, по всей вероятности, в период армяно-грузинской цер-
к о в н о й п о л е м и к и , копда грузинская церковь, приняв халкедонптекин 
догмат, о т к о л о л а с ь от армянской, были приписаны именитым деятелям 
V века, авторитетным церковным деятелям дораскольного периода— 
«блаженному и великому отцу грамматиков, епископу Мовсесу Хорена-
ци»33 и «блаженному католикосу Армянскому Иоанну Мандаку-
ни»34, с целью использовать их авторитет для доказательства «расколь-
ничества» грузин и «правоверия» армянской церкви. 

Однако, "кроме вышеприведенных фактов, датировать эти письма 
V веком мешает их лексика и стиль, характерные для третьего этапа дея-
тельности грекофильской литературной школы. Если бы они были 
написаны даже в последние годы патриаршества Иоанна Мандакуни 
(485 490 гг.), когда, вероятно, еще был жив знаменитый историк н пе-
реводчик .Мовсес Хоренаци, то, прижимая 480-ые годы, согласно перио-
дизации того же Г. Тер-Мкртчяна, как конец I и начало II этапов гре-
кофильской школы, невозможно приписать эти письма ни католикосу 
Мандакуни, ни историку Хоренаци. Этим письмам, как правильно ука-
зывал Я. Манандян, свойственны слова и терминология III этапа греко-
фильской школы35. Манандян, однако, не был знаком с древнеармян-скнм 
переводом трактата Евтихия «О различии природы и ипостаси» и свя-
занной с ним перепиской. Исходя из выработанной им схемы периоди-
зации, он стремился имеющиеся в письме католикоса Иоанна слова— 
«которые взялись за исследование сущего по подобию естественнонауч-
ного рассмотрения сущностей» (пр$ риш ц.щшдп1.рЬшЬд [гЛ рЬш/иои/цп 

цЬш1{и #ЬЬЬ1 шп/,ъ [, Мр) — связать с философскими трудами Аристоте-
ля («Категории», «Об истолковании» и комментарии к ним)36, но не 
заметил или не хотел заметить, что автор письма в данном месте гово-
рит относительно «речи о природах (или естествах)», рч^ш^и бшп/г 
рЬтрЬшЬд и касается б о го с л о.в ско - догм а тшче сии х вопросов, а не аристо-
телевских логических категорий. Как мы показали, два вышеупомяну-
тых письма имеют в виду трактат Евтихия «О различии природы» или 

м С м . рчрпд, ь за.• 

33 „ЬршЫ.1/, Л.А/, ,*ЬрРпПш<ш1рЬ Vпфи^и/, кпрИ.шд), Ь^/ти^пи/пи/,», Ч-/.РР РчР-д. 22 , 
3 4 Зп^шЬЪп, и ш Ь ^ ш ^ п , 1ш1Пд Ьшр^НпиЬ». Кстати, в «Кинге по-

слании» имя «главы еппскопов» Иоанна дано без фамилии «Мандакуни». Оно появ-
ляется лишь в книге «Печать веры» ( Щ * составленной в VII—VIII веках, 
где приведен отрывок из послания Иоанна, но с новым, отредактированным заглавием 

• <«"•"„„;, стр. 130). Что же касается письма, приписанного Мовсесу Хоре-
наци, то в ряде рукописен также отсутствует его прозвание и в заглавии указан лишь-
«епископ Мовсес». 

35 См, I . 1Г шЪшЬП1шЬ, ЛчЬшршЬ ччрпдр..., ЬЛ 253-255, 
3 6 Там же, стр. 254. 



же иначе «Книгу о сущем». Они не имеют отношения к переводам со-
чинении Аристотеля. 

Сопоставление данных памятной записи 578 года, обоих указан-
ных писем и содержания трактата патриарха Евтихия дают основание 
утверждать, что в 578 году с греческого на армянский была переведена 
«Книга о сущем», дошедшая до нас под названием «О различии 
природы и ипостаси». События, связанные с появлением этого трактата, 
и его перевод вызвали к жизни два известных послания, посвященных 
затронутым в этом трактате богословско-догматическим спорам вокруг 
природы Христа. Авторами этих писем являются не Мовсес Хоренаци 
и Иоанн Мандакуни, а современные переводу данного трактата церков-
ные деятели Мовсес Егивардци и Иоаин Габеленаци. 

Переводчик трактата Евтихия хорошо знаком с терминологией, 
созданной и примененной грекофильской школой в предшествующих 
переводах. Как представитель завершающей стадии III этапа, помимо 
употребления наиболее характерных для этого ' периода терминов 
( ^шрииГЬ/т<1Дж/, ^шршЛзркп^Р^Л, рЦ/пЬш^, игшррЬрт-Р^Л, Иш^шдт,-

Р/гЛ, 1шт1{шршр, дшт^тР^Л, ршц^шЬин!, ирш^т/З/иЬ и Др.), О Н В 

готовой форме употребляет целые выражения и формулировки, взятые 
из непосредственно предшествующих ему переводов сочинений Давида 
Анахта, в частности из его «Определений философии» и «Анализа Вве-
дения Порфирия». Так, например, в двух местах он в точности повторя-
ет определение человека, данное в армянской редакции трудов Дави-
д а — «1)ЬЬг].шЬ[, ршЬшшр, Аш^/циЬшг/пи, <1тшд к 11ш1{шдп1-РЬшЬ рЬц.пЛш!^о 

(Ьип^р/ти, &Ьа. № 500, %% 335ш), <гп 1{_шиЬ ЛЬр рЬтрЬшЬ шиЬЬх цр^&ш-

Чш1{шЬЬ и РЬш1{шЬЬ» (там же, стр. 348). Эта формулировка была широ-
ко распространена и в современной греческой философии и не была при-
суща только Давиду Анахту. Однако переводчик Евтихия применяет ее 
в той устоявшейся армянской форме, которую приобрело данное опре-
деление в предыдущих переводах грекофильской школы. Эта текстоло-
гическая деталь важна тем, что лишний раз подтверждает принадлеж-
ность трудов Давида к предшествующей группе переводов III этапа, 
которые, по всей вероятности, были выполнены в середине VI века, или, 
самое позднее, в третьей четверти того же столетия и нашли значитель-
ное распространение до перевода трактата Евтихия. По крайней мере 
становится понятным, что переводчик Евтихия, работавший в самом 
начале последней четверти VI века, имел возможность пользоваться 
лексикой трудов Давида Анахта, как и грекофильской терминологией 
выполненных еще ранее переводов сочинений Аристотеля, Порфирия, 
Тимофея Элура, Платона и др. 

Вышеприведенные факты и соображения дают возможность внести 
важное уточнение в периодизацию дреанеармянской философской лите-
ратуры и деятельности грекофильской школы. До настоящего . времени 
единственная известная дата, имевшаяся в данной области, была свя-
зана с переводом «Опровержения» Тимофея Элура, одним из первых 

\гшрЬг 3—6 



переводных трудов II этапа грекофильской школы. Доказательства 
Г Тер-Мкртчяна убеждают, что данный труд был переведен в 4 8 0 -
484 гг Это подтверждается не только скрупулезными хронологически-
ми расчетами основанными на содержащихся в тексте перевода кален-
дарных сведениях, но и всей историей церковно-догматических споров и 
бочьбы имевшей место в У - У 1 веках" . Сейчас, когда в связи с пере-
водом трактата Евтихия «О различии природы и ипостаси», одного из 
последних переводов III этапа, уточняется еще одна дата в деятельно-
сти этой школы (577—578 гг.), создаются сравнительно большие воз-
можности для определения хронологических рамок деятельности этой 
школы и п е р п с а п з а ш ш философской литературы интересующей нас 
эпохи. Становится возможным более точно установить крайние преде-
лы II и III этапов грекофильской школы, этих наиболее важных перио-
дов для формирования философской науки в древней Армении, когда 
наряду с оригинальными трудами армянских мыслителей (последние 
сочинения Егнше, труды Мовсеса Хоренаци, Д а в и д а Керакана , армян-
ские редакции сочинений Давида Анахта) появляются важнейшие пе-
реводные философские памятники (Аристотель, Порфпрнн, Аноним, 
Платон3 8 и др.) . 

Вся указанная философская литература второго и третьего этапов, 
оригинальная и переводная, укладывается в рамки одного столетия, с 
480-х гг. по 580-е гг. Она оперва идет параллельно развитию историче-
ской науки, но затем обгоняет ее в VI веке в период обострения бого-
словакнх и философских споров между монофизитами и диофизитамп. 
Церковно-догматическая полемика, приобретшая к середине VI века 
особую остроту, стимулирует повышенный интерес к философской ли-
тературе, необходимой для успешного отстаивания своих позиций в дис-
куссиях и решения догматических опоров. 

На протяжении этих ста лет философская мысль древней Армении 
вступила в важную фазу своего научного развития и к концу указанно-
го периода предстала как сформировавшаяся наука со своей проблема-
тикой, терминологией и научными традициями. 

И з основе данной периодизации философской литературы (кото-
рая отличается от предложенной Я- Манандяном хронологии; он прини-
мает 552—564 гг. за начало II этапа) становится возможным объяснить 
целый ряд моментов, остававшихся долгое время камнем преткновения 
для историков и филологов. К ним, в частности, относятся долголетние 
споры вокруг наследия и времени жизни Мовсеса Хоренаци и Бгише. 
Между тем принятая нами для грекофильской школы хронологическая 
схема дает возможность, опираясь на историко-филологический анализ 

3? 1. 8 I р - I / I / р и, ^ у Ш Ь, •ГштЬЪшчГп1р1шЬ <ЬшцпЧЬ Р^ш^шЪЬкрц, г С » , 
({•Г^шА^Ъ, 1913, I/. 5 Ь Р-1Т I/ р ш ц шЬ, кЧЬ^р -Гш.шшпр, ш„ш!шршЪ, ^ш^шррищши,, 1944. 
1Г. IX р Л ^ шЬ, 2.ицпд црш/циЬтр и/шииГ п,р1пЛ, ЬркшЬ, 1944, ^ 613—6114 

3 8 Вопрос о датировке древлеармянских переводов диалогов Платона «Тимей», 
«Евтпфрон», «Апология Сократа», «Законы» и «Минос» и их принадлежности к III 
группе грекофильскнх переводов (VI в.) освещен нами в работе «О времени перевода 
диалогов Платона на армянский язык», Вестник Матенадарана, т. 10 (на арм. я з ) 



их трудов и продукции грекофильской школы, объяснить наличие в их 
языке грекофильской лексики и терминов I и частично II этапов тем, 
что они творили 1во второй половине V века, примерно в 60—80-х годах, 
когда в обращении находились переводы сочинений Филона Алексан-
дрийского, Дионисия Фракийского, Афтония, Гермеса Трисмегиста,. 
Теона Александрийского, Псевдо-Каллисфена. В то же время становит-
ся понятным отсутствие каких-либо следов влияния на труды Хоренаци 
и Бпише переводов сочинений Аристотеля, Платона, Порфирия, Давида-
Анахта, Евтихия Константинопольского, то есть трудов, принадлежа-
щих к более поздним переводам II этапа и целиком к III этапу дея-
тельности грекофильской школы. Одновременно становится возмож-
ным объяснить наличие терминологии III этапа в известных посланиях 
«главы епископов» Иоанна и епископа Мовсеса, крупных церковных 
деятелей второй «половины VI века, имевших возможность пользоваться 
и испытывать влияние лексики грекофнльских переводов сочинении 
Аристотеля, Давида, Евтихия и других. 

Без этих хронологических уточнений всегда могут быть допущены 
такие насильственные перемещения, объясняемые самыми благими науч-
ными соображениями, когда для устранения возникающих противоречий 
бывает необходимо «омолаживать» Мовсеса Хоренаци и Егише минимум 
на 100—150 лет и «поселять» в VI—VII вв., а еитисксша Мовсеса и со-
временного ему католикоса Иоанна, наоборот, перемещать на 100 лет 
назад и выдавать их за историка V века Мовсеса Хоренаци и католико-
са Иоанна Мандакуни. 

Третьим этапом деятельности грекофильской школы, объединяв-
шей в своих рядах армяноких философов, грамматиков, богословов И' 
переводчиков, завершается почти 200-летний период формирования 
древнеармянской философской науки, представшей к концу VI века 
как самостоятельная отрасль духовной культуры с солидным багажом 
оригинальной философской литературы, а также рядом переводных па-
мятников, обогащавших армянскую философскую науку и ускорявших 
процесс ее становления. 

Оригинальная и переводная философская литература V—VI веков-
явилась одним из важнейших компонентов древнеармянской науки и 
письменности. Она сыграла решающую роль в становлении светского-
знания древней Армении и стала идейным источником для всей средне-
вековой армянской философии. 

VI Т-ИР*- ^ПМШШЪ Р-Ц.РЧ-1ГЦ.ЪПМ»-ЗП^ЪЬРЬ 
Р - Д О Р Г О 1п« я и ъ ь ДИРЗЬР 

и. «. 1).РЪЧСЦ.53ЦЛ, 

1). (Г ф п ф п I <1 

1пЛшршЬ цщрпд^ цршЦшЬ шртшцршЬ^р шпш^Ь^ <шрпшт % ф/црип-

фицш^шЬ ^т.^шр&шЬЬЬрп^г ЬршЬд ^ш^шЪш^ ИщртЛшЬ 4шрдр 1{шркпр 
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С. С. Лревш 1тян 

համար, Սակայն ուղղակի ավալների բացակայության պատճառով այն եղել 

և մնում է հայ բանասիրության ամենադժվարին խնդիրներից մեկը: 

Մի քանի նոր փաստերի հիման վրա մենք փորձում ենք կտել հունաբան 

դպրոցի Յ ֊ ր դ շրշան ի թարզմանությունների ժամանակը, Բերելով մի շարք 

տեղեկություններ և ապացույցներ, ցույց ենք տալիս, որ Եվտիքիոս Կոստանդ-

նոլպոլսեցոլ crՅաղագս ղան ա զան ո ւթ ե ան բնութեանյ> երկի նորահայտ թարգ-

մանությունը պետք է կատարված լինի 577—57Տ թթ. և որ այն նույնանում է 

միջնադարյան մատենագրության մեջ բազմիցս հիշատակված վակաց գրքի» 

հետ, Թարգմանիչը գտնվել է Դավիթ Անհաղթի երկերի տերմինաբանության 

ազդեցության տակ, Պարզվում է, որ ffէակաց գիրքը» չի կարելի նույնացնել 

Արիստոտելի, Դավիթ Անհաղթի երկերի, ինչպես և Անանունի փիլիսոփայական 

մեկնությունների հետ, որոնք թարգմանվել են նրանից տասնամյակներ առաջ. 

Փաստերը հաստատում են, որ Եվտիքիոսի երկը թարգմանվել է Կոստանդնոլ-

պ ո լսում Հովհաննես կաթողիկոս Գաբեղինացոլ ցուցումով և առիթ հանդիսա-

ցել (էԳիրք թղթոցումյ> պարունակվող երկու դավանաբանական նամակների 

համար, որոնք հետագայում վերագրվել են Հովհս/Ն Մ ան դա կ ո լնուն և Մովսէս 

Խորենացոլն) Մենք տվյալներ ենք բերում ի ապացույց այն բանի, որ դրանք 

գրված են Հովհաննես Գաբեղինացու և Մովսես Եղիվարդցոլ կողմից Եվտիքիո-

սի երկի թարգմանության առթիվ, նույն 578 թվակս/նինէ 

Այդ տվյալները նոր լույս են սփռում հունաբան դպրոցի և հայ-բյոլզան-

դական գրական կապերի, ինչպես և հին Հայաստանի փիլիսոփայական գի-

տության կազմավորման պատմության վրա։ 




