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Армянская история периода христианских Аршакидов являлась 
предметом внимания многих исследователей1. Ряд проблем истории IV 
и начала V вв. получил удовлетворительное решение, и тем не менее 
многие важные аспекты этого периода остаются невыясненными. 

Прежде всего хронология этого периода, в какой-то мере опираю-
щаяся на дату официальной христианизации страны, нуждается в пере-
смотре. Данные армянских и классических .источников часто резко про-
тиворечат друг другу и по-разному освещают одни и те же факты. На-
конец, тон самих армянских источников существенно меняется на про-
тяжении этого периода. В частности чрезвычайно интересна явная 
«ненависть» армянских источников к армянскому же (Аршакидскому) 
царствующему дому, в особенности к Аршаку II и Пашу,—факт .совер-
шенно необъяснимый, если читать эти труды как национальную ис-
торию2. 

Ряд факторов также обусловил направление исследований этого 
периода. 

Наше толкование события зависит от армянских источников. 
Вольно или невольно картина, нарисованная Павстосом Бюзандом или 
Мовсесом Хоренацн, отражает их собственные идеалы—единую, объеди-
нению Армению, противостоящую угрозе зороастрийской Персии. 
Они говорят об едином царстве, часто предаваемом отдельными веро-
ломными нахарарами, такими, как Меружан Арадруюи, предшественник 
Васака Сюнн. Они подчеркивают единство армянской церкви, даже 

1 См. напр. Ваупез N. Н. .Коше апй Аггаеп1а 1п 1Не Роиг1Ь Сеп1игу*, Еп§Ивк 
Н1в1ог1са1 ПШет, X X V (1910) п е р е п е ч . в ВугапНпг 81иЛ1ев апЛ о1Нег Евваув ( Ь о п -
йоп, 1955); Рее1егз Р., , Ь е <1ёЪи1 йе 1а регзёсиНоп Йе Зарог Й'аргёз Раиз1е Йе Вугап-
се", Ямте Лев ЫиЛев агтёп1еппев, I (1920) и „ЬЧШегуепНоп роШЦие ё е Сопз1апсе 
II ё а п з 1а О г а п й е А г т ё Ш е " , АсаЛёт1е Цоуа1е йе Ве1§1дие ВиНеИп С1авве Лев ЬеНгев, 
X V I I (1931) о б е п е р е п е ч . в КесНегсПев Л'ЫвШге е( йе рЫ1о1о%1е ог1еп1а1ев, 2 уо1. 
(Вгихе11е5, 1951); 1Г шЬдиЬ^ушЬ {., •РЪ'Ьш^ш'и шЬит.р ]пЛ Ьш] ^пцт/р^р 1цштЛп1.р1иА, 

1057, II, IЛ Й, и, Ъ ш Ъ Ь ш Ъ С г/. ^ ^ ^п^иш^пр^ ЬЬп.Ъшцрт.рЪшЬ 
1[Ш%[, и и1ш0шЧш'ъЬР11*1 сРшц^ш^Ьщз, СХ\П1—СXVШ (1959—1960), переведенное в 
Ье Мивеоп, ЬХХХ1\' (1961), уап ЕзЬгоеск М., „СИгоп^ие", Апа1ес(а ВоИатиНапа 
ЬХХХ (1962): <Заг5о1ап, N.. „(^иМат Кагзеиз — А Ыо1е оп 1Ье М1зз1оп о! 51. Ыегзез 
1Ье ОгеаГ, АгтеШаса (\ 'епег1а, 1969) и пр. 

3 Оагзо1ап, N.. Р о Ш ^ и е ои ог1Ьойох!е? Г А г т ё Ш е аи яиа1г!ёте . 81ёс1е, .Кеьие 
Лев ё1иЛев агтМеппев, п. з . I V (1966) . 



когда это приводит их к противоречиям*. Они игнорируют глубокое 
иранское влияние на армянское общество и институты и. за исключени-
ем первой части «Агафангела». предпочитают забыть, что армянские 
Аршакиды были последними и самыми яркими представителями пар-
фянского легитимизма, противостоящими Сасанидским узурпаторам . 
Для нас неважно сейчас-точна ли эта картина для V столетия. Для 
нас важно только то, что она искажает действительность IV века, когда 
Армения не была единой, не была объединенной и не была чужда пер-
сидскому миру. 

Современная наука, которая подчеркивает, что эти средневековые 
авторы были духовными лицами и как таковые являлись проводника-
ми точки зрения церкви, подводит нас к .предвзятому, унаследованно-
му от XIX века и подсознательно усвоенному взгляду на разделение 
церкви и государства. Более того, несмотря на точное знание того, что 
эти историки были связаны с отдельными нахарарскимн домами и их 
интересами, мы все же читаем их работы как « И с т о р и и » Армении, 
вкладывая географический и национальный смысл в этникон <г 
Мы поступаем так, хотя понятие нации в настоящем смысле не сущест-
вовало в средние века ни на Востоке, ни на Западе. 

В связи с этими трудностями, которые .продолжают мешать наше-
му пониманию этого критического периода армянской истории, особен-
но важным становится вопрос методологии и, тем более, вопрос поста-
новки проблемы. 

Не возникает вопроса, разумеется, о пересмотре всей принятой 
терминологии в настоящей статье. Я возьму >в качестве примера лишь 
два важнейших термина «Армения» и «верность» не столько в том 
смысле, который ныне принят в науке, сколько в том, который, может 
быть, вкладывали в непо современники. 

Подробный анализ «Армении в эпоху Юстиниана» Николая Адон-
ца показывает, что в начале IV века «Армения» состояла из отдельных 
политических образований: на севере—.царство Аршакидов, столица 
которого была перенесена из Арташата в Двин; на юге—автономные са-
трапии, которые вошли в орбиту римского влияния в результате дого-
вора 298 г. и приевфратская провинция Агтеша Мтог, которая уже 
давно входила в империю. Позже, после раздела 387 г., эта картина 
еще более усложняется появлением Агтеша 1п(епог, состоящей из се-

См. * » . / « » „ » РпиЧш%г, '1,.,ш,г„, ш , XIV, V, XXVI—XXVII насчет 
взаимоотношений Григория Просветителя и Даниила Таронского и важности Ашти-
шатской церкви. 1ЬШ., VI, VII, XVI. 

* ш ш 1/ п I р ̂ иЪ) 1. Недооценивается важность перехода главенст-
ва Аршакидской семьи из Персии в Армению после воцаршня Сасанндов. Хосров II не 
только был обязан отомстить за своего убитого родственника Артавана, ему также 
пришлось принять н продолжить традиции Иранского царского дома, признавать по-
томственные права и должности нахараров. которые препятствовали централизации го-
сударства, и подчиняться обычаям, находящимся в противоречии с новыми христиан-
скими нравами. 



верных заевфратских гаваров, которые стали частью империи по усло-
виям нового договора5. Н. Адонц также отметил церковное разделение 
Армении на несколько сфер влияния и, в частности, чередование, если 
не соперничество католикосов из дома Григоридов и Албианидов6. 

Эти факты достаточно хорошо известны исследователям, и все же 
смысл их не всегда проявляется в научной интерпретации. Тенденция 
остается, и мы продолжаем представлять Армению как религиозное и 
политическое единство, как топоним с неизменным содержанием, отож-
дествляемый с северным Аршакидским царством. 

Наиболее ярким примером такого упрощения является представле-
ние о Евфратских сатрапиях только как о сателлитах Аршакидского 
царства. Такова версия армянских источников, которые никогда не при-
знавали их существования, в то время как классические источники—как 
литературные, так и юридические—на это ясно указывают7. Со време-
ни их включения в римский мир сатрапии были приняты империей как 
«сМШез Гоейега1ае ПЬегае е{ т т и п е з » , т. е. они. были совершенно 
автономны до конца V в., если не до периода самого Юстиниана3. Толь-
ко их внешняя политика должна была быть согласована с имперской, 
но их наследственные сатрапы возглавляли собственные военные кон-
тингента, не .платили ни налогов, ни поцатей, и в регалии, которые онч 
получали из Константинополя, включались пурпурные туфли, символ 
царской власти9. 

По римским юридическим нормам такие привилегии были прерога-
тивами исключительно полностью суверенных государств. Получение этих 
привилепий сатрапиями в такое позднее время, как 298 г., т. е. в период, 
когда пресекались подобные центробежные тенденции, является са-
мым ярким доказательством их важности в глазах Рима, несмотря на 
их сравнительно небольшую территорию. Соответственно мы не- можем 
принять как аксиому, что сатрапии находились в зависимости от Ар-
шакидского царства и, тем более, что они были ему подчинены. 

5 Н. А д о н ц , Армения в эпоху Юстиниана (СПб., 1908) = английский перевод 
Агтеп1а 1п (Не РегШ о / Зи$11п1ап (Ьоиуа1п-1ЛзЪоп, 1970), 7—74 (Ссылки в нас-
тоящей статье даются по англ. изданию). ТоишапоН, С., 8(исНе$ 1п СНПзНап 

Саисазьап НЫогу ( О е о г ^ о и т ] , 1963). 
6 Н. А д о н ц . указ. соч., 269—275. 
' А т т 1 а п и з МагсеШпиз, ИЬП $ирег8ип(, XXX, I; РгосорШз, (1е Аес11/1сИз, III, 

I. 17; Сойех МаиШапиа, 1,29,5; NоVеЧа, XXXI, 1,3, 
6 Ргосоршз, с1е Аес1. III, I; ТоитапоН, ук. соч., 133, 170—172. 
9 РгосорШз, Ое Аес1., III, I, 17—27; ТоитапоЯ, ук. соч., 134, пп. 233-235 , 174 п. 

106. Об освобождении от податей см. также з'каз Софенскому сатрапу Гаддане, СоЛех 

ТНеойопапиз, XII, 13, в котором говорится об аигит согопапиш (которое всегда было 
„ т и п и з уо1ип1а11з", 1Ы(!., XX, 13, I), но ни о чем другом. Положение сатрапий с 
этой точки зрения не изменилось до 496 г. или быть может до 502 г. Об этом и о 
положении Агтеп1а т !пог см. Н. Адонц, указ. соч., 411 п. 33а; ТоитапоЙ, ук. соч., 

131-135, 171-175, 194—197; .(опез, А., ТНе 1а1ег Нотап Етр1ге (Могтап, 1964), I, 
158, 228—229, 281. 



Н. Г. Гареоян 

Несмотря на свое происхождение из царского парфянского дома, 
Трдат I также получил свою власть из рук римского императора'». Ре-
галии царей Армении, может быть, и включали в себя жемчужную диа-
дему персидских правителей, но она ничем не отличалась от той, кото-
рой удостаивались сатрапы в более поздний период11. В отличие от са-
трапий, в северной Армении вплоть до 185 г. стояли римские войска, и 
та&1з1ег тПИит Траян и другие имперские офицеры находились при 
дворе армянских царей даже во время Папа12. И, наконец, самое важ-
ное то, что, по свидетельству двух источников—армянского и классиче-
ского—Армянское царство продолжало платить подати Римской им-
перии до 358 г., з то время как сатрапии более чем на полстолетия 
раньше получили полный податный иммунитет13. В глазах Рима, во вся-
ком случае, неравенство их положения совершенно очевидно. 

Мы не обязаны, разумеется, принимать точку зрения римлян, как 
целиком отражающую истинное положение вещей, и я не намерена 
умалять важность автономии Армянского царства Аршакидов в этот 
период. Вместе с тем, признание важной роли сатрапий с необходи-
мостью влечет за собой и признание сложной политической карпнны 
в Армении IV столетия, упрощаемой в более поздних источниках. Воз-
никает вопрос: не является ли изображение Меружана Арцруни, а так-
же других нахараров, как предателей своего армянского сюзерена по-
пыткой замаскировать независимую политику сатрапий? Признание их 
важной роли также объясняет в какой-то мере хорошо известное рели-
гиозное и культурное разделение «Армении» на греческую и сирийскую 
сферы влияния. Все это заставляет нас пересмотреть содержание, ко-
торое вкладывают в термин «Армения»-современные источники: мест-
ные историки, письма Василия Кесарийского или «Церковная история» 
Евсевия1*. И если считать сатрапии независимыми армянскими госу-
дарствами, то возникает другой .вопрос: не их ли раннее обращение в-
христианство (зафиксированное Евсевием), а отнюаь не христиаииза-

10 ТасПиз, Аппа/ев, XV, VI—XVII, XXIV—XXIX, XXXI; XVI, XXIII—XXIV. Шо 
Сазз1из, НШоПа, ЬХШ, I—VII. Заискивающий тон письма Трдата III к Диокле-
тиану, приведенного ниже (см. примеч. 20), плохо согласуется с тезисом о полной 
независимости АгтеШае Ма^пае. 

11 Сазз1из йю. XXXVI, Ш , 3 ,-лч цёч чар ^ишча тьч рввАХе'-гаг/ хв1 у.<ЫиV теч 
оХокорртроч ЕСЕВО - Ф И ТО -Г ^ИГЦИ* ЕГ/Е-,\ Ср. Т о п т а н о » , указ, соч., стр. 
134, пр. 223—235. и 

13 С1Ь, Ш, 6052 У'ехШаИо XV 1ее. АроШпаПз стоял в Ка!пе-Ро11з . 
"1«-ш) в 185 г. Ясно из Павстоса Бюзаида (V, XXXII), что Римские войска стояли в 
Армянском государстве при Папе. 

V, ] 3 ? " ' 1 и к " ''Л »/" Ш, XXI; СоЛех ТПео(1о81опиз, 
XI, I, I. См. также Оагзо1ап, ЦЕЛ. п. IV, 304 -305 и АгтеШаса, 156-157. 

14 В а 5 1 | е - Ь е 1 1 г е з . Соиг4оппе ей. (Раг)з, 1961) II, СХХ 25 - 2 6 . Не ясно, о 
которой .Армении- идет здесь речь, но весьма интересно, что это письмо адресуется 
Мелетию Аитнохийскому и что по тону Василия можно подразумевать, что эта часть 
Армении была под юрисдикцией Аптиохин и что Кесарийский 'епископ вмешивался 
здесь в дела своего коллеги. ЕизеЫиз Саезаг1еп5|5, НЫоПа есЫеШазПса, XVI ХЬУ1 2 
. . . . И . ЪА-.А ' А ^ Ы А , „„АЙ.СО; - Е Р 1 ^- .А-ГЛА-, Ь Н О А Ё Х Ы . Д , 4 Я И В 4 „ И , М Г А О И С * ™ ' . 
См. также Н. Адонц, указ. соч., 270-271. • 



ция Армянского царства Аршакидов, породило представление об «Ар-
мении» как о первой христианской стране? В этом случае спорная дата 
христианизации Армении может получить новое истолкование15. 

Второй термин, который я хотела бы здесь рассмотреть в его зна-
чении для армянской истории,— это «верность» (Пйез). 

В важном отрывке из Ам'миана Марцеллина, где оплакивается пре-
дание Армении в руки персов .в 364 г., автор особенно возмущается, по-
скольку Аршак II всегда был предан Риму «...апйфдв] поЫз зетрег е* 
П[с1и5]»|в. Эта верность Армении Риму подчеркивается также странным 
эпизодом из «Истории» Павстоса Бюзанда, в котором притворные за-
верения Аршака II в преданности ШаЬиуЬру II чередуются с изъягвле-
ниями глубокой ненависти к царю царей17. Как я указывала ранее, ар-
мянские Аршакиды от воцарения Тирана в 338 г. до смерти Папа (если 
не позднее) следовали за всеми изгибами имперской арианской поли-
тики, что вовлекало их в открытый конфликт с патриархами дома 
Грнгоридов, остававшимися непреклонными в своем Никейском право-
славии, и, может быть, стоило жизни Папу18. Еще до крещения Арме-
нии письмо Трдата III Диоклетиану, сохранившееся в одной из грече-
ских версий «Агафангела», выражает преданность армянского царя 
римскому императору не только в политическом, но и в религиозном 
смысле19. 

Равным образом интересно отметить, что христианские епископы 
в Иране подчеркивают свою преданность Персидской державе, откры-
вают свои соборы молитвами за благополучие зороастрийского госу-
дарства и формально отмежевываются от учений западных отцов церк-
ви, в то время как несторианство становится официальным вероиспове-
данием персидского христианства в начале V в.20. Преследования хри-
стиан в Сасанидской империи начинаются не ранее 339 г.21 и затихают, 

См. предыдущую ссылку о появлении христианства в сатрапиях к III веку, ес-
ли .не раньше. Я вернусь к проблеме соотношения сатрапий с крещением Армении в 
другой статье. 

" А ш ш . Маге. XXV, VII, 12; XX, XI, 1. 
17 ф ш й. и ш п и Р п и ц ш Ъ ц, IV, 1Л V. 
18 Оаг5о1ап. НЕ А, пг. IV, 297—320. 
» П^и.ршЪчкапи § 40, 6, О. ОагШе .Оосишеп(з роиг Гёеийе с1и Нуге й 'Ада-

гИап^е (УаИсап, 1946), стр. 37. . 'О о к ТфеВатт]; абтои оито);; 'Аитохраторг УЛ1-
ззр1 0̂С1Хе1 'РираЕгау Л1су.Хт)Т1а\ш ТфЕЙати); ралХвй; "Ар;хбч!а;. 'Ех чеара; т]Х1%,!а; 
кар'й|1.гу трасе'.? т.а1 -НОЕО&в!;, ха! тт;; тагерго]; РаиХе(а; кч~Ьг -{ечарЕчц, уа\ршч те ТО1; 
Фео!; ТОТ; офСоозг/ то т;|АЁтЕроч храто; тоТ; кт.у.'крк ои31, 5йеХйззо;Аа1 ЗЁ той; Хе^о^ёчоо? 
ур'.отииобб. МаХХо\ о: -рьяр^Щ ц.01 Ьчча Грт)^6р10ч ича •/.ат.тлЪаг/.т\ч тинВеиЭЁчта та тшч 
-/рюпачйч ®6-([лата!3аза'(1а; Эачатш глхрохоха яарЁЗшха, Ё^аХшч еч Хаххш ёуЭо Зрахоутв; 
С1*.ойчт55 той; РоиХо;хЁ\оа; *атеав!оиз1ч. Ка1 чйч, ЗЁзгсота разбей, оразш та ХЕХеозЙЁчта |*01 
цета теоиВт); ТЕ ха! т:роОиа|а;. см. там же, 293, где комментируется ТОН И подлинность 
этого письма. 

2 0 СЬаЬо(, ] . С. 8упой1соп Ог1епШе (РаПз, 1902), см. также ЬаЬоиг1, Л., 1е сНг1з-

Иап1зте Лапз Гетр1ге репе воив 1а йупазИе ваззапШе (РаПз, 1904), 87—99, 119— 
125 и СЬг1з1еп5еп, А. Ыгап зоив 1ев ЗаззапШез, 2-е ей. (СорепЬа^е, 1944), 270, 
281. 

21 Рее4егз, Р. НЕА 1/1 (1920) 2 6 - 2 7 . СЬгЫепзеп, ук. соч., 267. 
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во всяком случае для не-персов, около середины VI в.22. Богословы несто-
рианской школы в Эдессе, закрытой императором Зеноном в 488— 
489 гг., предпочитают бежать из имперских владений и поселиться в 
Низибине под покровительством царя царей23. Наконец, в армянских 
источниках акт предательства или даже поддержка персов почти все-
гда сопровождается отступничеством от христианства как в известных 
нам случаях с Меружаном Арцрувн, Варазваганом и Васаком Сюнн, 
так и в притворном отступлении от христианской веры В ар дана Мамн-
коняна и его соратников при дворе Яздигерда II24. 

Эти моменты ни в коей мере не являются результатом случайности. 
Наоборот, это является отражением понятия «верность» в значении, 
которое настолько присуще мировоззрению этого времени, что оно при-
нимается как в православном Константинополе, так и з зороастрий-
ском Ктесифоне. 

При переходе Византии из языческого мира в христианский импе-
раторская власть только частично изменила свой религиозный харак-
тер. Император так же, как прежде, был ропШех тахипиз и даже со-
хранил ЭТОТ титул до конца IV в., так и после Константина Великого 
стал 1505ароз1о1о5, сЬпзЬпише^ез, соправителем (1п зупЪазПе^а) Христа25. 

Практически это означало, что император мог вмешиваться во все 
церковные дела. Он утверждал всех епископов после выборов, созывал 
и председательствовал на вселенских соборах даже до собственного 
крещения, как это было сделано Константином I в Ник ее в 325 г. и про-
возглашал доктринальные решения собора как эдикты. Юридически 
это давало возможность приравнивать религиозное несогласие к 
преступной деятельности и прибегать к соответствующему наказанню: 
к отрешению от должности и ссылке несогласных епископов, а также, 
согласно многократным постановлениям Сойех ТЬеос1о51апи5 и, в осо-
бенности, Сойех «ШзМтапиз,—к причислению еретиков к людям второго 
разряда (запрещать им государственную службу и ограничивать их 
гражданские права)26. Идеологически это выражалось в официальной 
доктрине Евсевия Кесарийского, впервые высказанной в тридцатилетне 
Константина I и повторявшейся вплоть до конца империи «...как есть 
один Бог... так есть один царь». Этот взгляд уравнивал монотеизм с мо-

3 3 СЬгЫепзеп, ук. соч., 268. 
2 3 ЬаЬоиМ, указ. соч., 143—152. 
* * Ф ш и « и . п и Р „ ^ Я и . ъ П 1 IV, Х Х Ш - Х Х Р / , XXXI. Х Ц П , Ц У - Ш И ; V, XXXVIII, 

Х Ы П И т . Д . Ь 1 /. г Ь> Р[.иЪ, I I I — I V ; %ш ч и. р Ф ш г ^ I. (,, <1)ши..Гпир[,Л, X I X , 

XXVII—XXVIII, XXXI и т. д. Любопытно, что переход Васака с одной сторона на 
другую сопровождается переменой религии. См.. .СЬг1з{еизеп, ук. соч., 288./ 

25 ОУОГПИС, Еаг1у СНг1$(1ап апс! ВугапИпе Ро1Шса1 РНИоаорНу (\Уаз111п$>1оп, 
1966) II, 611; зчя; 5е11оп, К. М. СЬПзПап АШШе (отвага (Не Е прегог 1п (Не Роиг(П 

Сеп(игу Уогк, 1941). Ьайпег, О. „ТЬе Сопсег! оГ (Ье Ш а ^ е 1п 1Ье Огеек Ра1|1егя 
апс! 1Ье 1сопос1аз11с Соп1го\'егзу" йит1)аг(оп Оака Рарега, VII (1953) 2—22 и др. 

" Содех ТНео(1о51апиз, XVI, 5; Сойех Лиз11п1апиз, 1, 5 и т. д. Эти постановления 
повторялись в более поздних сборниках, как например, в Базиликах. 



нархией и превращав императора, заместителя Христа на земле, в ико-
ну божества27. 

Равным образом персидский царь царей, «брат солнца и луны», 
«сотворенный по образу богов»28, конечно, не мог терпеть религиозной 
оппозиции в своем царстве. Но особенно интересно, что в отношении 
христиан он отождествлял вероисповедное несогласие с политической 
опасностью. В Иране не было никакого преследования христиан до при-
нятия этой религии Византийской империей. Точка зрения царя царей 
ясно изложена в обвинении ШаНпуЬра II, которая являлась предлогом 
для начала гонений: «Они живут на нашей земле, но разделяют взгля-
ды Цезаря, нашего врага»29. 

Впоследствии сектанты, несториане из Эдесской школы или армя-
не-монофизиты, пользовавшиеся благосклонностью Хснсрова И, стано-
вились приемлемыми для Персидского государства, как только их ве-
роисповедание делало их регзопае поп &га!ае в Византии и заставляло 
их искать покровительства царя царей от имперских преследований30. 

В этих условиях четкое разграничение между политикой и рели-
гией становится невозможным. Выступление религиозного характера, 
такое, как Энотикон Зенона в 482 г. с его попыткой играть на армянских 
религиозных чувствах, вызвало в качестве противодействия политиче-
скую уступку—дарование автономии Армении с назначением Ваана 
Мамиконяна в качестве марзпана приблизительно в 486 г. В середине 
V столетия были необходимы попытки силой обратить Армению, еще 
находящуюся в религиозном единстве с Византией, в зороастризм, од-

27 ЕизеЫиз Саезаг1епз1з, , О е 1аис11Ьиз Соп$1ап11п1", III, М1^пе, Ра1го1о^1ае сигзиз. 
сотр1е(и5, зег!е$ Сгаеса-1.а(1па, XX, со1. 1332А 810 6г| Е1; веб;. 'М.' ой ой-у, ойВЁ 
трЕТ». биВё 1Е! г-ХЕ^ЧЕ;... Е1; ЗалХвй;"... После ее сформулнрования эта доктрина не-
однократно повторялась н утверждалась авторами вроде дьяка Агапета, сна официаль-
но провозглашалась в предисловии Эклоги и еще повторялась в письме патриарха 
Антония князю Василию. См. Вагкег, Е., Ргот А1ехапс1ег (о Сопз(апИпе (Ох/огс1, 

1955), его же, 5ос1а1 апс! Ро1Шса1 1ёеаз 1п ВугапНиш (ОхГогй, 1958) и предыдущую 
ссылку. 

2 8 Письмо Хосрова I Ануширвана Юстиниану,, Мепапйег, „ехсегр(а йе 1еда11оп1-
Ъиз", 08НВ (Вопп, 1829) 1,353"... Ср. с тнтулатурой ШаЬпуНра I на Каабе Зартустра 
и СЬгЫепзеп , ук. соч., 260. 

2 1 1_аЪоиг1, ук. соч., 45 - 4 6 ; СЬПз^епзеп, ук. соч., 268. 
30 См. мою главу Д Ь е Си11ига1 Ке1аИопз о! В у г а п И и т апс! 1Ье 5азап)апз" в III 

томе СатЬгШ^е Шз(огу о/ 1гап (находится в печати). Благосклонность Хосрова II 
Апарвиза к монофизнтам подчеркивается всеми источниками. Она была настолько яр-
ко выражена, что Асолик утверждает, что царь царей приказал закрыть православные 
(т. е. халкедонитские) церкви и придерживаться армянской веры. <гИ</4Ьш;Ь ы / ш -
тпЬЬш]ф, прф ^/ишЬтрЬшЛр ЬЬ ш!.шт ч&ш]пд ^ш^д/гЬ»! I]тЬфшЬпи^ ЗшроЬЬдш] 

и.иап^шЪ, ЩштЛт-Р^Л Зрь^крш^шЪ (СПб., 1885) 95—97 (мое внимание на это интерес-
ное постановление Хосрова было обращено В. А. Арутюновой, за что я ей искренне бла-
годарна). Эта политика Хосрова, безусловно, явилась ответом на попытку императора 
Маврикия обратить Армению в халкедонитство с учреждением анти-католикосата 
Иоанна Багаранского в 591 г. 



да ко, через полтора века монофизнтская Армения уже лояльно поддер- _ 
живала Хосрова II против восставшего Вахрама Чобена»1. В таком ми-
ре ничто не отделяет ересь, а тем более отступничество, от предательст-
ва, и термин «верность» обязательно носит не только политический, но 
и религиозный характер. 

Итак, новое понимание терминов может иметь серьезное значение 
и для интерпретации истории Армении IV века. Возможно, оно помо-
жет пересмотреть установившееся представление о прошлом. 

^ з и и з и ъ с IV * («Д13ЦД1$Ц.Ъ» и «>Цл1Д8Ц.Р1ГПМ»-ЗПМ,» 
ЗЪПГМЖЪР?1 Йся-Р51гиъ СП1>РЯ) 

ъ. ч-. ч-игипзиъ 
•мцпиГр̂ шф КшгТш̂ишРШЬ̂  ирпфЬипг (ШГЬ) 

II <Гф п ф п I <1 

/112 шрци^тЬ (шд ^р^шЬ^ 2.Ш^шишшЬ^ типЫЬши^ртр^ш-

'.Ьр пЬаки [ипщЬцптпч ц^^шрп^^пЛЬЬрЪ т. ^ш^шипсР^пЛЬЬрр рЬрпЫ ЬЬ 

Ь ч р д т р , пр прп1 ^ши^шдп^^тЫиЬр^ ^ЬршЬицпЫр I/шрпц ^ 

од.1пш!/шр к Ьпр шргцпАрЬЬр тш[1 1Г шиЬш^пршщки, ицЬ /ч!шитр, пр 

Ш1'Ь 2Р1">Ьп$1 цршг^пц йшйшЬш^ш^д щштйшршЬЬЬр[) АЬЪ Ашир цЬпи! ^ 

прп% тЬрЛ^ЬЬЬр^ 4/и!^пи/, ^шр^р пиЬ/) {[ЬршЬш^и/Ь, ицЬ шп.п^т[, пр ицц 

шЬр^^ЬЫзр^ Iи1шишр ЛпшЬдгЦ/ ёшИшЬш^Ь ЬршЬд шр^пг^ [чТшит^Ьг 

ПрщЬи иццщ^и^! ^ЬршуЬш^штЛшЬ ор^Ьш^ 1[Ърд1[ш& ^ ицЬ (РинТшЬш!/-

ЬЬр/1 щшииТтр^иЛ Аш>1шр Ьр^т. тЬрй^Ь* а 1ш^шишшЬи к аг2ш//ш-

т шрт.р^п Л л 1 «Аш^шитшЬ» 4 ш и 1{ш дп 1./3 у / л Ь р ш^шрАшцрш^шЬ ршру. Ьчш-

Ьш^пф^пЛ пЛ/1 к /гр ЛЬу ЬЬршпгтТ { п^ '«//гш^Ь Ир^ш^пЛ^шд ^^пии^иш^/Ь 

Ршуш^прт^тЬр, ш^к 4шрилЦ/ /гЬрЬш^шр ишшрши/тр^пЛЬЬрр» Ьи^ 

^шшшрйтр^шЬ)) тЬрй\,Ьр IV цшрпЫ, ^ш^шЬшршр, пЛЬр /гЬщЬи 1/рпЬш-

1/шЬ, ицЬщЬи {{ рш^шрш^шЬ /м!шиш (рЬц. прпи1, п^ </Дшу!г 1ш{шитшЬпи!, 

шцк ЦшишЬ]шЬ РршЬпи! к Р{тг^шЬг+ш 1/шЬ 1[ицирп1р^пЛпи!)> 

31 ЦЬрЬпи, IX, несмотря на разногласие гл. X, которое мо-
жет быть последствием традиционно грекофильской политики Мамиконя-
нов. См. также С11П51епзел, ук. соч., 283—88. 


