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many problems without access to the Lenin­
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градскому собранию),.

Macuch R. (1919—1993). The Importance 
of Samaritan Tradition for the Hermeneutics of 
the Pentateuch // Proceedings of the First. In­
ternational Congress of the Société d’études 
samaritaines. Tel-Aviv. 1991. P. 30.
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1. ИССЛЕДОВАНИЕ

1. Краткий обзор истории самаритянской 
общины в древности и раннем средневековье
Небольшая самаритянская этноконфессиональная община, до 

настоящего времени существующая на Ближнем Востоке* посто­
янно, хотя и в довольно ограниченной мере привлекала внимание 
фплологов и историков разных специальностей.

Относительно ее происхождения существует несколько версий. 
Наиболее распространенная гласит, что после падения Израиль­
ского царства со столицей Самарией (722 г. до н. э.), по преда­
нию, «ассирийский царь перевел людей из Вавилона и из Куты, и 
из Аввы, и из Емафа, и из Сепарваима и поселил их в городах 
самарийских» (IV Царств 17:24). Эти переселенцы, впоследствии 
смешавшиеся с местным населением, стали называться самаритя­
нами. т. е. жителями Самарии, или «Кутим»1 2, т. е. выходцами из 
Куты. Такое представление, поддерживаемое также и некото­
рыми более поздними текстами, стало своего рода традицией, 
принимаемой на веру, и повторяется во многих популярных 
работах.

1 Нилъскер JI.iX. Самаритянский язык. М., 1974. С. 9. Список 422 членов самаритян­
ской общины, составленный в результате переписи 1974 г.’, был передан в 1974 г. 
Зухейром Шуннаром Российской национальной библиотеке, где получил шифр 
Сам. VII. № 70 (колгегество листов 4). По последним доступным данным (1 янва­
ря 2001 г.) число членов самаритянской общины достигло 625 человек (А. В. —The 
Samaritan News (Holon. Israel). N. 756-757. 15.3.2000. P. 99).

2 В извесгном русском переводе «Иудейских древностей» Иосифа Флавия (пер. с 
греческого Г. Г. Генкеля. СПб., 1900; переиздание: Минск, 1994) самаритяне фигу­
рируй՛ под названием «хуфейцы»

Вместе с тем, некоторые серьезные исследователи внимательно 
изучившие относящиеся к самаритянам, прямо или косвенно, ис­
торические источники, в первую очередь соответствующие места 
из книг Ветхого Завета, а также материалы археологических рас­
копок, пришли к выводам, значительно отличающимся от тради­
ционной упрощенной картины и представляющимся вполне веро­
ятными. Такая концепция начала самаритянской истории содер-
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ЖИТСЯ в работах Мозеса Гастера (1856—1939) и Натана Шура, 
которые излагаются ниже3.

3 Gaster M. The Samaritans, Their History, Doctrines and Literature, With 19 Plates 
and 16 Illustrations. London, 1925; Schur N. History of the Samaritans. Frankfurt/M.; 
Bern; New York; Paris, 1989. (Beiträge zur Erforschung des Alten Testaments und des 
antiken Judentums. Bd. 18).

С большой древности прослеживается существование двух цен­
тров срединного гористого района Палестины: Сихема на севере и 
Иерусалима на юге. В глиняных табличках Телль-Амарны уже 
сообщается о столкновении правителей этих двух центров. После 
завоевания Палестины израильтянами, это соперничество, судя по 
всему, продолжалось. Археологические раскопки показывают, что 
основная часть раннего заселения приходилась именно на Сама­
рию, и именно с Самарией наиболее связана ранняя история Из­
раиля. Традицию, появившуюся тогда в Сихеме не могло стереть 
образование объединенного царства с центром в Иерусалиме, что 
привело в конечном счете к возникновению отдельного царства. 
Далее продолжается уже соперничество между Иудеей и Израи­
лем, иногда доходящее до войн. Примеров подобного традицион­
ного соперничества, история знает более чем достаточно. Обста­
новка северного, израильского царства отражена в библейских 
книгах Амоса и Осии.

Далее встает важный вопрос: в какой степени, «вавилонское 
пленение» изменило, используя современный термин, демографи­
ческий облик этой местности. На основании многих параллелей 
можно предположить, что переселение затрагивало, в основном, 
местную элиту, в то время как основная масса населения, осо­
бенно связанного с земледелием, оставалась на -своем месте. В 
одной из ассирийских надписей число переселенных оценивается 
всего в 27.280 человек, причем, как правило, такие цифры преуве­
личивались. Большинство новых обитателей этого региона было 
поселено в городе Самарии, причем, судя по раскопкам, его насе­
ление заметно уменьшилось. Существование предполагаемого чу­
жеродного населения фактически отрицает II Пар. 30.

Даже через сто лет после падения Самарии продолжают упо­
минаться старые названия племен Манассия и Ефрем, которые так 
и не оказались вытесненными какими-либо новыми. Все эти раз­
розненные показания в совокупности говорят в пользу традиции 
самаритян, считающих себя потомками Израилевых колен Ефрема, 
Манассии и Левия.

Как предполагается, ассирийский царь Саргон II (721—705 гг. 
до н. э.) выделил провинцию Самарию, которая сохранилась как 
административная единица и при вавилонском, и при персидском 
правлении. Поскольку при нем южная Месопотамия, где нахо­
дился город Кута, еще не была под властью Ассирии, можно пола­
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гать, что настоящие кутийцы появились там позже, при Сенахи- 
риме, после разрушения Вавилона в 689 г. до н. э. или при Аш- 
шурбанипале, после захвата восставшего Вавилона в 648 г. Кута 
была важным культовым центром бога Нергала, и переселенные 
кутийцы составили заметный элемент в Самарии.

В царствование иудейского царя Иосии (640—609 гг. до н, э.) 
были предприняты религиозные реформы, приведшие к оконча­
тельному утверждению монотеизма в иудейском обществе. Поль­
зуясь ослаблением Ассирии, Иосия захватил северную Палестину, 
населенную самаритянами и распространил свою реформу также и 
на них (IV Царств 22—23). К этому времени, вероятно, относится 
появление у самаритян текста Пятикнижия4.

4 Шифман И. Ш. Ветхий Завет и его мир. М., 1987. С. 94.
5 Schur N. Ор. clt. Р. 32.
6 Вильсквр Л. X. Самаритянский футляр из Набулуса // Эпиграфика Востока. XXIII. 

Сб. ст. под редакцией акад. Б. Б. Пиотровского. Л., 1985. С. 82.

По другим предположениям, самаритяне приняли текст Пяти­
книжия, привезенный Ездрой из Вавилона в 457 г. до н. э.5

После гибели иудейского царства в VI в. до н. э. самаритянская 
община осталась наиболее значительной группой населения Пале­
стины. В книге Царств отмечается, что в Самарии сохранялись и 
языческие культы переселенцев, в частности, культ Нергала у пе­
реселенцев из города Куты (IV Царств 17:30). Эта деталь заслу­
живает особого упоминания, так как слово «Нергал» сохранялось 
в самаритянском обиходе как техническое обозначение лунообраз­
ного украшения на среднем стержне футляра для свитка Пяти­
книжия 6.

Создание в конце VI в. до н. э. иудейской общины с центром в 
Иерусалиме и восстановление Иерусалимского храма вызвало со­
противление остального населения, прежде всего самаритян, ока­
завшегося вне ее, тем более, что к строительству храма они не 
были допущены (Ездра 4:1—5).

С этого момента, пожалуй, можно говорить о существовании 
самаритян и иудеев как отдельных общностей, хотя ни в том, ни в 
другом случае непрерывность традиции не нарушалась. Далее 
процесс медленного взаимного отчуждения продолжался почти 
тысячелетие.

При персидском владычестве наиболее влиятельным семейст­
вом в провинции Самария было семейство Санаваллат, из кото­
рого постоянно выходили ее правители. Имя имеет аккадское 
происхождение и означает «Бог Син дал жизнь»; в силу извест­
ного обычая называть детей по имени деда, это имя носил почти 
каждый третий правитель из этого рода. Санаваллат I пытался 
помешать Неемии отстроить заново стены Иерусалима, но безус­
пешно (Неемця 6). Дочь этого Санаваллата I была замужем за

9



Неопубликованные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия 

внуком первосвященника Елиашива во время отсутствия Неемии в 
Иерусалиме; по его возвращении оба были изгнаны (Неемия 
13:28). Персидский царь Дарий III (336—331 гг. до н. э.) назначил 
правителем Самарии Санаваллата III, который сохранил свой ста­
тус и при Александре Македонском.

Пока продолжалось персидское владычество, каких-либо воз­
можностей у самаритян создать свой центр, противостоящий Ие­
русалиму, по-видимому, не было, вероятно, из-за сильной персид­
ской поддержки последнего. Такая возможность представилась, 
когда войско Александра Македонского одержало победу при Иссе 
над Дарием III в 333 г. до н. э., но задержалось, осаждая Тир. 
Поскольку исход был неясен, иудейская община Иерусалима, со­
хранявшая хорошие отношения с персидским государством, не 
спешила признать нового завоевателя. Самаритяне же, напротив, 
тотчас же направили в лагерь Александра предложение помощи. 
Отряд самаритянских воинов ушел с Александром и впоследствии 
был расквартирован в Египте. Взамен этого, Санаваллат III, воз­
главлявший самаритян, просил для них разрешения построить 
свой собственный храм на вершине горы Гаризим рядом с древ­
ним городом Сихемом, уже отстроенным заново. Там бы мог быть 
первосвященником Манассия, брат Иаддуя, первосвященника Ие­
русалима, женатый на дочери того же Санаваллата и вынужден­
ный из-за этого оставить священство в Иерусалиме. Согласие на 
это Александру ничего не стоило, а отряд воинов оказался очень 
кстати. Об этом сообщает Иосиф Флавий7.

7 Иосиф Флавий. Иудейские древности. Кн. XI. См.: Schur N. Ор. clt. Р. 35—36.
8 Он же. Иудейские древности. Кн. XII.

После этого по неизвестным причинам ситуация изменилась. 
Самаритяне восстали против Андромаха, наместника Келесирии 
или его представителя и сожгли его заживо.

Александр Македонский встретил сопротивление самаритян по 
возвращении из Египта. Самария была разрушена, но вскоре от­
строена заново и заселена военными колонистами. Во время одно­
го или двух произошедших уже позже восстаний Сихем дважды 
был разрушен. После участия Иерусалима в подавлении самари­
тянского восстания отношения иудейской общины с Александром 
наладились.

Птолемей I (322—307 гг. до н. э.) увел много самаритян в Египет 
Затем самаритян преследовал Антиох IV Эпифан (174—164 гг. до 
н. э.), храм на горе Гаризим был у них отобран и посвящен Юпи­
теру (2 Макк. 6:2). Через какое-то время самаритяне предпочли не 
участвовать в восстании, казавшемся им несомненно безнадежным, 
и отправили Антиоху петицию, где заявили, что не имеют ника­
кого отношения к восставшим иудеям, и утверждали, будто про­
исходят из Сидона, что выглядело относительно правдоподобно8.
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Правитель Иудеи Иоанн Гиркан (134—104 гг. до н. э.) разру­
шил в 128 г. до н. э. самаритянский храм, а затем Сихем и Сама­
рию.

В 63 г. до н. э. Палестина была завоевана римлянами. При иу­
дейском царе Ироде (40—4 гг. до н. э.) она вновь была включена в 
состав иудейского царства. Город Самария был заново отстроен и 
получил греческое название Себастия в честь Августа (63 г. до 
н. э. — 14 г. н. э.), в соответствии с греческим эквивалентом его име­
ни. При Веспасиане в 72 г. н. э. был заново отстроен Сихем к 
западу от его первоначального расположения и получил название 
в честь правящей семьи Flavia Neapolis, сохранившееся в классиче­
ской арабской форме Набулус и современной употребительной 
Наблус.

В римский период положение самаритянского населения суще­
ственно изменилось. Оно уже не было зажато между иудейским 
большинством в Иудее на юге и в Галилее на севере, как в хасмо- 
нейский и продианский периоды. После неудачных иудейских 
восстаний 66—73 гг. и 132—135 гг. н. э. началось переселение са­
маритян на земли, опустевшие в результате их подавления. В са­
мой Римской империи какое-то время продолжались внутренние 
конфликты, борьба претендентов на престол, что, естественно, от­
влекало внимание от провинций. В это время, в III или IV в. вы­
двинулась легендарная фигура Бабы-Раббы о которой много гово­
рится в известной хронике Абу-л-Фатха9. Этот период относи­
тельной независимости закончился с установлением сильной вла­
сти Константина (274—337 гг.) и перенесением столицы в 330 г., 
но он дал толчок к оживлению литературной деятельности. «Золо­
той век» самаритянской литературы отмечен именами ‘Амрама 
Даре и Марке, вдохновленных, несомненно, деятельностью Бабы- 
Раббы.

9 См.: Жамкочян А. С. Хроника Абу-л-Фатха из собрания Российской национальной 
библиотеки. М., 1995. С. 116—133.

В отличие от иудеев, самаритяне вплоть до запретов Юсти­
ниана (527—565 гг.) могли служить в римской армии. Самаритян­
ские батальоны участвовали в 452—454 гг. в подавлении восстания 
монофиситов против Ювеналия. В результате этого во время вос­
станий у самаритян хватало обученных воинов.

Сколько-нибудь крупные римские силы в Палестине отсутство­
вали. В 420 г., например, один батальон всадников был расквар­
тирован в Иерусалиме и несколько батальонов пехоты вдоль Иор­
дана. В Неаполисе, будущем Набулусе, гарнизон появился лишь 
после первого самаритянского восстания.

Во время этого*восстания, в 484 г. при Зеноне (474—491), когда 
еще продолжалось восстание в Антиохии, самаритяне также на­
деялись на поддержку монофиситов и языческо-эллинистических 
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элементов внутри империи, Одоакра в Италии и сасанидской 
Персии извне. Через несколько лет восстание было подавлено, за 
этим последовали ужесточенные меры против самаритян. Сле­
дующее восстание, ок. 498 г., было подавлено уже немедленно. 
Самое крупное восстание вспыхнуло в 529 г. в ответ на гонения 
Юстиниана, затем произошли восстания в 556 г. и после 572 г.

Арабское завоевание Палестины первоначально принесло сама­
ритянам религиозную свободу, которой они не знали уже не­
сколько столетий. Вместе с тем, они облагались более крупным 
налогом, чем христиане и иудеи, пользовавшиеся статусом «людей 
Писания».

Намного ухудшилось положение самаритян при Аббасидах. 
Начало бедствий, которым они подверглись, -обрисовывается на 
последних страницах уже упоминавшейся Хроники Абу-л-Фатха|0. 
Во время многочисленных смут в Палестине самаритяне неодно­
кратно страдали от повстанцев. Уже с конца IX века самаритяне 
составляли меньшинство даже в Неаполисе (Набулусе). С этого 
времени очень скудные сведения о них можно найти в арабской 
географической литературе, обычно в разделах, посвященных На- 
булусу а также в европейских описаниях паломничеств в Иеру­
салим |։.

Другими центрами самаритянской общины оставались Дамаск 
и Каир, откуда происходит значительная доля известных в науке 
самаритянских рукописей. Подробные сведения о самаритянах в 
арабской литературе приводятся у египтян Ахмада ал-Калкашандй

w Жамкочян А. С. Указ. соч. С. 156—159.
11 Al-Maçoudi. Les prairies d'or. Texte et traduction par Barbier de Meynard et Pavct de 

Courteille T. I—IX. Paris, 1861—1877; Idem. Kltâb at-tanbih wa'l Ischraf auctore al- 
Maçoudl... Lugduni Batavorum, 1894 (BGA, VIII); Kitab al-masalik wa-1-mamähk 
auctore Abû-1-KSsim Ibn Haukai, edidit M. J. de Goeje. Lugduni Batavorum, 1873 
(BGA II). См. также: Vloten W. van. Specimen philologicum quod continet descrip­
tionem cod. Ms. Bibliothecae Lugduni Batavorum partemque inde excerptam versionis 
Samaritano-Arablcae Pentateuchi Mosaic!. Leyden, 1803. P. 7—8; Cosmographie de 
Chems-ed-Din Abou Abdallah Mohammed ed-Dimichqul. Texte arabe, publie... par 
M. A. F. Mehren. SaJnt-Petersbourg, 1866. P. 200—201.

12 Niccolo of Poggibonsi. A Voyage Beyond the Seas (1346—1350). Transi. T. Bellorini, 
E. Hoade. Jerusalem: Franciscan Press, 1945; Bellorini T.. Hoade E, Bagatti B. ed. Visit 
to the Holy Places of Egypt, Sinai, Palestine and Syria In 1384 by Frescobaldi, Guicci 
and Sigoll. Jerusalem, 1948; Voyages of Ambassades de Ghillebert de Lannoy. Mons, 
1840; Viaggi In Terra Santa di Llonardo Frescobaldi e d'altri. Firenze, 1862; SigoH. 
Simone. Viaggio al Monte Sinai. Milano, 1863; Le Sainte Voyage de Jérusalem du 
Seigneur d'Anglure. Ed. Bouvardon et Longnon. Paris. 1878. P. 43; GugHger, P. W. 
Itinerarium. Hrsg. M. Sol I weck. Tübingen, 1892; Khull E Zweier Deutscher 
Ordensleute Pilgerfahrten nach Jerusalem. Graz, 1895; Путевые записки итальянских 
путешественников XIV в. Перевод со староитальянского и примечания Н. В. Кот- 
релева. Вступительная статья И. М. Фильштинского // Восток—Запад. Исследова­
ния. Переводы. Публикации. М.: «Наука», 1982. С. 49.
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1. Краткий обзор истории самаритянской общины֊.

(1355—1418) 13 14 и ал-Макрйзй (1364—1442) м. Судьба каирских са­
маритян оказалась печальной. Во время османского завоевания 
Египта они проявили лояльность мамлюкским правителям, за что 
очень сильно пострадали15 16. Об их влиянии в мамлюкский период 
говорит вошедшее в поговорку изречение из арабо-самаритянской 
версии Пятикнижия, записанное известным египетским фолькло­
ристом и диалектологом XVI—XVII вв. Йусуфом ал-Магрибй 
(1611)«

13 Ал-Калкашанди, Абу-л-Аббас Армад. Субх ал-а*шЗ фи уина'ат ал-’инша'. T. III. Ка­
ир, 1337/1918. С. 268-270.

14 Sacy, Antoine Isaac Sihestre de. Chrestomathle arabe. Paris, 1806. T. 1. P. 167—174; 
2 édition. Paris, 1826—1827 (repr. Osnabrück, 1973). T. 1. 301—369.

15 Schur N. The Samaritans in the Ottoman period (1516—1918) // Proceedings of the 
First International... Tel-Aviv, 1991. P. 147—152.

16 Жамкочян A. С. Йусуф ал-Магриби и Самаритянское Пятикнижие // Петербург­
ское Востоковедение. Вып. 5. СПб., 1994. С. 583—584. Переработанный в свете но­
вых данных вариант см. с. 207—209 настоящей работы; Йусуф ибн Закарийа ал- 
Магрибй. Даф* ал-'Иур ‘ан Калам ахл Миер («Удаление бремени с речи жителей 
Египта»). Факсимиле рукописи, предисловие и указатели А. С. Аввада. М., 1968. С. 
259; см. также: Крачковский И. Ю. Избранные сочинения. T. I. С. 384, прим. 4. 
Автограф Йусуфа ал-Магрибй хранится в библиотеке СПб. университета под 
шифром MS. 0.778 (Tant, suppi. 6). Интересующее нас изречение находится на л. 
1216.

17 [PosteUus, Guiliebnus]. Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum, 
introductio ac legendi moduslonge (adiimus [Paris, 1538]; [Theseus Ambrosius]. 
Introductio in Chaldaicam Linguam Syriacam atque Armenicam et decem alias Linguas. 
Pavia, 1539; Strothmann V. Die AnSnge der Syriscben Studlen in Europa. Wiesbaden, 
1971; Philippe de Robert La naissance des études samaritaines en Europe aux XVIe et 
XVIIe siècle // Études samaritaines... Louvain; Paris, 1988. P. 15—26.

18 Deleor M. La corresporittance des savants Européens, en quete de manuscrits avec les 
samaritains du XVIe au XVIIe siècle // Études samaritaines... Louvain; Paris, 1988. 
P. 27—43.

19 Schnurrer Ch.-E Samaritanischer Briefwecbsel // Repertorium filr Biblische und Mor- 
genlündische Litteratur, 1781. Bd. 9. S. 1—46; Correspondance des Samaritains de 
Naplouse pendant les année 1808 et sulv // Notices et extraits des manuscrits de la 
Bibliothèque du Roi. T. XII. Paris, 1831. P. 1—39; Gaster M. The Samaritans. Their 
Hlstory, Doctrines and Literature... London, 1925. P. 165ff.

В XVI в. состоялось первое знакомство с самаритянами ученых 
Европы. В 1538 и 1539 гг. были опубликованы наиболее ранние 
работы, где приводились некоторые сведения и о самаритянской 
письменности17. В 1589 г. самаритяне Набулуса ответили на об­
ращенное к ним письмо Гильома Постели (1510—1591), автора 
первой из этих работ, отправленное задолго до этого18. Самари­
тянские письма, и к Постелю, и отправленные в ответ на запросы 
других европейских ученых, в течение нескольких веков служили 
основным источником сведений о самаритянах и традиция такой 
переписки сохранялась до конца XIX в.19

Некоторые средневековые сведения о самаритянах выглядят со­
вершенно загадочно. В известном «Житии Константина фило­
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Неопубликованные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

софа» (славянского первоучителя, 826/7—869) говорится о некоем 
самаритянине, встреченном (и жившем) в Херсонесе Таврическом 
в Крыму ок. 858 г.м Ничего неправдоподобного в этом нет, но 
другие источники о каких-либо самаритянских общинах в Крыму 
ничего не сообщают. Не исключено, что в данном случае имеем 
дело с отголосками упоминавшихся выше палестинских восстаний.

Таковы, вкратце,'основные факты древней п средневековой ис­
тории самаритянской общины, которые необходимо иметь в виду 
при работе с самаритянскими письменными памятниками.

Свлищвв А. М. Старославянский язык. Ч. 1. М., 1951. С. 11, 48; Сказания о начале 
славянской письменности. М., 1981. С. 77, 115 прим. 8, 117. См тж • Вихио- 

АврааМ Ф|’РКОИИЧ- Еврейские рукописи. История. Путешествия.
С Но., 1997. С. 151.
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2. Сведения о Самаритянском Пятикнижии 
в средневековой Европе

а. Самаритянская эпиграфика в Европе

Существование самаритянских общин в Европе подтверждает­
ся, в частности, эпиграфическими памятниками, очевидно созда­
вавшимися на месте их находки и пребывания, и, в любом случае, 
малотранспортабельными. В самаритянской традиции такие эпи­
графические памятники преимущественно содержат тексты из 
Пятикнижия.

Одна из таких надписей была обнаружена в 1913 г. на неболь­
ших мраморных колоннах здания Семинарии в Сиракузах. При 
постройке этого здания были использованы материалы более 
древних сооружений. В настоящее время колонны находятся в 
Археологическом музее в Сиракузах и носят инвентарный номер 
34606. Надпись содержит текст Num. 10:35 «Восстань, Господи, и 
рассыплются врага Твои». Отмечалась непривычная для палестин­
ских самаритянских надписей угловатость и правильность форм 
букв. Надпись осторожно отнесена к III—IV вв.1

1 Morabito V. The Samaritans in Sicily and the Inscription in a Probable Synagogue In 
Syracuse // Crown A. D.. Davey 1_, ed. New Samaritan Studies of the Sociite d'etudes 
sainaritaines. Sydney. 1995. P. 242—249.

2 Pani-Bei И. Комедия книги. M„ 1983. С. 1.3
3 Жамкочхн А. С. У истоков самаритянских исследований в России // Вестник 

древней истории. М., 1997. № 2 (221). С. 147. 149.

Несомненно, эта и аналогичные надписи мало о чем говорили 
случайным свидетелям.

С самаритянской эпиграфикой, несомненно, связана и не со­
всем понятная находка, сделанная еще в XVI в. в Ватиканской 
библиотеке, где, по утверждению разных старых авторов, был об­
наружен (скорее, просто привлек внимание) камень с высеченным 
на нем «алфавитом Адама». На русском языке об этом можно 
прочесть в переведенной с венгерского работе известного культу­
ролога 2. Там же приведены и снимки по старым гравюрам. Вместе 
с тем, изображенные на них буквы представляют собой точное 
воспроизведение самаритянского алфавита практически с теми же 
особенностями, что и у сиракузской надписи, и особенностями, 
отличающими самаритянское письмо от финикийского и палеоев- 
рейского3.
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б. Самаритикон

Отдельную проблему составляет так называемый Самаритикон. 
В известных Гексаплах Оригена (ок. 185—254) отдельные чтения 
греческого перевода Пятикнижия помечены как «Еацареткоу», 
что могло быть истолковано по-разному. Наиболее распростра­
ненное мнение предполагало, что указанные варианты представ­
ляют собой переводы из Самаритянского Таргума, хотя оставалось 
неясным, перевели ли самаритяне на греческий язык все Пяти­
книжие или лишь отдельные отрывки, наиболее необходимые для 
тех или иных целей. Новые находки в начале текущего столетия, 
казалось, подтвердили гипотезу о существовании полного грече­
ского перевода Самаритянского Пятикнижия, но более вниматель­
ное изучение поставило их самаритянское происхождение под 
сомнение4.

Noja S. The Samaritikon // Crown A. D., ed The Samaritans. P. 408—412; Pummer R. 
The Samaritikon Revisited // Crown A. D.. Davey L, ed. Essays in Honour of 
G. D. Sixdenler. New Samaritan Studies of the Société d’études samaritaines. Sydney 
1995. P. 381-455; Idem. The Greek Bible and the Samaritans // Revue des études 
Juives. T. 157. Fasc. 3-4. Paris, 1998. P. 269—358.
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3. Самаритянское Пятикнижие 
в мусульманской традиции

В сочинении знаменитого среднеазиатского энциклопедиста 
Абу-р֊Райхана ал-Бйрунй (9737—1048) «Al-’ätär al-bäqiya ‘ал al- 
qurün al-häliya» («Следы, оставшиеся от прошедших поколений») 1 
отмечается, что по Самаритянскому Пятикнижию от трехопадения 
Адама до потопа прошло 1307 лет, по Пятикнижию евреев — 1656, 
а по греческому тексту — 22422.

1 См., напр.: Крачковский И. Ю. Избр. соя. T. IV. М.; Л., 1957. С. 252—253.
2 Sachau £ Chronologie orientalischer Vülker von Alberunl, hrsg. von... Leipzig, 1878. S. 21.
3 Tritton A. S. The Old Testament in Muslim Spain // Bulletin of the School of the Orien­

tal and African Studies. Vol. 21. Part 2. London, 1958. P. 392. Здесь ошибочно указано 
1650 лет, а не 1656. Число единиц, очевидно, оказалось пропущено при переписке.

4 Van Vloten. Specimen Philologicum contlnens descriptionem Cod. Ms. Blbllotecae 
Lugduno-Batavae, partemqift Inde excerptam versionis Samaritano-arabice Pentateuch! 
Mosaici. Leyden, 1803. P. 9—10.

5 Al-QalqasandT, Abu ’[-‘Abbas 'Ahmad Çubb al-'a'sa. 6. 13. Al-Qâhira, 1337/1918. 
S. 270. .

6 Silvestre de Sacy A. I. Mémoire sur la version arabe des livres de Moïse aTUsage des 
Samaritains et sur les manuscripts de cette version. Paris, 1808. P. 45—50.

Те же числа приводятся у знаменитого полемиста Ибн Хазма 
(994—1064) в известной книге «Kitäb al-fisal ft’l-niftab» в рукописи 
British Library Or. 842 (1333/4 г.) f. 2г (но не печатном тексте 
каирского издания 1317 г. х.)3.

Эти числа без труда выводятся из соответствующих мест Пяти­
книжия: Gen. 5:3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 25, 28; 7:11. Расхождения — в 

Ui стихах: Gen. 5:18, 25, 28.
$■֊ Ибн Абй ’Усайби'а (1203—1269) отмечал в сборнике сведений 

об известных врачах «‘Uyün al-’anbä* ft fabaqät al-'a^ibbä’», что са­
маритянин Садака б. Мунаджжа б. Садака «прокомментировал 

f“1 Пятикнижие» («sarafra at-Tawrät»)4.
Шихаб ад-Дйн Ахмад б. Йахйа б. Фадл-Аллах ал-'Умарй (1301— 

1349) привел в руководстве для чиновников мамлюкской канцеля­
рии Каира «At-ta'rif ft ’l-mustalah as-загй» и текст клятвы, которая 
предлагалась самаритянам, где говорилось и о Пятикнижии.

Этот текст со ссылкой на ‘Умарй включен также в более позд­
нее сочинение такого же рода «§ubh al-’a‘sä ft kitäbat al-’insä’» 
Ахмада ал-Калкашандй (1355—1418) 5.

Сведения о различных версиях Пятикнижия, в том числе сама­
ритянской, включены также в знаменитую работу турецкого биб­
лиографа Хаджжй ^Салйфы (1608—1658 или 1670) «Kasf зд-^unün 
'an ’asäml al-kataba wa’l funün»6.
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4. Значение Самаритянского Пятикнижия 
для развития европейской библеистики 

и историография вопроса
История ранних самаритянских исследований представляет со­

бой интереснейшую и красочную страницу истории филологии и 
неразрывно связана с крупнейшими событиями научной и куль­
турной жизни Европы, хотя почти всегда оставалась в тени.

Одним из первых европейских ученых, державших в руках са­
маритянские рукописи, был Иосиф Юстус Окалигер (Жозеф- 
Жюст делла Скала 1540—1609), известный как основатель научной 
хронологии', и собиратель одного из старейших фондов Библио­
теки Лейденского университета1 2. С не менее знаменитым путеше­
ственником Пьетро делла Валле (1586—1652) связано появление в 
руках европейских ученых первой известной им рукописи Сама­
ритянского Пятикнижия (СП) и Самаритянского Таргума (СТ) — 
его арамейского перевода. Эта два кодекса Пьетро делла Валле с 
большим трудом приобрел в Дамаске в 1616 г. и отослал в Евро­
пу, где они стали предметом самого пристального внимания3.

1 Он обычно упоминается в различных общих работах по хронологии и истории 
календаря. Можно отметить, что в своей основной работе «De emendatione tem­
porum» (1583), явившейся своеобразной реакцией на введение григорианского 
(«нового») стиля (1582 г.) он привлек данные и самаритянских календарей.

2 Philippe de Robert. La naissance des études samaritaines en Europe aux XVIe et XVIIe 
slides// Études samaritaines... Louvain; Paris, 1988. P. 19.

3 См., напр.: Gaster M. Op. cit. P. 181—184. О Пьетро делла Валле на русском языке 
см., напр.: Косидовасий 3. Когда солнце было богом. М., 1991. С. 7—11.

4 Мы вынуждены дать краткий обзор развития европейской библеистики в связи с 
чрезвычайной бедностью литературы по этому вопросу на русском языке. Единст­
венной монографией, затрагивающей этот вопрос, вышедшей в последние десяти­
летия была книга М. И. Рижского «История переводов Библии в России». Ново­
сибирск, 1978 (первоначально предполагалось ее издание в Москве под заглавием 
«Библия в России»). Книга имела крупные недостатки, обусловленные эпохой, что 
показано в обстоятельной рецензии А. А. Алексеева (Палестинский сборник. Вып. 
28 (91). Л., 1986. С. 196-202).

Как известно, интерес к оригинальным текстам Священного 
Писания на древнееврейском и древнегреческом языках являлся 
одним из главных стимулов, если не самым главным, развитая 
всей филологической науки и в эпоху Возрождения и позже4. 
Создание ряда национальных литератур начиналось именно с пе­
ревода Библии на соответствующие языки, а неизбежное искаже­
ние текста рукописей в ходе переписки ставило вопрос о первона-
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чальном, правильном тексте, который, как представлялось, можно 
было установить при сопоставлении различных вариантов, засви­
детельствованных в рукописях на разных языках. К моменту зна­
комства с самаритянской традицией европейские ученые распола­
гали для Ветхого Завета так называемым масоретским текстом на 
древнееврейском языке, засвидетельствованном в большом числе 
рукописей и к тому времени уже печатных изданий без сколько- 
нибудь серьезных разночтений; переводом Ветхого Завета на 
древнегреческий язык, так называемой Септуагинтой; старинным 
переводом на латпнский язык, так называемой Вульгатой. В от­
дельных случаях между текстами доступных ученым рукописей, 
обычно относительно поздних и, следовательно, в большей сте­
пени подвергнувшихся искажениям при переписке, обнаружива­
лись расхождения, что ставило вопрос о том, какой из нескольких 
вариантов представляет собой подлинное Откровение.

Постепенно, с развитием книгопечатания, созданием крупных 
книжных собраний, публикацией произведений старинных авторов, 
приводивших тексты из Библий в том виде, в котором они были 
известны в их эпоху, как предполагалось, с меньшими искажени­
ями, в научный оборот вводилось все больше и больше источ­
ников, отражающих те или иные традиции соответствующих эпох. 
В этой связи понятен и естествен тот живейший интерес, который 
вызвал текст Пятикнижия также на древнееврейском языке, но в 
другой редакции — • по традиции небольшого народа известного 
всем хотя бы по упоминанию в Евангелии5, но само сущест­
вование которого до той эпохи могло восприниматься как чудо. 
Наибольший интерес вызвали, естественно, места расходящиеся с 
масоретским текстом, но совпадающие с греческим переводом — 
Септуагинтой — и цитатами в патристической литературе.

5 Лк. 10:33; 17:16 (притча о добром самар(ит)янине); Ин. 4:9, 39—40; 8:48.
6 См., напр., характерные заглавия ранних работ: Taylor E, Bootius А. Examen 

praefationis Johannis Morini In Biblia gracca dc textus cbralci corruptione et graeci 
auctoritate. Leyde, 1636; HottingsrJ. H. Exercitationes Antlmorlnianac de Pentateucho 
Samaritano. Tiguri (- Zürich). 1644.

С этого момента история самаритянских исследований тесней­
шим образом связана с историей Реформации и Контрреформа­
ции, а полемика, развернувшаяся вокруг текста Самаритянского 
Пятикнижия, зачастую отражала конфессиональные пристрастия 
ее участников6. Протестантские ученые, со времен Мартина Лю­
тера (1483—1546) традиционно опиравшиеся на масоретский древ­
нееврейский текст, отнеслись к самаритянскому тексту в целом 
скептически (что, как выяснилось позже, отчасти находило осно­
вания в дефектах рукописи), но тем не менее приняли во внима­
ние новые данные, католические — восприняли самаритянский 
текст в целом более ^положительно, поскольку он зачастую соот-
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ветствовал латинской традиции Вульгаты7. По уже упоминав­
шимся выше рукописям текст СП и СТ был впервые опубликован 
Ж. Морином (1591—1659) в шестом томе парижской полиглотт- 
ной Библии, вышедшем в 1632 г.8 9 10 * (остальные тома выходили в 
1628-1645 гг.).

7 Robert Ph. de. Op. clt. P. 25, n.4.3. См. напр.: Gen. 4:8 ПЮТ1 пЛз самаритянского 
текста соответствует в Вульгате Egrediamur foras.

8 Biblia Polyglotta... 2. Samaritana... Quibus textus originales totius Scripturae Sacrae, 
quorum pars in editione Completensl, deinde in Antucrpiensl... extata nunc integri... 
exhibentur. Ed. G. M. Lejay, J. Morin, P. d'Aquln, G. Hennant, Gabriel Slonita, 
Johannes Hesronita, Abraham Ecchcllensis and J. Parent. 9 vol. Vol. VI. Paris, 1632.

9 Dario» M. A.. Moule H. F. Historical Catalogue of the Printed Editions of Holy Scrip­
ture in the Library of the British and Foreign Bible Society. New York, 1963. sub loco.

10 Biblia Sacra Polyglotta. Londlni. 1655—1657. Vol. 1.
" См., напр., также: Faubnann К. Illustrierte Geschlchte der Buchdruckerkunst Wien 

1882. S. 355 -356.

Для воспроизведения текста был изготовлен специальный 
шрифт по образцу почерка рукописи, которым и были набраны са­
маритянские древнееврейский и арамейский тексты с воспроиз­
ведением некоторых палеографических особенностей оригинала. В 
частности было соблюдено традиционное самаритянское располо­
жение букв на строке, когда две последние буквы строк отрыва­
лись от предшествующих и выстраивались в столбец, придающий 
исписанному листу аккуратный вид и, по-видимому, в какой-то 
мере предотвращавший искажения при переписке. В целом гро­
моздкое и не очень удобное для пользования парижское издание 
оказалось неудачным и практически разорило издателей ’, но, как 
бы то ни было, с 1632 г. текст СП стал достоянием широкого кру­
га филологов.

Этот же текст четверть века спустя был перепечатан в составе 
знаменитой полиглоттной Библии, изданной в 1655—1657 гг. 
Брайаном Уолтоном (ок. 1600—1661) |0. Издание совпало по вре­
мени с бурными событиями Английской революции, и в нем при­
нимал некоторое участие знаменитый Оливер Кромвель (1599— 
1658)". Издание учло неудачный опыт предшествующего, что 
обеспечило большой спрос и значительную популярность. В нем 
все версии на разных языках, относящиеся к одному и тому же 
месту из Библии помещены на смежных страницах, что предельно 
облегчало сопоставление. Самаритянские тексты опубликованы в 
первом томе, посвященном Пятикнижию, также специально изго­
товленным самаритянским шрифтом по образцу парижского. Впо­
следствии от практики воспроизведения СП и СТ самаритянским 
шрифтом отказались, предпочитая вполне адекватную транслите­
рацию общераспространенным еврейским квадратным шрифтом, 
за исключением собственно самаритянских обиходных изданий, о 
которых пойдет речь ниже. В шестой, дополнительный том Лондон-
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ской полиглотты была включена чрезвычайно полезная сводка раз­
ночтений между масоретским и самаритянским текстами с указа­
нием соответствий по Септуагинте в указанных выше случаях1г, а 
также комментарий Эдмунда Кастелла (1606—1685) к Самаритян­
скому Таргуму,։. Еще через десятилетие, в 1669 г., вышел в качест­
ве приложения к Полиглотте многоязычный словарь того же Эд­
мунда Кастелла, где по корневой системе была собрана зафикси­
рованная в текстах Полиглотты лексика различных семитских 
языков, в том числе и Самаритянского Таргума '4. Еще одно издание 
этого же словаря, возможно титульное, помечено 1686 г.12 13 14 15 Лондон­
ская полиглоттная Библия была включена римским папой Алексан­
дром VII (1655—1657) в индекс запрещенных книг16. Определен­
ной научной ценности Лондонская Полиглотта не утратила до 
настоящего времени, о чем говорит хотя бы ее репринтное переиз­
дание в Граце (Австрия) в 1963 г.

12 Biblia Sacra Polyglotte. Vol. VI. Londini, 1657. Sect. V. P. 19—34. См. также: Too, 
Emanuel A New Understanding of the Samaritan Pentateuch in the Wake of the Dis­
covery of the Qumran Scrolls // Proceedings of the First International Congress.... 
Tel-Aviv, 11—13 april 1988. Tel-Aviv University, 1991. P. 297. Число расхождений — 
6.000 — часто упоминаемое в различных работах, восходит именно к этому списку, 
до настоящего времени еще не пересмотренному.

13 Biblia Sacra Polyglotta. Vol. VI. Londinl, 1657. Sect. V. P. 1—19.
14 Casui E Lexicon Heptaglotton per septem Unguis Hebraica, Chaldaica, Syriaca, 

Aethiopica. Samaritana, Arabica, et Persica. Orientalibus et grammatica harmonica per 
iisdem. Londini, 1669.

15 Tai A. The Lexicon of the Samaritan Aramaic and its Problems // Proceedings of the 
First International Congress of the SES. Tel-Aviv, 11—13 april, 1988. Tel-Aviv Univer­
sity, 1991. P. 348.

16 Крымский A. E. История новбй арабской литературы. М., 1971. С. 402. Мецгер Б.-М. 
Текстология Нового Завета. М., 1996. С. 104.

17 См. ниже, с. 47. Бывший владелец — Франческо Барберини (1569—1646). кардинал.
18 См. ниже, с. 51. Бывший владелец — Джеймс Ашер (Ussher) (1581—1656), архи­

епископ Армаха в Сев. Ирландии.
19 Blanchinus J. Evangeliarium quadruplex. Romae, 1749. Vol. 2. pars 2. Tab. post 

p. DCIV.

Колоссальный материал, компактно подобранный в лондонской 
Полиглотте удовлетворял интерес поколений ученых в течение 
почти столетия. Почти незамеченными долго оставались другие 
самаритянские рукописи, оказавшиеся в Европе в течение того же 
XVII в.: Кодекс Барберини (1227 г.) 17 и кодекс Usserius (1525 г.)18 19 
содержащие и древнееврейский текст, и о которых пойдет речь 
ниже, как о включающих также и арабский перевод.

Вновь интерес к Самаритянскому Пятикнижию замечается 
лишь в середине XVIII в. В 1749 г. факсимильный снимок со 
страницы Кодекса Барберини помещен в книге Иосифа Блан- 
кини|9. Через два десятилетия этот кодекс изучал шведский уче­
ный и путешественник Якоб Ионас Бьёрнстоль (1731—1779), чья 
работа в форме письма опубликована в 1772 г. во французском

21



Неопубликованные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

оригинале и в 1778 г. в немецком переводе”. Этот же ученый 
ознакомился и с рядом других самаритянских рукописей, имев­
шихся в то время в Париже и Оксфорде. Бумага с выписками из 
этих рукописей, очевидно бывшие при нем вплоть до его гибели в 
1779 г. в Салониках, недавно обнаружились в Российском госу­
дарственном архиве древних актов”.

В 1776—1780 гг. данные некоторых самаритянских рукописей 
учел Бенджамин Кенникотт (1718 -1783) в своем издании древне­
еврейского текста Ветхого Завета”; средн бумаг упомянутого вы­
ше Я. И. Бьбрнстоля есть пробный лист этого тогда еще пред­
полагаемого издания ”. С работы Я. И. Бьйрнстоля начинается ряд 
критических работ и по тексту арабских переводов Самаритян­
ского Пятикнижия, о которых пойдет речь в- соответствующем 
разделе, а ниже будут затрагиваться лишь работы, связанные с 
древнееврейским и арамейским текстами.

Во второй половине XIX в. самаритянский текст Пятикнижия 
едва не оказал влияние и на русскую литературу. В свое время 
В. А. Левисон предлагал использовать для русского Синодального 
перевода Библии (первое изд. 1876 г.) не масоретский, а самари­
тянский текст”. Эпизодически Самаритянское Пятикнижие при­
влекалось в русской литературе и позднее в.

В 1914—1918 гг. Август Фр. фон Галль (1872—1946) выпустил 
первое критическое издание Самаритянского Пятикнижия в ев­
рейской транслитерации. Оно переиздано репринтом в 1966 г.,Г։

Значительным событием стала публикация в 1959 г. испанским 
ученым Ф. Пересом Кастро факсимиле и критического текста 
древней части так наз. «Сефер Абиша'» — свитка Пятикнижия, 
который переписал, согласно самаритянской традиции, Абиша՜” 
правнук Аарона свыше 3600 лет назад”. Относительно недавно

20 Fabriaj G. Des tltres primitlfs de la rävälation. Vol. 1. Rome, 1772. P. 373-385: Bjom- 
stählJ.J. Über die sainaritanischc Handschrift In der barbcrfnischcn Bibliothek // Re­
pertorium fiir Biblische und Morgenländische Literatur. Bd. 3. Leipzig 1778. S. 84—102.

21 РГАДА. Ф. 30 (Новые дела). № 649. Л. 6—38. Морозов Д. А. Краткий каталог араб­
ских рукописей и документов Российского государственного архива древних актов. 
М., 1996. С. 48. См. также: Жамкочян А. С. К истории самаритянских исследований в 
Европе (выписки шведского ученого в Московском архиве) // Восток. Афро­
азиатские общества: история и современность. Orlens. 1996. № 2. С. 98—99.

22 Kennicon В. Vetus Testamentum Hebraice cum variis lectionibus. Oxonii, 1776-1780.
” РГАДА. Ф. 30 (Новые дела). № 649. Л. 47. Gen. 1:1—16.
” Рыбинский В. J1. Самаряне: обзор источников для изучения самаряиства Киев 

1913. С. VII.
25 Елеонский Ф. [Г.] История израильского народа в Египте от поселения в земле 

Гесем до Египетских казней. СПб., 1884. С. 37 (Gen. 46:28); С. 252 (Ех. 3:1).
26 Gall Л. Fr. о. Der hebräische Pentateuch der Samaritaner. Glessen, 1914—1918 reprint 

1966.
27 В Синодальном переводе «Авишуй» (1 Пар 6:4, 5; I Езд. 7, 5; 3 Езд. 1, 2).
8 Рогоз Castro F. Sdfer Abisa՜. Madrid, 1959. Эта рукопись, согласно самаритянской 

традиции, хранится до настоящего времени, как святыня, в семье периосвященни-
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крупный вклад в обработку традиционного материала сделал про­
фессор восточного факультета ЛГУ (ныне СПб ГУ) семитолог 
И. Н. Винников (1897—1973), выявивший значительное число от­
клонений от масоретского текста в цитатах Иерусалимского Тал­
муда, совпадающих, тем не менее, с СП и частично подтверждае­
мых ранними переводами29. Обширный новый материал включила 
многотомная работа Зеева Бен-Хайима30. Первая часть III тома 
содержит транскрипцию значительной части СП согласно устной 
традиции его рецитации. Четвертый том включает уже транскрип­
цию всего текста и его конкорданс. Хотя работа 3. Бен-Хайима 
носит скорее лингвистический, чем текстологический характер, 
она содержит значительное число деталей, важных для правиль­
ного понимания самаритянской письменной традиции, просто для 
адекватной транскрипции самаритянской графики. Незнание этих 
деталей и опора исключительно на масоретскую традицию в свое 
время привели к ряду недоразумений в ранней работе пионера 
советского самаритяноведения Л. X. Вильскера (1919—1988)Э|. 
Одна из таких неожиданных (для традиционной гебраистики) де­
талей — обозначение краткого нейтрального гласного в последнем 
слоге при помощи буквы «йуд», в то время как в масоретской тра­
диции подобное написание прочно ассоциируется с долгим [!]32.

В последние десятилетия интерес к Самаритянскому Пятикни­
жию значительно усилился в связи с кумранскими находками. 
Среди последних имеются списки библейских книг, выполненные 
палеоеврейским (близким к самаритянскому) и квадратным пись­
мом и представляющие различные версии и редакции: протосама- 
ритянскую и самаритянскую, прототипы Септуагинты, протомасо- 
ретскую, близкую к масоретской, а также смешанные типы33.

ка в Наблусе, о ее существовании сообщалось уже в письме самаритян к Скали- 
геру. В XIX веке этот легендарный свиток пытались увидеть европейские путеше­
ственники, менее искушенным самаритяне старались продемонстрировать другие, 
не столь старые свитки. См. также: Жамкочян А. С. Самаритянская хроника Абу-л- 
Фатха из собрания Российской национальной библиотеки. Введение, перевод и 
комментарии. М., 1995. С. 51.

29 Винников И. Н. Самаритянское Пятикнижие и устная палестинская традиция // Па­
лестинский сборник. Вып. 15(78),. М.; Л., 1966. С. 74—90; ср. также выше, с. 19.

30 Ben-Hayyim Z. The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the 
Samaritans. Vol. I—V. Jerusalem, 1957—1977.

31 Вилъсквр Л. X. Еврейско-арабские словари в самаритянском рукописном собрании 
Государственной публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина // Семит­
ские языки. Сборник статей. М., 1963. С. 148—154.

32 Jamgotchian Н. Du nouveau sur le Dictionnalre de Pinhas // New Samaritan Studies... 
P. 511—512. См. также ниже, <ь 129—130.

33 См., напр.: Амусин И. Д. Находки у Мертвого моря. М., 1964. С. 13; он же. Кум- 
ранская община. М., 1983. С. 40—43. Последний по времени обзор состояния изу­
чения данной темы содержится в работе: Too Е. A New Understanding of the Sa­
maritan Pentateuch in the Wake of the Discovery of the Qurnran Scrolls // Proceed­
ings of the First International. Tel-Aviv, 1991. P. 293—303.
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Можно отметить, что в современных критических изданиях ма- 
соретского текста Ветхого Завета «Biblia Hebraica», под редакцией 
Пауля Кале и Р. Киттеля учтены и показания самаритянского тек­
ста, которые обозначаются в аппарате самаритянской буквой 
«шан» ( ш )34-

34 Biblla Hebraica. Ed. Р. Kahle et R. Kittel. Stuttgart (много изданий).
35 Tai A. The Samaritan Targum of the Pentateuch. Part I. Genesis, Exodus. Tel-Aviv, 

1980; Part II. Leviticus, Numeri, Deuteronomium. Tel-Aviv University. Tel-Aviv, 1981; 
Part III, Introduction. Tel-Aviv, 1989.

36 Sixdenier G. D. La langue du Targum samaritain. Observations sur son évolution // 
Journal Asiatique. Paris, 1984. P. 223—235; Idem. Le Targum Samaritain du Penta- 
teuque: examen compare de quelques variantes a témoins rares des versions de l'Exode 
// Etudes samaritaines... Louvain-Paris, 1988. P. 131—136.

37 Margain J. Note sur la particule arameenne LHD’/H. Extrait des Tomes XXIV— 
XXVIII années 1979—1984 des comptes rendus du groupe Linguistique d'études chami- 
to-semltlques. GLEC.S. Paris, 1983 communication. P. 289—293; Idem. Notes de Lexi­
cographie arameenne. Targum samaritain en GnI // Sefarad T. XLIV. 1984. P. 211— 
216; Idem. «Notes sur la particule ‘yt dans le Targum samaritain» // Semitica. Cahiers 
publies par l'institut d'études sémitiques. T. XXXVI. Paris, 1986. P. 101—104; Idem. 
«Note sur qbl et ses composés dans le Targum samaritain» // La vie de la parole de 
l’Anclen au Nouveau Testament. Paris, 1987. P. 95—99; Idem. U Qtq Job et la langue 
Targumlque // Revue de Qumran. T. 13. Paris, 1988. P. 525—528; Idem. Targum sama­
ritain aspects de la langue du MSJ. // Études samaritaines... Louvain-Paris, 1988. P. 
123—129; Idem. Notes sur LOT et LID dans le Targum Samaritain // Studia Semitica 
Necnon Iranica Rudolpho Macuch septuagenario ab amicis et discipulis dedicata. 
Wiesbaden, 1989. P. 161—165; Idem. Les particules dans le Targum Samaritain de 
Genese-Exode jalons pour une histoire de l'arameen samaritain // Revue des études 
Juives. T. CXLVIII, fasc, 1-2. 1989. P. 193-196.

38 Macuch R. The Importance of the Samaritan Tradition for the Hermeneutics of the Pen­
tateuch // Proceedings of the First International Congress... Tel-Aviv, 1991. P. 13-31.

^Schorth, Stefan. The Significance of the Samaritan Oral Tradition for the Textual 
History of the Pentateuch // Samaritan Researches. Sydney, 2000. P. 1.03—17.

В 1980—1983 гт. ректор Тель-Авивского университет проф. Аб­
рахам Таль выпустил первое по-настоящему критическое издание 
Самаритянского Таргума по всем известным рукописям35. На смеж­
ных страницах приводится параллельно текст, восстанавливаемый 
на древнейшем и позднейшем этапе его истории, соответственно 
отражая две стадии развития арамейского языка у самаритян. Пер­
вые два тома включают сам текст (Gen.—Ех. и Lev.—Deut.), в треть­
ем дано исчерпывающее введение, включающее описание исполь­
зованных рукописей, в том числе и содержащих арабский перевод.

Материал этого издания привлечен для разработок отдельных 
вопросов арамейского языкознания семитологами Г. Д. Сиденье36 
и Жаном Мартеном3'՜.

Наряду с этим продолжаются и исследования древнееврейского 
текста традиционного плана, обзор и перспективы которых в свя­
зи с самаритянской традицией содержатся в недавней статье Ру­
дольфа Мацуха38 (1919—1993), в частности, в свете самаритянской 
устной традиции38а.

В настоящее время памятники самаритянской письменности в
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России имеются в Российской национальной библиотеке (ранее 
Государственной публичной библиотеке им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина) в Санкт-Петербурге, где их коллекция занимает первое 
место в мире по научной значимости, множеству представленных 
жанров и древности, библиотеке Санкт-Петербургского филиала 
Института востоковедения РАН, Российской государственной 
библиотеке (ранее им. В. И. Ленина), Ивановском государствен­
ном историко-краеведческом музее имени Д. Г. Бурылина39.

39 Вильскер Л. X. Самаритянские рукописи в библиотеках Советского Союза // На­
роды Азии и Африки, 1979. ■№ 4. С. 152—157; см. также: Загребин В. М. Рукописи 
Ивановского областного краеведческого музея // Археологический ежегодник за 
1981 г. М., 1982. С. 2G5.

40 Матенадаран Jsà 1202.
41 Margain J.. Outtier В. Une feuitle de garde en samaritain au patriarcat Arménien de 

Jérusalem //Journal Asiatique. T. 275. Num. 1—2. Paris, 1987. P. 35—44.
Ч Ф. 74. № 47. См.: [Савченко A. A4.] Академия наук Украинской CCP. Центральная 

научная библиотека нм. В. И. Вернадского. Каталог арабских рукописей. Киев, 
1988. С. 34—35. 59. № 56. В описании много неточностей.

43 См.: Жамкочян А. С. У истоков самаритянских исследовании в России // Вестник 
древней истории. 1997. Ks 2 (221). С. 145—149, а также выше, с. 21—22, прим. 21.

Кроме указанных выше самаритянских рукописей, ранее учтен­
ных Л. X. Впльскером, в тех же географических рамках можно 
указать несколько новых находок. В 1989 г. Л. А. Тер-Петросян, 
тогда старший научный сотрудник и ученый секретарь отдела 
древних рукописей Матенадарана выявил фрагмент на неизвест­
ном языке40, который был определен нами, как отрывок из Сама­
ритянского Пятикнижия (Lev. 12:8—13:34). Два фрагмента того же 
кодекса СП ранее были обнаружены в переплете одной из рукопи­
сей армянской церкви св. Иакова в Иерусалиме и образцово изда­
ны и прокомментированы Ж. Маргеном и Бернаром Утиэ (Lev. 
10:10—11:20 и 14:37b—15:13)4|. Все выводы, сделанные француз­
скими исследователями, безусловно справедливы и по отношению 
к фрагменту из Матенадарана.

Второй фактически открытой заново самаритянской рукописью 
на арабском языке с элементами самаритянской графики можно 
считать «Историю общины самаритян» (1899 г.) Центральной на­
учной библиотеки нм. В. И. Вернадского в Киеве41 *. Собственные 
имена древнееврейского происхождения и цитата из Самаритян­
ского Пятикнижия (Num. 25:11), выписанные уверенным полукур­
сивом, позволяют отнести указанную рукопись именно самаритян­
скому переписчику.

Материалы востоковедов Г. Я. Кера (1692—1740) и Я. И. Бьёрн- 
столя (1731—1779), связанные с изучением самаритянских памят­
ников, хранятся в Российском (ранее Центральном) государствен­
ном архиве древних актов в Москве43.

Вместе с тем эти рукописные сокровища разработаны в мини­
мальной степени, хотя комплексное изучение этих документов 
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могло бы дать много новых интересных данных историкам, лите­
ратуроведам и лингвистам. Это объясняется, на наш взгляд, тем, 
что самаритянскими исследованиями и у нас и за рубежом зани­
мались обычно гебраисты широкого профиля, имевшие и многие 
другие научные интересы. Язык (или языки) самаритянских па­
мятников с внешней стороны сложностей для них не представлял 
(хотя самаритянская форма древнееврейского языка могла ка­
заться «варварской» **), но в более сложных моментах, связанных с 
чисто самаритянской традицией, исследователи часто становились 
в тупик из-за недостаточного охвата материала, разбросанного по 
рукописным собраниям и публикациям в редких изданиях. При­
меры этого с объяснением вероятных причин будут даны ниже. 
Все это привело нас к мысли о необходимости подготовки ком­
плексного словаря лексики самаритянских пйсьменных источни­
ков как единственного возможного средства для дальнейшей ра­
боты. Наши соображения о том, каким должен быть такой сло­
варь, изложены в специальной статье44 45.

44 Gastar М. The Samaritans: Their History, Doctrines and Literature, with 19 plates and 
16 illustrations. London, 1925. P. 99. См. также ниже e. 129—130.

ts Жамкочян ACO подготовке словаря самаритянских письменных источников ,'/ 
Историко-филологический журнал АН Арм. ССР. Ереван, 1986. № 2 (ИЗ). 
С. 176—182; он же. Le Dictionaire des manuscrits Samaritains // Études Samaritaines 
pentateuque et Targum, Exegese et philologie. Louvain: Paris, 1988. P. 193—201.

46 Tai A. The Lexicon of Samaritan Aramaic and Its Problems // Proceedings of the First 
International Congress of the SES. Tel-Aviv, 11—13 April. 1988. Tel-Aviv University, 
1991. P. 347-355.

47 Жамкочян А. С. О подготовке словаря самаритянских письменных источников 7 
Историко-филологический журнал АН Арм. ССР. Ереван, 1986. № 2 (ИЗ). 
С. 182; он же. Le Dictionnaire des manuscrits Samaritains // Études Samaritaines 
pentateuque et Targum, exegese cl philologie. Louvain: Paris, 1988. P. 201.

4® Характерный новый пример использования такого соответствия приводится в 
упоминаемой выше работе А. Таля, где арабский эквивалент наряду с арамейским 
подтверждает редкое значение слова в древнееврейском тексте: Tal А. Ор. cil.. 
Р. 354.

Как выяснилось несколько позже, к аналогичным выводам при­
шли практически в то же самое время зарубежные исследова­
тели4®, имеющие несравненно большие практические возможности, 
причем было очень приятно обнаружить аналогичные подходы к 
изучаемому материалу, а также ряд новых примеров подтвер­
ждающих правоту ранее высказанных предположений, сделанных 
на основании собственного опыта работы с источниками. Как и 
допускалось a priori47 *, свою долю работы в данной области мы 
сочли целесообразным ограничить подготовкой глоссария араб­
ской лексики, зафиксированной в самаритяно-арабской литературе 
с достоверно установленными эквивалентами в самаритянско- 
древнееврейской и самаритянско-арамейской традициях4®.
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Уже в ходе работы над словарем выяснилось, что до настоя­
щего времени отсутствует полное научное издание арабского пере­
вода Самаритянского Пятикнижия49. Этот текст является, на наш 
взгляд, основным ключом к правильному пониманию самаритян­
ских вариантов древнееврейского и арамейского языков, поскольку 
основным текстом — образцом этих языков для самаритянской 
общины всегда оставалось СП, из которого ее члены черпали 
практически все образы и сравнения, следовательно, для правиль­
ного понимания той или иной формы, того или иного оборота, 
необходимо знать, в каком контексте это выражение или оборот 
были первоначально употреблены в СП и как этот контекст ин­
терпретировался в самаритянской среде, современной тому или 
иному автору, что и дают тексты арабского перевода СП с макси­
мально доступным объемом разночтений.

49 Предпринимаемое издание Хасйба Шехаде, судя по всему, остановилось на первых 
двух книгах Пятикнижия (уже изданных ранее Л. Кюненом): Shefiadeh Н. The 
Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch. Prolegomena to a Critical Edition. 
Jerusalem, 1979 (in Hebrew); Idem. The Arabic Translation of the Samaritan Penta­
teuch... Vol. I, Genesis-Exodus. Jerusalem, 1989. О факсимильном издании ‘Абд ал- 
Му'йна Оадаки см. с. 32.

50 См. с. 51.
51 Интерпретация дана ниже.
52 В данном случае нас интересует сам документированный факт такого соответствия, 

а не его причины. Это имя (S^H) носил, в частности, переписчик рукописи на 
древнееврейском'языке Ryl. Sam. XXIII (1750 г.): Robertson £ Catalogue of the Sa­
maritan manuscripts in the John Rylands Library. Manchester, 1938. Col. 392; Études 
samaritaines... P. 290. № 9: Shelah b. Ab Zehuta b. Sedaka. Используя имеющиеся 
данные, можно восстановить и его полное арабское имя, под которым он, несо­
мненно, может фигурировать в арабоязычных документах: Сулейман б. Абй/Абу-с- 
Cypÿp б. Садака.

Вышеизложенные соображения можно проиллюстрировать 
очень показательным примером, который находим в т. н. Кодексе 
Usserius50, собранном из разрозненных фрагментов и восполнен­
ном в недостающих частях в 1525 г. В приписке на л. 254 кодекса 
читается, в частности, следующее, на первый взгляд непонятное, 
выражение — «Bywmy hslyt slh mlk rwmh»51 52, которое, тем не ме­
нее, разъясняется при обращении к СП и его арабским переводам. 
Слово «slh» самаритянско-древнееврейского и самаритянско-ара­
мейского текстов (Gen. 49:10) в ряде рукописей, содержащих араб­
ский перевод, в том числе и в том же самом кодексе Usserius пере­
дается как « сДД-* », что означает имя собственное «Сулейман»я, 
а в приписке действительно имеется в виду османский султан 
Сулейман I («Кануни» или «Законодатель» 1520—1566), как ни 
парадоксально это может показаться; само это выражение, следо­
вательно, можно перевести как «в дни султана Сулеймана, влады­
ки Рума» что полностью соответствует датировке кодекса. Иными 
словами, встречая в тексте на самаритянском варианте древнеев-
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рейского языка (Samaritan Hebrew), имя собственное §LH, мы 
можем быть уверены, что человек, носящий это имя, в тексте на 
арабском языке будет фигурировать под именем «Сулейман»53 54. 
Этот пример показывает также важность учета максимально воз­
можного объема рукописного материала, так как в данном месте 
некоторые рукописи содержат другие варианты.

53 Gall A. Fr. v. Ор. cil. S. LXXVII; Saq/ S. de. Mémoire sur la version arabe des livres 
de Moïse a l'usage des Samaritains et sur les manuscrits de cette version. Paris 1808 
Vol. 49. P. 40—41.

54 См. следующий раздел.

Важность арабской версии СП вполне осознавалась и призна­
валась исследователями. Об этом свидетельствует как целый ряд 
публикаций отдельных отрывков текста по различным доступным 
рукописям5*, так и привлечение арабской версии по различным 
частным вопросам сначала по доступным рукописям, позже также 
по наиболее полному до настоящего времени изданию Кюнена 
1851—1854 гг. (первых трех книг Пятикнижия).

Поскольку практически все рукописи с текстом арабских вер­
сий имеют варианты, интересные для исследователей в самых раз­
ных аспектах, представляется наиболее целесообразным дать ниже 
сначала обзор вошедших в научный оборот и опубликованных 
текстов в хронологическом порядке публикаций, а затем уже дать 
обзор соответствующих рукописей. Данный обзор предназначен 
для удобства ориентации в доступном материале. Ссылки на часто 
упоминаемые издания даны в сокращении. Более полные данные 
об изданиях тех или иных отрывков текста нетрудно найти в биб­
лиографии.
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5. Историография арабских версий 
Самаритянского Пятикнижия

Впервые незначительные отрывки арабской версии СП были 
опубликованы в Лондонской полиглотгной Библии в 1655—1657 г. 
в составе комментария Э. Кастеллуса (Кастелла 1606—1685) к 
Самаритянскому Таргуму для разъяснения трудных мест в по­
следнем *.

Первый относительно большой отрывок (Gen. 11:1—23) опуб­
ликовал J. Н. Hottinger (1620—1667) в книге «Promtuarium sive Bib­
liotheca Orientalis. Heidelberg, 1658. В 1749 г. гравированное факси­
миле страницы кодекса Барберини (1227 г.) было помещено в книге 
Бланкини (Blanchinus) «Evangeliarium quadruplex» (Vol. 2. Pars 2. 
Tab. post p. DCIV)։. В 1764 г. Durell опубликовал самаритяно­
арабские тексты пророчеств Иакова и Моисея. Это издание, к 
сожалению, осталось нам недоступным1 * 3.

1 См. выше, с. 20—21.
1 См. выше, с. 21.
3 Durell D. The Hebrew Text of the Parallel Prophecies of Jacob and Moses... to Which 

are added the Samaritan-Arabic Version of Those Passages, and Part of Another Arabic 
Version... Oxford, 1764.

4 Hwiid A. C. Specimen Ineditae versionis Arabico-Samaritanae Pentateuchi codice manu- 
scripto Bibliothecae Barberinae. Romae, 1780.

5 Vloten IV. van. Specimen phllologlcum, continens descriptionem codicis MS. Biblio­
thecae Lugduni-Batavae, partemque inde excerptam versionis Samarltano-Arabicae 
Pentateuch! Mosaic!. Lugduni Batavorum. (Leyden), 1803.

В 1780 г. датчанин А. С. Hwiid (1749—1788) отдельно издал 
одну главу (Gen. 49) по тому же кодексу Барберини. На смежных 
страницах параллельно помещен текст: в самаритянской графике 
на левых, четных страницах (см. с. 203, илл. 25) и транслитерация 
того же текста в арабской графике и перевод Са'адии по 
Полиглоттному тексту на правых, нечетных4. В 1803 г. Ван 
Влотен (1780—1829) опубликовал исследование арабской версии с 
описанием Лейденской рукописи (А) и приложением ряда текстов 
по ней с разночтениями двух парижских рукописей (В) и (С) 5.

Арабская версия СП заинтересовала и патриарха арабистики 
первой половины XIX в. Сильвестра де Саси (1758—1838), 
который посвятил ей обширное исследование, где с большой 
эрудицией обобщил собранный материал, опубликовал ряд новых 
текстов с разночтениями и эрудитными комментариями. Первона-
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пштьный вариант его работы вышел на латинском языке в 1800 г. 
переработанный на французском — в 1808 г.6 7

6 Sacy S. de. Commentarium de verslone Samaritano-arabica Librorum Mosis... Commen­
tatio//Allgemelne Bibllothek der blblischen Literatur. Bd. X. Leipzig; 1800. S. 1—116.

7 Idan, Memoire sur la version arabe des Livres de Moise a 1'usage des Samaritains, ct 
sur les manuscrits de cette version // Memolres de I'Academie des Inscriptions’ et 
belles-lettres. T. 49. Paris, 1809. P. 1—199.

8 Juynboll Th. W. J. Commentatio de versione Arabico-Samaritana, et de scholiis, quae 
codicibus parisiensibus N2 et N4 adscripta sunt // Orientalia, 1846. Vol. 2. P. 115—157.

9 Kuenen A. Librum Geneseos, secundum Arabicam Pentateuchi samarltani versionem. ab 
AbO-Sazido conscriptam quod auspice viro clarissimo T. G. J. Juynboll Phil. Theor. 
Mag. Litt. Hum. ct Theol. Docl., Litt. Orient. Prof. Ordin et Legati Warneriani 
Interprete, ex tribus Codicibus edidit Abrahamus Kuenen, Theologiae Doctor, Lugduni 
Batavorum, apud E. J. Brill. MDCCCL1 (» 1851); Libri Exodi et Levitici Secundum 
arablcam Pentateuchi Samaritani Versionem, ab AbO-SarTdo conscriptam, quos ex tribus 
codicibus edidit A. Kuenen. Lugduni Batavorum apud E. J. Brill, acadcmiac 
typographum. MDCCCLIV (- 1854).

10 Bloch J. Dic samaritaniche-arabischn Pcntateuchiibersetzung. Deuteronomium 1—11... 
mlt Einleitung und Nolen, Berlin, 1901. S. 27.

11 Zaydan. (jurgi. Ta'rth ’adab al-luga al-'arabiyya. G. 4. Al-Qahira. 1937. S. 192.

В 1846 г. вышла работа Теодора Юйнболла (1802—1861), посвя­
щенная примечаниям к арабской версии СП, содержащимся в 
парижских рукописях В и С8. Наконец в 1851—1854 г. был сделан 
крупный шаг в знакомстве с арабской версией СП. А. Кюнен 
(1828—1891) начал издание полного текста по трем рукописям, 
которые уже ранее опубликовал в отрывках Ван Влотен. К сожа­
лению, это издание до конца не было доведено и охватило лишь 
первые три книги СП, как не вышло и обещанное в кратком пре­
дисловии исследование9 10. Использованные им рукописи получили 
обозначения А, В, С, сохраненные и в более поздних работах.

И. Блох, обращавшийся к тем же рукописям, впоследствии от­
мечал, что многие разночтения парижских рукописей, выписанные 
на полях Лейденской рукописи, в издании А.. Кюнена отсутству­
ют '°. Существенным недостатком во внешнем оформлении текста 
в этом издании является, на наш взгляд, также отсутствие колон­
титулов с указанием глав и стихов текста, расположенного на со­
ответствующих страницах, и введение в текст номеров глав на 
арабском языке прописью (по образцу арабо-христианских изда­
ний) и номеров стихов арабо-индийскими цифрами в тексте, что 
может создать иллюзию точно такого же оформления и самари­
тянских рукописей. Более корректным в данном случае нам ка­
жется использование римских и арабско-европейских цифр и меж­
дународных латинских сокращений, которые никого не смогут 
ввести в заблуждение.

Издание Кюнена было использовано при подготовке знаменито­
го арабского протестантского перевода Библии 1865 г.11

30



5. Историография арабских версий СП

В 1901 г. И. Блох выпустил свое издание первых одиннадцати 
глав Второзакония, частично восполнив имевшуюся лакуну. В 
предисловии он дал краткое изложение истории вопроса, а непо­
средственно для издания привлек ряд новых рукописей: Berlin, 
Petennann A3 (Е)|։, Gotha 2845 (Arab 1088) |3, Berlin. Orient fol. 
534 (К) м, а также отметил несколько других по различным ката­
логам, вышедшим к тому времени.

Интерес известного гебраиста Пауля Кале (Р. Kahle, 1875— 
1964)12 13 14 15 16 к самаритянской арабской версии имел следствием, в ча­
стности, появление «небольшой, но очень полезной хрестоматии 
разных арабских библейских переводов»|6, замеченной и русскими 
востоковедами И. Ю. Крачковским17 (1883—1951) и А. Е. Крым­
ским18 (1871-1942).

12 См. ниже, с. 47.
13 См. ниже, с. 48.
14 См. ниже, с. 50.
15 О нем см.: Старкова К. Б. Памяти Пауля-Эрнста Кале (1875—1964) // Палестин­

ский сборник. Вып. 15 (78). М.; Л., 1966. С. 239-243.
16 Kahle Р. Die arabischen Bibelübersetzungen. Texte mit Glossar und Literaturübersicht. 

Leipzig, 1904. «
17 Крачковский И. Ю. [рецензия на хрестоматию] Р. Kahle «Die arabischen 

Bibelübersetzungen» // Византийский временник. Т. XIII, СПб., 1906—1907. 
С. 699-701.

,s Крымский А. £ История новой арабской литературы. М., 1971. С. 400—401.
19 См. выше, с. 27—28.
20 Tal А. The Samaritan Targum. Part 3. Tel-Aviv, 1983. P. 46.

Приведенный в ней отрывок, впрочем, незначителен по объему 
(Ех. 4:20—26) и не дает точных ссылок на рукописи. Вместе с тем, 
именно знание арабской версии СП позволило П. Кале расшифро­
вать непонятную на первый взгляд фразу в записи на древнеев­
рейском языке рукописи Usserius, которая уже упоминалась во 
введении выше и которая в предисловии издания фон Галля оста­
лась без объяснения19. Более подробно об этом говорилось выше. 
Арабская версия СП привлекалась Паулем Кале и в других рабо­
тах, но обещанное большое исследование о ней, судя по библио­
графиям, к сожалению, так и не появилось.

В 60-е и 70-е годы вышло несколько собственно самаритянских 
изданий Пятикнижия, предназначенных преимущественно для 
внутреннего употребления. В 1970 г. самаритянин Йишраэл 
б. Гамлил Цедака/Садака выпустил фотомеханическое издание с 
использованием снимков рукописей Vatican Barberini Or. 1 (7) и 
London British Library Or. 7562, которые он собственноручно вос­
полнил и ретушировал с некоторыми изменениями, что отмеча­
лось для арамейского текста 20.
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Экземпляр Seminar für Semitistik und Arabistik der freien 
Universität Berlin Ms. sam. 50-е имеет колофоны издателя-редак­
тора: Ex.—24.2.1967; Num.—10.4.1966. Deut.—9.8.1967. Там же хра­
нится аналогичное издание Gen. по оригиналу почерком Ради 
6. Амин Садака11.

Аналогичное трехъязычное издание по собственноручно пере­
писанной рукописи выпустил в 1965—1973 гг. Рацон б. Бениамим 
(sic) Цедака/Садака (1922—1990); факсимильно опубликован об­
разец текста Gen. 18:1—12, демонстрирующий причудливое смеше­
ние арабской и самаритянской графики п.

В 1978 г. самаритянский священник (кахин) ‘Абд ал-Му‘йн Са­
дака издал факсимильное воспроизведение лондонской рукописи 
British Library Or. 10754 (G, 1382 г.), содержащей только арабский 
текст (с древнееврейскими заголовками-цитатами самаритянской 
графикой). При всей похвальности замысла издание вряд ли мож­
но считать удачным, оно носит скорее сувенирный характер. Из­
дателем добавлена только нумерация страниц, очень небрежными 
восточными цифрами (скорее всего так уже были пронумерованы 
соответствующие снимки); страницы воспроизведены с наруше­
нием расположения в развороте оригинала, что ясно по получив­
шемуся перевернутому порядку слов колонтитулов, приписанных 
позднейшим владельцем (не самаритянином) на разворотах в кни­
ге Второзакония.

В арабском предисловии к изданию, датированном 1.2.1978 
(других дат в книге нет), выражается надежда, что это издание 
«удовлетворит потребность всех тех наших братьев-арабов, кото­
рые проявят интерес (букв, „спрашивают“) к самаритянскому пе­
реводу Торы (или „переводу самаритянской Торы“)». Вместе с 
тем, не приходится сомневаться в том, что тираж этого издания, 
как и указанных выше, скорее чисто символический, едва не со­
поставимый с числом имеющихся рукописей. В издании послед­
них двух книг Пятикнижия, прилагаемых к настоящей работе по 
изданию ‘Абд ал-Му‘йна Садаки восполнены лакуны, оставшиеся 
после подбора сохранившихся в более старых редакциях фрагмен­
тов текста, а варианты остальных частей текста приведены в раз­
ночтениях. Ссылки на это издание и, соответственно, рукопись 
обозначены сиглой G.

В конце семидесятых годов по инициативе крупнейшего иссле­
дователя самаритянской традиции Зеева Бен-Хайййма исследова­
ние арабских переводов Самаритянского Пятикнижия предпринял

21 Shunnar, Zuhair. Katalog samarltanischer Handschriften I. Berlin-West, 1974 S 166— 
167.

a Shehade H. A new Group of MSS including an Arabic Translation of the Samaritan 
Pentateuch (ATSP) // Proceedings of the First International Congress of the Société 
d'études samaritaines. Tel-Aviv, 1991. P. 289—290, 292.
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Хасйб Шехаде (Haseeb Shehadeh). Его диссертация (на иврите) 
(Thesis submitted for the Degree «Doctor of Philosophy») датирована 
1977 г. Третья часть диссертации содержит в качестве образца 
издание первых десяти глав Книги Левит (Lev.). Явно по образцу 
упомянутого выше издания Абрахамом Талем Самаритянского 
Таргума текст воспроизведен в двух параллельных столбцах: по 
древнейшей редакции (условно) и собственно по редакции Абу 
Са'йда. Древнейшая редакция, как ее понимает издатель, (полу­
чившая условное обозначение (SATP) воспроизведена в трансли­
терации еврейской графикой (от руки), редакция Абу Са'йда 
(ASRT) — арабской графикой. По образцу арабо-христианских 
изданий Библии (и Кюнена) в текст введены номера глав пропи­
сью по-арабски: «Al-fasl al-’awwal» и т. д. Сиглы для обозначения 
использованных рукописей даны по изданию Блоха, впервые при­
влекаемые рукописи обозначены буквами еврейского алфавита.

В 1989 г. в Иерусалиме вышло издание первых двух книг Пя­
тикнижия (Gen.—Ex.).

Издание Шехаде дает текст по 21 рукописи. На смежных стра­
ницах приводится текст двух положенных в основу рукописей: 
Shechem 6 (N) и Paris Bibi. Nat. Ar. 5 (В) и факсимильные снимки 
образцов которых также даны; рукописи, отнесенные к старой 
редакции, обозначены буквами еврейского алфавита К—4; рукопи­
си собственно редакции Абу Са'йда — латинского с сохранением 
только установившихся сигл АВС; в верхнем аппарате приведены 
оригинальные чтения положенных в основу рукописей в случае 
наиболее существенной конъектуры издателя (орфографические 
варианты унифицированы); в нижнем — разночтения рукописей, 
отнесенных к той или иной группе. По сравнению с пробным 
изданием Lev. 1—10 изменен состав привлекаемых рукописей, 
поздние уже не учитывались, рукопись Brit. Libr. Or. 1450 (*>) от­
несена на этот раз к «старой» редакции.

Впервые в истории публикации арабских версий СП на каждом 
развороте введены колонтитулы с указанием приведенных на нем 
глав и стихов. На нечетных страницах с редакцией собственно 
Абу Са'йда приведены характерные слова древнееврейского текста 
соответствующих разделов традиционного самаритянского деления 
в транслитерации квадратным шрифтом. В целом, издание произ­
водит впечатление большой тщательности. Вместе с тем, с некото­
рыми деталями согласиться трудно. Зачем-то в тексте снова вве­
дены арабские словесные обозначения номеров глав по общепри­
нятому для изданий масоретского текста делению, причем с 
полной огласовкой: «Ал-исхаху ал-’аввалу» и т. д. Уместнее было 
бы, пожалуй, использование римских или арабских цифр, более 
удобных для быстрого восприятия и поиска нужного места. Не­
удачно, на наш взгляд, решена и проблема лакун основного тек­
ста. В этом случае за основу взята реставрированная в 1886 г. 
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часть рукописи (соблюдая формальное единообразие), хотя этот 
текст и выделен менее жирным шрифтом. Разночтения из рестав­
рированных частей никак не выделеным. Примечательно, также, 
что реставрированная часть содержит значительное число чтений, 
восходящих к самаритянской адаптации Са'адии (см. с. 89—91) 
так как, по-видимому, реставрация производилась по рукописи, 
содержащей такой перевод, не исключено, неизвестной или уте­
рянной копии Brit. Libr. Or. 7526 с еще не отделенными принад­
лежавшими ей фрагментами, сделанной, очевидно, до 1865 г. (дата 
приобретения коллекции А. Фирковича, в которую они вошли).

В настоящее время научные интересы исследователя лежат в 
области традиционной самаритянской экзегетики (на арабском 
языке), и вряд ли можно надеяться на завершение этого издания м.

В работе, посвященной выявленным фрагментам самаритян­
ской адаптации перевода Са'адии, ранее нами опубликованы два 
фрагмента Российской национальной библиотеки Фирк. Сам. Па, 
192 (Deut. 29:18—28) и Фирк. Сам. Па, 200.1 (Deut. 29:9—30:1). В 
качестве иллюстрации к переводу самаритянской хроники Абу-л- 
Фатха нами опубликовано факсимиле Фирк. Сам. Па, 191.2v. 
(Deut. 25:18—26:4)“, где отчетливо читается часть традиционной 
самаритянской криптограммы — вписки (ташкйл).

Стимулом к продолжению настоящей работы стала находка 
Хасйбом Шехаде фрагмента арабского перевода СП, случайно по­
павшего в рукопись комментария Садаки ал-Хакйма23 24 * 26, поскольку к 
моменту публикации этого сообщения были учтены практически 
все фрагменты, данные о которых удалось обнаружить. Фрагмент 
Шехаде (Сам. III, 14, «последний лист» [f. 114] Num. 2:10—3:4) со­
держал не опубликованную ранее и не учтенную в то время в на­
стоящей работе часть текста. Это, а также удачный предшест­
вующий опыт воссоединения разрозненных фрагментов кодексов 
арабо-самаритянских сочинений27 побудили к сплошному про­
смотру раздела комментариев (Фирк. Сам. III) собрания РНБ. 
Результаты этого просмотра изложены в соответствующей главе, а 
выявленный материал включен в корпус настоящего издания.

23 Характерно, что в реставрированных частях кодексов □ и."I имя D-QR передается 

как ’ в основных частях оно транслитерировано.
24 Shehadeh Н. Sadaqah al-Haklm and His Commentary on Genesis // New Samaritan 

Studies... P. 457—463; /dem. The Samaritan Arabic Liturgy // Samaritan Researches. 
Sydney, 2000. P. 2.47-84.

15 Жамкочян А. С. Самаритянская хроника Абу-л-Фатха из собрания Российской 
национальной библиотеки. Введение, перевод, и комментарии. М., 1995. С. 194.

26 Shehadeh И. Sadaqah al-Haklm... Р. 463.
27 Жамкочян А. С. Самаритянско-арабские рукописи Книги Иисуса сына Навина в 

Российской национальной библиотеке // Арабский мир в конце XX века. Мате­
риалы 1-ой конференции арабистов Института востоковедения РАН. М., 1996. 
С. 78-67.
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Самаритянского Пятикнижия

а. Источники

Практически все документальные данные об авторах арабских 
версий СП сводятся к текстам предисловий парижских рукописей 
Bibi. Nat. Аг. 5, Bibi. Nat. Аг. 6 (В и С)1 *. В рукописи С говорится 
(по изданию Кюнена)։:

1 См. ниже, c. 48—49, 54—55.
։ Опубликовано: Kuenen A. Op. cit. (ар. текст). P. 2—3; Sacÿ S. de. Mémoire... P. 52—

54; Shehadeh H. The Groups... P. 206; Гаркави A. Я. Описание рукописей Самаритян­
ского Пятикнижия, хранящихся в Императорской Публичной библиотеке. СПб., 
1874. С. 243.
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«Сказал... Абу Са'йд ибн Абу-л-Хусайн ибн Абй Са'йд): „Когда я 
увидел перевод этой священной книги, который в руках наших 
ближних... испорченным по тексту (дура) и смыслу из-за их незна­
ния древнееврейского3 языка, хотя некоторые из них утверждают, 
что это перевод достойного шейха Абу-л-Хасана ас-Сурй (Тирского), 
хотя это не его... Это перевод ал-Файйумй, ученого иудеев... и это 
побудило меня перевести этот текст (нус$а)... Постраничные при­
мечания (хавашй), которые при нем, все сделаны мной по своему 
разумению (иджтихадй)...“» (Традиционные формулы пропуще­
ны).

Рукопись В дает существенно отличающийся текст4:

3 Здесь хотелось бы предложить существенную поправку к интерпретации текста, 
ставшей традиционной. Обоснование перевода Абу Са'йда в рукописи Bibi. Nat. 
Аг. 6 (С) читалось или, вернее, принималось, насколько нам известно, всеми ис­
следователями как «ли-джахлихим би-л-луга ал-'арабййа» («по причине незнания 
ими арабского языка»). См.: Le Long. Bibliotheca Sacra. 1723. P. 117, ссылка на Lu­
dovic! du Four de Longerue; Sacy S. de. Mémoire... P. 5\Juynboll Th. W. J. Commenta­
tio... P. 130; Kuenen A. Op. clt. (ар. текст). P. 2; Гаркави A. Я. Описание... C. 243; 
Bloch. S. 18; Études Samaritaines... P. 206. В данном случае представляется, что мы 
имеем дело с «гипнозом чужого прочтения». (Рейсер С. А. Основы текстологии. Л., 
1978. С. 34; Лихачев Д. С. Текстология. Л., 1983. С.' 454), восходящего к ранним 
этапам изучения этой рукописи, В ней (или ее протографе), по-видимому, стояло 
«ал-*ибрййа», а не «ал-'арабййа», т. е. «по причине незнания ими [древнееврей­
ского языка», а не «арабского». Такая конъектура хорошо объясняется средневеко­
вой арабской. графикой с характерным для нее пропуском диакритических точек 
или их частым перемещением от соответствующих букв к соседним. Форма 
«'ибрй», соотв. ж. р. «'ибрййа», в отличие от современного языка, в средневековых 
текстах встречается относительно редко, значительно реже, чем обычная форма 
«'ибранй/*ибранййа» и вполне могла быть не узнана. В то же время она встреча­
ется и в других самаритяно-арабских текстах, например в издании А. Кюиена: 
«Абрам ал-*ибрй» (Gen. 14:13), «фатан 'ибрийун» (Gen. 12:14); а также «ал-лура ал- 
'ибрййа ва-с-сурйанййа»: Vloten W. van. Ор. cit. P. 18 по Bibi. Nat. Аг. 5; в со­
ответствующем месте Sacy (Mémoire... P. 57) и вслед за ним А. Кюнен (с. 3 араб­
ского текста) дают нормализованную (для своего времени) форму «ал-'ибранййа». 
О том, что в XIII в. родным для самаритян был уже арабский язык, говорит само 
существование самаритянских рукописей на древнееврейском языке с параллель­
ным арабским переводом, и Абу Са'йда гораздо больше должно было беспокоить 
забвение священного языка соплеменниками, нежели вопросы арабоязычной сло­
весности, более актуальные в XIX—XX вв. В параллельном тексте предисловия по 
рукописи В слова «по причине незнания ими» пропущены, поскольку для средне­
векового самаритянского переписчика незнание арабского языка в любом случае не 
могло не показаться абсурдным. Другая возможная интерпретация текста (без 
конъектуры): не «по причине незнания ими арабского языка» (Гаркави А. Я. Опи­
сание... С. 243), а «по их невежеству, на арабском языке...». В таком случае слова 
«по их невежеству (ли-джахлихим)» могли быть пропущены переписчиком руко­
писи В, как оскорбительные для самаритянской общины в целом.

4 Кивпвп А. Ор. clt. (арабский текст). Р. 3; Sacy S. de. Ор. clt. P. 56—57.
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qJ cASsjJt jjI » (jJUs ali j*x> pX-.ll o^JI Jj

kx> t,=֊/ J *111 ^JI

o^ji c^3*} OJ^ e* ч*“-4*11 ’ 'JM/UI UiflJ

5 См.: Orientalia. 2. 1846. Р. 143 sq.

iJli »Llt u^-j (jjjjjalt -QjM^ur ^1 J^eWi j»a-Л Цау L_j3| 

t#։ <j^։ ■*^A» ^Л“' 3t*5֊jI (3*- bii, *i *i

^ъХде tswaoXSU J-jayAo^ dblift! XJ5

фЦжГ X^jyJT, XiUI vUfll кЪ CJt

ц! j"=?j «Л**с1 J* '&&.:> ՝tu Jj^j-Kass®^
J^JUI »bt •tHjii- j~=. /j 4 u<jju

TjJl ijSj T_Lo ^^LsXJl I («>.»•> 1;.-.1д (^xll 4 LJJbjjsJli s

—:։«/* а՝"

«Сказал... Абу-л-Баракат ибн Са'йд ал-Басри (?) ас-Сурйанй... 
„Когда я увидел перевод этой священной книги испорченным на 
арабском языке, хотя некоторые утверждают, что это перевод 
достойного шейха Абу-л-Хасана ac-Qypu... Но это не его [перевод], 
это перевод ал-Файйуми, ученого иудеев, в переводе он ошибался, 
особенно мало у него правильно подобранных слов (фй киллат 
fuxxam ал-алфаз). Это побудило меня перевести эту священную 
книгу с [древне[еврейского и «сирийского» языков... Постраничные 
примечания при ней все сделаны мной по своему разумению“».

В силу случайного совпадения обе рукописи оказались в одном 
и том же собрании, в равной мере были доступны исследователям, 
и, естественно, требовали какого-то объяснения столь противоре­
чивых атрибуций перевода. Возможными решениями было считать 
одного из указанных лиц подлинным автором, а другого — 
«плагиатором»; считать одного из них автором предисловия, а 
другого — автором примечаний и так далее. В этом отношении 
практически каждый исследователь, занимавшийся арабским пере­
водом СП, принял определенную точку зрения. Мнения исследо­
вателей по этому поводу достаточно подробно изложены в преди­
словии к изданию Блоха. В частности, Т. Юйнболл (1802—1862) 
считал, что существует египетская версия Абу Са'йда и сирийская 
версия Абу-л-Бараката5. Чисто условно все же арабский перевод 
стал известен под именем перевода Абу Са‘йда (вероятно даже под 
влиянием издания Кюнена, где это имя стоит на титульном листе: 
«ab Abu Sa:ido conscriptam».

В связи с исследуемым в настоящем издании фрагментом 
Сам. Па, 193 можно отметить мнение Э. Робертсона (1880—1964).
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Сопоставив тексты колофонов соответствующих рукописей, он 
предположил, что имя «Абу-л-Баракат» («Отец благословений») — 
почетное прозвище, полученное за большое количество перепи­
санных им копий Пятикнижия, и что он и Абу Са'йд — одно 
и то же лицо, и что именно он переписал рукописи Ryl. Sam. I, 
(1211 г.)® — свой 27-й экземпляр и Cambridge University Add. 714 
+ РНБ Фирк. Сам. Па, 193 (1219—1920 гг.) — свой сороковой эк­
земпляр 7.

б. Перевод Са'адии ал-Файйумй

Упоминаемая в предисловиях версия ал-Файйумй, приписывае­
мая Абу-л-Хасану ас-Сурйтакже обнаружилась со временем сре­
ди самаритянских рукописей, попавших в поле зрения исследо­
вателей. Поскольку она представляет собой ՝ крупный памятник 
средневековой арабоязычной литературы, то вполне заслуживает 
более подробного отступления.

Арабский перевод Пятикнижия, сделанный Са'адией ал-Файйу­
мй (892—942), пользовался вниманием европейских востоковедов 
и филологов практически со времен возникновения семитской 
филологии в кругу гуманистов XVI в. Первые поколения востоко­
ведов обращались непосредственно к рукописям и константино­
польскому полиглоттному изданию Пятикнижия 1546 г.® Текст 
перевода был использован при подготовке первого печатного 
арабско-латинского словаря Франциска Рафеленги (Лейден, 
1613 г.) ‘°, по парижской рукописи египетского происхождения 
1584—1585 г. (соврем. Bibi. Nat. Аг. 1)11 текст был опубликован в 
составе Парижской Полиглотты|։, а из нее перепечатан в составе 
Лондонской Полиглотты” (Т. I, 1657 г.); об этих изданиях под­
робно шла речь выше в связи с первыми публикациями сама-

® См.: Robertson £ Catalogue of the Samaritan Manuscripts In the John Rylands Library. 
Vol. 1. Manchester, 1938. Xfe 1, and pl. 1. Почерки Фирк. Сам. Па, 193 и Ryl. Sam. 1 
идентичны, в чем можно убедиться, сравнив илл. 5 и 5а на с. 178—179.

7 Robertson £ The Relationship of the Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch 
to that of Saadya // Saadya Studies. Manchester, 1943. P. 166—176.

8 Оснований сомневаться о том, что редакторская работа по составлению самаритян­
ской адаптации перевода Са'адии проделана именно им, у нас нет. Его полное имя: 
Исхак б. Фарадж б. Марут, кунья (почетное прозвище) встречается также в ара­
мейской форме «Аб-Исда».

9 См.: Darlow М. A., Moule H. F. Historical Catalogue of the Printed Editions of Holy 
Scripture In Library of the British and Foreign Bible Society. New York, 1963. Sub 
loco.

10 Francisci Raphelengii. lexicon Arabicum... Leldae, 1613.
11 De Slone. Catalogue des manuscrits arabes (Bibliothèque Nationale. Departement des 

manuscrits). Paris, 1883—1885. № 1.
12 См. выше., c. 20, прим. 8.
u См. выше, c. 20—21.

38



6. Основные арабские версии СП

ритянских текстов. В VI томе Лондонской Полиглотты были по­
мещены собранные также Эдуардом Пококом (1604—1694) разно­
чтения по константинопольскому изданию 1546 г. и по оксфорд­
ской рукописи 1448 г. в еврейской графике, переписанной в си­
рийском городе Хама '4. Последние дают в совокупности наиболее 
древнюю датированную относительно полную версию, доступную 
широкому кругу исследователей.

14 Bodleian Library. Pocock 3954396.
15 Напр., Hteiid А. С. (см. с. 29, прим. 4) Gen. 49; Гаркпви А. Я. Указ. соч. С. 245 

(Gen. 10:12-20).
16 Wright IV. A Grammar of the Arabic language. Vol. I—II. Cambridge, 1896—1898 (есть 

много репринтов); Borg T. Quellenstudien zu William Wright A Grammar of the Ara­
bic Language. München, 1968. S. 36.

17 The Holy Bible containing the Old and New Testament in the Arabic Language. New­
castle upon Tyne, 1811.

18 Лого В. Отверженные. Часть I, книга I, гл. 5. См., напр., изд. М., 1958. Т. 1. С. 24.
19 Lagarde Р. de. Materialen zur Geschichte und Kritik des Pentateuch. Bd. I. Leipzig, 

1867; reprint: Wiesbaden; Osnabrück. 1967.
20 Catalogus Codicum Orientaliuin Bibliothecae Academiae Lugduno-Batavae. Vol. V. 

Lugduni Batavorum, 1873. № 2365. Следует заметить, что ссылки на рукописи Биб­
лиотеки Лейденского университет* даются либо по номеру поступления с обозна­
чением Аг. или Ог. либо по номеру описания по каталогам: Catalogus Codicum 
Oricntalium. V. 1—6 (1851—1877) и Catalogus Codicum Arabicorum V. 1—2. (1888— 
1907). См. также: Voorhocoe P. Handlist of Arabic manuscripts in the Library of the 
University of Leiden and other Collections in the Netherlands. Leiden, 1957.

21 [Caleb Hughes J.[ De Lagardes Ausgabe der arabischen Übersetzung des Pentateuchs 
Cod. Leiden Arab. 377. Nachgcprilfl von J. Caleb Hughes Dr. phil. Leipzig, 1920.

Текст Са'адии по Парижской и Лондонской Полиглоттам при­
влекался и частично перепечатывался исследователями наиболее 
часто '5. Он использовался, в частности, и в известной грамматике 
Вильяма Райта (1830—1889)|В. Полностью он был перепечатан (с 
некоторыми изменениями) в составе отдельного издания арабских 
текстов из Лондонской Полиглотты (Newcastle upon Tyne, 1811)|7. 
Интересно отметить, что версия Са'адии процитирована (естест­
венно, в буквальном переводе и без ссылки на источник) в знаме­
нитом романе Виктора Гюго «Отверженные» (1862 г.) 14 15 16 17 18

В 1867 г. Поль де Лагард (1827—1891) впервые издал две книги 
перевода Са'адии по старейшей содержащей их датированной ру­
кописи 1239—1240 г.19 (Leiden University Ог. 377 - Catalogus 
Codicum Orientalium 2365)20. Это издание содержало множество 
отклонений от опубликованной в нем рукописи, точный текст 
которой продолжал интересовать исследователей, что со временем 
вызвало появление специальной брошюры21 с перечнем подлин­
ных чтений рукописи, «исправленных» Лагардом иногда совер­
шенно произвольно.

В 1893 г. Ж. Деранбур (1811—1895) издал в Париже в составе 
собрания работ Са'адии и перевод Пятикнижия по еврейско-араб-
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ской рукописи йеменского происхождения из частного собрания, 
пользуясь также Константинопольской и Лондонской Полиглот- 
тамии.

Несколько отрывков было включено Паулем Кале (1875—1964) 
в хрестоматию различных арабских библейских переводов, в том 
числе из флорентийской рукописи 1245—1246 гг. (Cod. palat. Ori­
ent 112 (XXI))22 23 24 25 26 27. Из предисловия к этой хрестоматии и взяты в 
основном приведенные выше сведения14.

22 DerenbourgJ. Oeuvres completes de R. Saadia. Vol. 1. Pentateuch. Paris, 1893.
13Assenumi S. E Bibliothecae Mediceae Laurentianae et Palatinae codicum manuscrip- 

torum orientalium catalogus. Florentiae, 1742. P. 63.
24 Kahle P. Die arabischen Bibelilbersetzungen. Leipzig, 1904. См. также выше, с. 31.
25 Edelman R. The Arabic Versions of the Pentateuch // Studia Orientalia Joanni Peder­

sen... dicata. Haunle, 1953. P. 71—75; Blau J. The Emergence and Linguistic Back­
ground of Judaeo-Arablc. Oxford, 1965. P. 40, 43. Факсимиле f. 74v. (Ex. 35:29— 
36:13) помещено в книге: Tisseront E Specimina Codicum Orientalium. Bonn 1914 
Tab. 53.

26 Erpenius Th. Id est Pentateuchus Mosis Arabice. Lugduni Batavorum, 1622.
27 Амусин И. Д. Тексты Кумрана. М., 1971. С. 53.
28 Гаркави А. Я. Описание рукописей Самаритянского Пятикнижия, хранящихся в 

Императорской Публичной библиотеке. СПб., 1874. С. 243.

Обработку перевода Са’адии, сделанную караимами, содержит, 
по-видимому, выполненная арабским письмом ватиканская руко­
пись Vat. Borg. Аг. 129 м.

Не совсем ясно отношение к переводу Са’адии арабского текста 
Пятикнижия, опубликованного в 1622 г. Т. Эрпениусом (1584— 
1624) по еврейско-арабской рукописи магрибинского происхожде­
ния 16. В ряде случаев этот текст сохраняет общую с Са’адией тер­
минологию, а в единичных случаях — общую с т. н. переводом 
«Абу Са’йда».

В заключение можно отметить, что перевод Са’адии предпола­
галось использовать в аппарате готовящегося нового критического 
издания Ветхого Завета17.

в. Самаритянская адаптация перевода Са'адии

Составляя каталог самаритянских рукописей, в настоящее время 
хранящихся в Российской национальной библиотеке, А. Я. Гар- 
кави (1835—1919), выделил Сам. Па, 179: «Арабский текст на­
стоящего отрывка весьма важен для нас, потому что, отступая от 
арабско-самаритянского перевода Абу Са’йда, он вполне согласу­
ется с арабско-еврейским переводом Са’адии Гаона»28. В составе 
каталога А. Гаркави опубликовал (к сожалению, небрежно) боль­
шую часть этого фрагмента (Быт. 10:12—23), опустив лишь два 
последних плохо сохранившихся стиха 24 и 25 (см. с. 204, 
илл. 26) и поместив рядом для наглядного сравнения параллель-
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ные отрывки: из текста Са'адии по Полиглотте и из издания 
А. Кюнена.

Значительный фрагмент текста адаптации Са'адии (Deut. 8:13— 
26:14) содержит также оксфордская двуязычная рукописи Bodl. 
Or. 130 (Usserius)м. При изготовлении этого кодекса в 1525 г. 
были использованы уже имевшиеся листы и тетради от более 
древних, а недостающие части были переписаны заново. Близость 
арабского текста части этой рукописи к тексту Са'адии обратила 
на себя внимание исследователей очень рано* 30. Не исключено, что 
этот фрагмент с адаптацией Са'адии прошел не одну подобную 
реставрацию. Как раз этим кодексом (случайно?) пользовался Эд­
мунд Кастелл для комментария к тексту Самаритянского Таргу- 
ма31 *.

19 См. ниже, с. 51.
30 Ie Long. Bibliotheca Sacra. Paris, 1723. P. 116.
31 Castell £ Animadversiones Samaritice in Pentateuchum // Biblia Sacra Polyglotte. 

London, 1658. Vol. VI, sect. V. P. 1-19.
31 Kahle P. The Cairo Genlza. London, 1947. P. 38—39.
33 Gaster M. Op. clt. PI. 9. P. 195.
34 Gall A. Fr. v. Der hebräische Pentateuch der Samaritaner. Giessen, 1914—1918.

S. LXXXVIII—XC; см. также выше, с. 22.
35 Shehadeh Н. The Group... // Études Samaritaines... P. 214, n. 30.

В 1908 г. или немного ранее Пауль Кале31 обнаружил хранив­
шуюся в семье самаритянского первосвященника почти целую 
трехъязычную рукопись, содержащую самаритянскую адаптацию 
перевода Са'адии. Эта рукопись была в 1910 г. приобретена Бри­
танским музеем при посредничестве М. Гастера (1856—1939). 
Факсимиле одной страницы из нее (Ех. 20:10—18) помещено в его 
книге33. В Британском музее (а впоследствии в Британской Биб­
лиотеке) рукопись получила шифр Or. 7562; некоторые сведения о 
ней помещены в дополнениях к изданию Фон Галля34 35. Листы 1— 
3, 5, 6, 190—198 более позднего происхождения; древний текст 
кончается на Deut. 27:1. На вклейке-факсимиле в книге М. Гастера 
рукопись датирована XIII или XIV веком, но в более пространных 
заметках к иллюстрациям утверждается, что она «несомненно 
древнее», чем триглотга Барберини (т. е. переписана до 1227 г.). 
К ней относятся исследуемые в настоящем издании фрагменты 
Сам. Па, 179 и Сам Па, 178.2, 3. В 1966—1970 гг. эта рукопись 
была использована для заполнения лакун факсимильного издания 
Барберини, вышедшего в г. Холоне (см. выше, с. 31).

Хасйб Шехаде отмечает также наличие текста Са'адии (Deut. 
32—34) в «Манчестерской» рукописи № 2 (Ryl. Sam. 2) й.

Можно отметить, что во всех отмеченных случаях самаритян­
ская адаптация Са'адии сохранилась лишь в составе двух и трехъ­
язычных рукописей: ее отдельные рукописи либо не существовали 
вообще, либо легко могли быть утрачены или уничтожены с рас-
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пространением новой редакции арабского перевода, в то время как 
древнееврейский текст многоязычных фрагментов сам по себе 
предполагал бережное отношение к ним. С другой стороны, нали­
чие текста адаптации Са'адии предполагает также и большую 
древность соответствующих фрагментов, и текста, который они 
содержат — как самого Пятикнижия, так и Таргума, что и под­
твердило исследование А. Таля30.

30 Та! Л. Ор. eit. См. также выше, с. 24, прим. 35 и ниже с. 53—54 и 87—89.
37 Ввп-Науугт Z. The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the 

Samaritans. (LOT). Vol. II. Jerusalem, 1957. P. 435—616.
38 См. выше, c. 10=-2O.
39 См. выше. c. 40, прим 22.
40 См. выше, c. 30—31.
41 См. выше, c. 39, прим. 14.
47 См. выше, c. 39, прим. 9.
43 См. выше, c. 40, прим. 22.

Следы перевода Са'адии находим также в древнееврейско-араб­
ско-самаритянском словаре «Ха-Мелиц» в парижской рукописи 
1476 г. (Bibi. Nat. Sam. 9), изданной 3. Бен-Хайимом ”. Логично 
предположить, что составлен он был до появления версии «Абу 
Са'йда» на основе самаритянской адаптации перевода Са'адии, и 
переработать такой большой словарь в соответствии с новой ре­
дакцией «Абу Са'йда» оказалось либо затруднительно, либо неце­
лесообразно, поэтому в нем мы находим такие толкования, как: 
□iaiöl (Deut. 2:20) —LOT. Р. 458; ср. Pol.“
Der. ; но Bloch40 ; без разночтений; или
D’aop (Deut. 18:10) LOT. P. 588; ср. Pol.

, но Сам. Па, 195.0՜ дает чтение . «Левиты»
в этом словаре обозначены формой (Р. 500), которую
в доступных текстах самаритянско-арабской версии нам удалось 
обнаружить всего один раз: Сам. Па, 189.3 (Deut. 24:8), причем в 
конце строки при явном недостатке места; обычно употребляется 
форма LsjJl1 / . в то время как форма

Ij. 1И зафиксирована в полиглотгной- версии Са'адии, несо­
мненно, христианской адаптации, напр. Niim. 18:24. (В этом же 
месте MS. Pocock41, константинопольское издание 1546 г.42 и из­
дание Деранбура43 дают форму Qrvj IjjJJ 1 ; а Сам. Па, 202.10 
дает чтение, соответствующее CnJLjj-J) .) Название одной 
птицы (в Синодальном переводе «чайка») дается в словаре в фор­
ме 1֊ я LJt LOT. 602, как в Полиглотте и издании Деран­
бура (Lev. 11:16; Deut. 14:15) в то время как издание Кюнена (Lev. 
11:16) и фрагмент Сам. Па, 202.15 дают форму »,_« H-.lt . Пере­
чень таких примеров, вероятно, можно продолжить.

Следы перевода Са'адии обнаруживаются также в черновом ав­
тографе древнееврейско-арабского словаря, составленном самари-
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тяпскам первосвященником Финасом б. Элазаром (рубеж XV— 
XVI вв.) (РНБ. Ф. 946. Фирк. Сам. V, Э44). Этот словарь важен в 
интересующем нас аспекте еще тем, что он заполняет лакуны 
Лондонской рукописи British Library Or. 756245 и принадлежав­
ших к ней фрагментов, напр. Gen. 10:27 (см. ниже

44 См. ниже, с. 129.
45 См. ниже, с. 52—53.
46 Более подробно, с приведением параллельных текстов, частично опубликованных 

впервые, это аргументируется в отдельной статье автора этих строк: Jamgotchian Н. 
Fragments inconnus de la traduction arabe du Pentateuque par Saadya al-Fayyouini 
dans une adaptation samaritaine // Proccedlngs of the First International Congress of 
the Société d'Études Samaritaines. Tel-Aviv, april 11—13, 1988. Tel-Aviv liniversity, 
1991. P. 225—244. См. также выше.

47 См.: Specimen e literis orientalibus, exhibens Librum Geneseos, secundum Arabicam 
Pentateuchi Samaritani versionem ab Abu-Sæîdo conscriptam quod, auspice viro 
clarissimo T. G. Juynboll edidit Abrahamus Kuenen. Lugduni Batavorum, MDCCCLI.

48 Woten W. oan. Specimen philologicum quod continet descriptionem Cod. MS. 
Bibliothecae partemque in de cxceiptam verslonis Samaritano-arabicae Pentateuchi. 
Lugduni Batavorum, 1803. P. 56—81. Гаркави А. Я. Описание.... C. 244.

49 Гаркави А. Я. Описание.... C. 244. См. c. 204, илл. 26.

на с. 53 состав сохранившихся фрагментов) Сам. V, 7 f. 8v.; 8 f. 
14г.; 9 f. 8r. Cp. Sdä Kuenen sub loco; традиционное самари­
тянское произношение древнееврейского слова: daqle.

Атрибуция фрагментов Сам. Па, 178.2 и 3 адаптации перевода 
Са'адии вытекает, как и в случае с фрагментом Сам. Па, 179, из 
двойного сопоставления их текста с эталонными своего рода вер­
сиями46. Затруднительность последнего сопоставления и явилась, 
вероятно, причиной того, что данные фрагменты остались незаме­
ченными и А. Я. Гаркави, и другими исследователями. По отно­
шению к Сам. Па, 179 атрибуция для А. Гаркави была облегчена 
тем, что уже имелось печатное издание А. Кюнена47 48, включающее 
и соответствующее место из версии «Абу Са'йда», а также то, что 
текст этого отрывка случайно совпал с перечнем этнонимов, кото­
рые Са'адня передал названиями жителей современных ему горо­
дов и областей, что сейчас воспринимается как анахронизм и по­
неволе привлекает внимание: «тиннисцы», «александрийцы», «йе­
менцы», «сапднйцы», «дамиеттцы», «триполийцы», «хомсцы». По 
отношению же к фрагменту Сам. Па, 178.2 версия «Абу Са'йда» 
имеется лишь в редком издании Ван Влотена46, а к Сам. Па, 
178.3 — частично во фрагментах Сам. Па, 192 и Сам. Па, 200.1 
того же собрания. Кроме того, сохранность Сам. Па, 178.2 и 3 на­
много хуже, чем у Сам. Па, 179.

Фрагмент Сам. Па, 179 был опубликован А. Я. Гаркави49 без 
необходимой, на наш взгляд, точности передачи исправлений в 
тексте и с некоторыми прямыми ошибками (или опечатками), что
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ввиду относительно хорошего состояния фрагмента и важности 
текста крайне нежелательно.

Ниже приводятся характерные лексические и фразеологические 
различия самаритянской адаптации перевода Са'адии и более поз­
дних самаритянских версий:

Исключения: 28:36

28:37 

29:9

29:15

Deut. Абу Са'йд Са'адия Масоретский 
текст

28:11 vSJUlbb-UJ Т? ллл
28:12, 14, 15, 20, 25, 33, 40, 42 1 \Х ■73

29:22, 23, 26, 28; 30:1

28:12, 37; 29:23 1 D’Il

28:13, 15; 29:11 AXjoJJI ТпЬк тлтг
29:9 DO’rfPK ТТСР

29:14, 28 ILijAin ■trrfjK тп’
28:13, 14, 15 ТВ» ’□зк пвгк
28:13; 29:28 лииЛл
28:14 олзтп
28:14; 29:25 К«j □ЛИК OTÙK

28:21 плел1?
28:35 l£> ПИР
29:10 TÏ
29:15, 21, 24, 26, 27 ai Г»
29:2%, 23, 26, 27 ПК

Еще одно имя, не находящее какого-либо подтверждения, при­
водит шотландский миссионер Джон Уилсон (1804—1875), посе­
тивший Паленину в 1843 г. Он сообщал, со слов самаритянского 
первосвященника и других беседовавших тогда с ним самаритян, 
что их арабский перевод Пятикнижия был сделан Хибат-Аллахом 
(Heibat Allah) из Каира и Абу ‘Убайдом или Абу Са'йдом (Abu 
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’Obed or Abu Sa'id) Дастаном из Сихема за 945 лет до этой бесе­
ды50, что дает 898 или 926 г., если считать по употребительному у 
самаритян мусульманскому лунному календарю, а арабскому име­
ни Хибат Аллах соответствует по смыслу самаритянско- 
древнееврейское Натанил (Натаниэль). Самаритянским священни­
ком, беседовавшим с Уилсоном, был Салама/Шалма б. Тубия (ок. 
1780—1856/57), отказавшийся к тому времени от первосвященства 
в 1827/28 г. в пользу своего сына.‘Имрана51.

50 Wsofi J. The Lands of the Bible, Visited and Described. Vol. II. Edinburgh, 1847.
P. 76; см. также: Schur N. John Wilson and His Contribution to Samaritan Studies // 
New Samaritan Studies. P. 303 *

51 Жштажям А. С. Самаритянская хроника Абу-л-Фатха. M., 1995. С. 186.
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7. Рукописи арабских версий 
Самаритянского Пятикнижия

а. Датированные

1204/05 г. Трехъязычная рукопись, хранящаяся в Набулусе у 
самаритянской общины. Впервые засвидетельствована, по-види- 
мому, П. Кале в Zeitschrift der Deutschen morgenländischen Gesell­
schaft, Bd. 61, 1907, S. 909—912. Рукопись в более поздних работах 
упоминается под условным обозначением 'Shechem Synagogue 
№ 6', она положена в основу недавно предпринятого Хасйбом 
Шехаде издания первых двух книг арабской версии СП, где обо­
значается еврейской буквой К. Древняя часть: Gen. 12:4b — Deut. 
31:30; 32:30—33:1. К этой же рукописи относятся также: фрагмент 
Российской национальной библиотеки (РНБ) ф. 946, Фирк. Сам. 
Па, 178, f. 1 (Gen. 1:24—2:17. См. с. 174, илл. 1), фрагмент Бодле- 
янской библиотеки в Оксфорде Bodl. Sam. С2 f. 3—9 (Gen. 4:1— 
12:14а), фрагмент, принадлежавший П. Кале (Deut. 31:14—31:30), 
фрагмент Британской библиотеки Ms. Or. 5036 (Deut. 32:1—29). 
Переписчик — Фйнас б. Эл'азар, по имени которого рукопись 
получила особое название «Фйнасййа».

Как и во всех наиболее старых известных нам двух- и трехъя­
зычных самаритянских рукописях, арабский столбец выполнен са­
маритянским письмом, он расположен слева.

1215 г. Рукопись на двух языках, хранящаяся в Наблусе у са­
маритянской общины и носящая условное обозначение Shechem 
Synagogue № 18. Начало (Gen. 1:1—23:16) и конец рукописи (Deut. 
14:21—34:12) выполнены позднее. Рукопись использована в изда­
нии Шехаде, где обозначена еврейской буквой 1. Переписчик — 
Абрахам б. Йишраэл б. Ифрем б. Йосеф.

1219/20 г. Cambridge University MS. Add. 714. Рукопись на двух 
языках. К ней ранее принадлежал также фрагмент РНБ ф. 946, 
Фирк. Сам. Па, 193 (Deut. 30:12—32:43. См. с. 178, илл. 5). Отры­
вок из этой рукописи издан в факсимиле (Deut. 1:44—2:7; The 
Palaeographical Society, Oriental Series. Ed. W. Wright. L., 1879, pl. 
28); разночтения этого отрывка учтены в издании И. Блоха. Руко­
пись использована в издании Шехаде, где обозначена еврейской 
буквой 3.

1 Этот шифр имеет микрофильм рукописи, хранящийся в Институте микрофильми­
рованных рукописей при Национальной и Университетской библиотеке в Иеруса­
лиме, на который фактически и даются ссылки.
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Рукопись выполнена Абу-л-Баракатом б. Аби-c-Cypÿp б. Абй 
Нафйс б. Ибрахим (= Аби-Берката бар Аб-Зехута бар Аб-Нефуша 
б. Абрахам) и представляет собой сороковой список Пятикнижия, 
сделанный им. Сохранился также его 27-й список: Manchester 
Rylands Sam. 1 (1211 г.) — только на древнееврейском языке.

1227 г. Знаменитая ватиканская трехъязычная рукопись MS. 
Barberini Or. 1, выполненная в Дамаске. Старая часть (с лакунами) 
включает текст Gen. 32:22 — Deut. 31:2; последние 4 листа перепи­
саны в 1482 г. Издано: Gen. 49 — Hwiid, 1780 (в самаритянской 
графике и арабской транслитерации; Ех. 16:15—21 в факсимиле — 
Tisserant 1914, tab. 1, по этому изданию арабский столбец текста 
(средний) воспроизведен: Cestmir Loukotka. Vyvoj pisma. Praha, 
1946. В русском переводе: Лоукотка Ч. Развитие письма. Пер. с 
чешского H. Н. Соколова. М„ 1950. С. 85, 125 (по недоразумению, 
в первом случае клише помещено вверх ногами); Ех. 40:35—38 в 
факсимиле — Sixdenier G. D. Remarques sur la paléographie sa­
maritaine // Journal Asiatique. T. 248.2. Paris, 1960, pl. 1; Num. 5:30— 
6:9 в факсимиле — Blanchinus J. Evangeliarium quadruplex. Romae, 
1749; то же воспроизведено в арабской транслитерации: Sacy, 1808.

С этой рукописи в 1780—1781 гт. J. G. Ch. Adler снял рукопис­
ную копию. Эта копия в свое время хранилась в библиотеке г. Ки­
ля под шифром К.В.14, где ей пользовался И. Блох (S. 23). Deut. 
1—11 по копии Адлера учтены в разночтениях его издания. В 
1966—1970 гт. в г. Холоне (Израиль) самаритянин Йишраэл б. 
Гамлил Цедака предпринял обиходное издание (см. с. 31) с ис­
пользованием факсимиле из этой рукописи, оставшееся нам недос­
тупным. (Го/ A. The Samaritan Targum. Part 3. P. 46). Рукопись 
использована в издании Шехаде, где обозначена еврейской бук­
вой 7.

1324 г. Рукопись Британской библиотеки MS. От. 2688, вы­
полненная в арабской графике. Начинается с Gen. 2:5. Упомина­
ется в издании Блоха (S. 36), привлекалась в работах П. Кале. 
Издано: Gen. 2:15—17; Num. 1:1 — Rieu Ch. Supplément to the Cata­
logue of the Arabie MSS. in the British Muséum. London, 1894. P. 
34. No 50. Рукопись использована в издании Шехаде, где обо­
значена сиглой D.

1326 г. Берлинская рукопись Staatsbibliothek Petermann A3, вы­
полненная в арабской графике. Deut. 1—11 учтены в разночтениях 
издания Блоха, где обозначены сиглой D. Рукопись использована 
в издании Шехаде, где обозначена сиглой Е.

1328 г. Манчестерская двуязычная рукопись Ryl. Sam. II; ранее 
Bibliotheca Lindesiana, Sam. II. Отрывок Deut. 1:1—14 воспроизве­
ден факсимильно в каталоге: Robertson Е. Catalogue of the Samari­
tan Manuscripts in the John Rylands Library. Manchester, 1938. 
Vol. I, pl. 3. Отрывок Ex. 20:17 приведен там же в арабской транс­
литерации (col. 31—32). Рукопись использована в издании
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Шехаде, где обозначена еврейской буквой Я. Переписчик — Ме­
тл яма б. Йа'коб б. Мешалма.

1340 г. Фрагменты в арабской графике (40 листов), в настоя­
щее время натгодящиеся в Российской национальной библиотеке в 
составе единиц хранения Фирк. Сам. III, 9 (f. 26); Сам. III, 10 
(f. 41—45, 39-40, 31-37, 18, 5, 27-28, 19-22, 29-30, 17, 38, 25- 
26, 23—24, И, 9, 12, 15—16, 13, 8, 10 и Сам. III, 14 f. 114 (всего 40 
листов). Дата на сохранившемся фрагменте колофона (Сам. III, 
10, f. 44) выявлена автором настоящей работы. В настоящей рабо­
те они обозначены сиглой Р.

1365—67 гг. Рукопись в арабской графике Еврейской Теологи­
ческой семинарии в Нью-Йорке Adler 1808. Рукопись содержит 
хорошо известные примечания Абу Са'йда к тексту. Рукопись 
использована в издании Шехаде, где обозначена сиглой F.

1382 г. Рукопись в арабской графике Британской библиотеки 
British Library Or. 10754. Начало (Gen. 1:1—2:24) и конец (Deut. 
34:5—12) восполнены позднее (в XVII в.?) безусловно по сама­
ритяно-арабскому тексту, но не самаритянином, так как самари­
тянские заголовки- цитаты из древнееврейского текста отсутствуют, 
а во Второзаконии тем же почерком приписаны колонтиту­
лы ‘llsji и на полях обозначены номе­
ра глав Deut. 1—10: _j-=» LJ1 — dsMJ З“"!' в соответствии
с христианской традицией. Рукопись издана факсимильно (с на­
рушением соотношений страниц в разворотах) в г. Холоне сама­
ритянским священником ‘Абд ал-Му‘йном Садакой. Она исполь­
зована в издании Шехаде, где обозначена сиглой G.

1410—11 гг. Фрагменты, хранившиеся в Готе Nr. 2845 
(Аг. 1088). Deut. 1:1—2:25; 10:8—11:32 учтены в издании Блоха. 
Далее обозначаются сиглой Goth.

1433 г. «Codex Abusaidi». Парижская рукопись Bibi. Nat. Аг. 6. 
В старых работах (Van Vloten 1803; Silvestre de Sacy 1808; 
A. Kuenen 1851—1854) фигурирует под более ранним инвентар­
ным номером 4. Три последних листа переписаны в 1564—1565 гг. 
Эта рукопись, выполненная в арабской графике, содержит преди­
словие от имени некоего Абу Са'йда б. Аби-л-Хусейн б. Абй Са'йд 
и глоссы к тексту с критическими замечаниями по поводу распро­
страненной в то время арабской версии СП, приписываемой не­
коему Абу-л-Хасану ас-Сурй. Эта рукопись в свое время находи­
лась в библиотеке знаменитого кардинала Мазарини (1602—1661), 
в европейской науке стала известна очень рано, уже к 1684 г. 
трижды была скопирована в Париже неким Ибн Ката, о чем сви­
детельствует запись последнего на одном из ее листов. Предисло­
вие рукописи многократно излагалось в различных работах ком- 
пендиально-справочного характера, и постепенно имя Абу Са'йда, 
в других источниках больше не встречающееся, стало удобным 
обозначением самаритянско-арабской версии вообще, в прптипл- 
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поставление арабскому переводу Пятикнижия Са’адии ал-Файйу- 
мй (892—942), иногда даже по отношению к рукописям, содержа­
щим чтения, прямо отвергаемые в глоссах рукописи.

Опубликовано: Gen.—Ex— Lev. — Kuenen 1851—1854 (в разно­
чтениях, с пропусками). Обозначена сиглой С; Gen. 1:1—11 — Sacy 
1808 (в разночтениях); Gen. 11:1—23 — Sacy 1808; Gen. 49:1—28 — 
Sacy 1808; Ex. 3:1—4:31 — Vloten 1803 (в разночтениях); Ex. 15:1— 
21 — Sacy 1808; Lev. 11:4—31 — Vloten 1803 (в разночтениях); 
Num. 5:30—6:9 — Sacy 1808 (в разночтениях); Num. 21 — Vloten 
1803 (в разночтениях); Num. 22—24 — Sacy 1808; Deut. 1—11 — 
Bloch 1901 (в разночтениях, сохранена сигла C); Deut. 28 — 
Vloten 1803 (в разночтениях); Deut. 31:30—32:43 — Sacy 1808.

Рукопись использована в издании Шехаде, где сохранена сиг­
ла С.

Любопытно, что на этой рукописи имеется запись 1467/8 г. 
(872 г. х.), на древнееврейском языке, с упоминанием о том, что 
ее прежний владелец — Аб-Несхана б. Садака б. Йа’коб б. Садака 
б. Аб-Хисда из семейства Мунис в Египте. Этот переписчик в 
1478 г. выполнил рукопись Sasoon 404, в 1474 г. — East Lansing, 
Michigan State University, Chamberlain—Worren 2484, в 1482 г. — 
Cambridge, Trinity College R 15.54 (только на древнееврейском 
языке), и ему же Алан Краун отнес бумажный фрагмент Bodl. 
Sam. С. 1 Lev. 4:15—31:17 {Crown A. A Profile of Paper... 
P. 211).

[1476 г. В этот же список можно условно включить древнееврей­
ско-арабско-арамейский словарь «Ха-Мелиц» в парижской руко­
писи Bibi. Nat. Sam. 9. Словарь опубликован 3. Бен-Хайимом: Веп 
Hayyim Z The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic 
amongst the Samaritans. Vol. 2. Jerusalem, 1957. P. 435—616. Словарь 
фактически представляет собой перечень взятых из СП конкрет­
ных форм имен и глаголов с их эквивалентами в Самаритянском 
Таргуме и арабским переводом. Некоторые арабские эквиваленты 
восходят, по-видимому, к наиболее древней самаритяно-арабской 
версии, непосредственно связанной с переводом Са’адии ал- 
Файйумп, которой посвящен специальный раздел настоящей рабо­
ты. Далее обозначается сиглой LOT 2].

1478 г. Рукопись на двух языках в самаритянской графике из 
частного собрания семьи Сасун (Лондон): Sasoon 404. Использо­
вана в издании Шехаде, где обозначена сиглой Н. За десять лет до 
переписки этой рукописи в 1467/8 г. (872 г. х.) ее переписчик, Аб- 
Несхана б. Садака б. Йа’коб Б. Садака б. Аб-Хисда из семейства 
Мунис владел рукописью Paris. Аг. 4. Судя по совпадению имен, 
он же — брат переписчика рукописей Садока б. Абшпа' 1481 г. и 
берлинской 1485 г. (см. ниже). В 1474 г. Аб-Нес’ана (написание 
варьируется) 6. Садака также реставрировал, дописав утраченные 
части, рукопись РНБ Фирк. Сам. Па. 37, а в 1482 г. — выполнил
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свою 29-ю по счету рукопись Пятикнижия Cambridge, Trinity Col­
lege R 15.54 (только на древнееврейском языке). Рукопись семьи 
Сасун — двенадцатый по счету список Пятикнижия, сделанный 
этим переписчиком.

1479—80 пг. Оксфордская рукопись, т. н. Cod. Taylor (- Bodl. 
Or. 345; Arch. C. 7; Bodl. 3133), выполненная арабской графикой. 
Опубликовано: Gen. 1:1—23; 49:1—28; Num. 5:30—6:9; Num. 22—24 
в разночтениях Sacy 1808. В Российском государственном архиве 
древних актов имеются выписки Я. И. Бьёрнстоля (1731—1779) из 
этой рукописи: РГАДА. Ф. 30 (Новые дела). № 649. Л. 27—37. 
Рукопись использовалась в издании Шехаде, где получила обозна­
чение I. Переписчик большей части текста — Абу-л-Мурджа б. 
Абу-л-Фатх б. Йусуф б. Садака б. Абу-л-'Азйз б. Абу-л-Фарадж - 
впервые указал свое имя на рукописи данного типа. Рукопись 
предположительно переписана в Дамаске. См.: Crown А. A Profile 
of Paper... P. 215—217.

1481 г. Рукопись на двух языках в самаритянской графике, 
принадлежавшая самаритянину Садоку б. Абйша' (род. в 1915 г.) 
в Наблусе. Старая часть: Gen. 2:1 — Deut. 33:17. Рукопись исполь­
зована в издании Шехаде, где обозначена сиглой J. Примечатель­
но, что эта рукопись переписана ‘Афйфом б. Садакой, очевидно, 
братом упоминавшегося выше Аб-Нес‘аны/Аб-Несханы, указав­
шим, что она представляет собой 28-й по счету сделанный им 
список Пятикнижия. Сохранились его 19-й список (РНБ Фирк. 
Сам. Па. 15. 1476/7 г.), 31-й и 33-й, о которых пойдет речь непо­
средственно ниже.

1484 г. Двуязычная рукопись на пергамене в самаритянской 
графике East Lansing, Michigan State University, Chamberlain- 
Worren 2478a. 31-й список ‘Афйфа б. Садаки. Рукопись исследо­
валась P. Т. Андерсоном (Anderson R. Т. Studies in Samaritan 
Manuscripts and Artifacts. Cambridge (Mass.). 1978. P. 15—22).

1485 г. Берлинская двуязычная рукопись с арабским текстом в 
самаритянской графике Staatsbibliothek Orient, fol. 534. Содержит 
текст Gen. 11:4 — Deut. 33:28. Список Пятикнижия № 33 ‘Афйфа 
б. Садаки. Рукопись выполнена в Египте. Deut. 1—11 опубликова­
ны в качестве основного текста издания Блоха в 1901 г. К этой 
рукописи И. Блох (S. 29, 36) и П. Кале (Von Gall. S. LXXXIV) 
относили также лондонский фрагмент Brit. Library MS. add. 17553 
(Gen. 1:29—10:3), сходный по внешнему виду. Вместе с тем, на 
наш взгляд, недостающую часть составляет не лондонский фраг­
мент, а петербургский: РНБ Фирк. Сам. Па. 191.1 (Gen. 1:11— 
11:4), полностью стыкующийся с берлинской рукописью по тексту. 
Петербургский фрагмент имеет также общие с берлинской руко­
писью знаки (—:) в конце глав, и, безусловно, переписан почерком 
‘Афйфа б. Садаки: образец его почерка (Сам. Па. 15. f. 57г.) дан в 
издании Фон Галля (Tafel IV). Примечательно, что Сам. Па.
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191.2—3 имеют другие знаки в конце глав (-<:). Рукопись Orient, 
fol. 534 использована в издании Шехаде, где получила обозначе­
ние К.

1503 г. Рукопись Британской библиотеки в Лондоне British 
Library Or. 1446 на арабском языке в арабской графике. Использо­
вана в издании Шехаде, где получила обозначение L.

1504 г. Двуязычная рукопись в самаритянской графике в соб­
рании Westminster College в Кембридже. Реставрированная часть: 
Gen. 1:1—6:21; Deut. 31:4—34:12. Сведения о рукописи приведены в 
издании Фон Галля, где она обозначена готической буквой S. Отры­
вок Deut. 23:10—19 факсимильно опубликовал J. Skinner в The Je­
wish Quarterly Review. Vol. 14. 1901. Переписана в Дамаске.

1509—10 г. Рукопись на двух языках в самаритянской графике 
Британской библиотеки в Лондоне British Library Add. 19011. Ис­
пользована в издании Шехаде, где обозначена еврейской буквой Т. 
Одна из двух лакун этой рукописи (Num. 35:15—36:4; Deut. 32:36— 
34:9) точно совпадает с фрагментом РНБ Фирк. Сам. Па. 190 
(Num. 35:15—36:4). Переписчик — Ассеби (- Газал = Табйа) б. Йо­
сеф б. Абрахам. Заказчик — «из жителей Египта» (Каира).

1525 г. Оксфордская двуязычная рукопись Bodl. Or. 139 (- 
Arch. С2; Bodl. 3128; или Usserius II). Старая часть: Ex. 10:15— 
13:4; 14:14—18:4; Deut. 8:13—29:16. Новая часть, выполненная при 
реставрации 1525 г. — Gen. 1:1 — Ex. 9:27; Deut. 29:13—34:12. От­
рывок Deut. 8:3—26:14 в ней дан по древнейшей самаритянско- 
арабской версии, непосредственно примыкающей к переводу 
Са'адни ал-Файйумй (892—942). Отдельные отрывки этой руко­
писи приведены в самаритянской графике либо в арабской транс­
литерации еще в комментарии Э. Кастелла к СТ, помещенном в 
VI томе Лондонской полиглотты Уолтона (1657 г,)1. Это наиболее 
раннее печатное воспроизведение каких-либо самаритянско-араб­
ских текстов вообще. Судя по характерной описке (Deut. 32:5), 
арабский текст восстановленной (новой) части был переписан с 
рукописи, выполненной арабским письмом. Кроме цитат у Кас­
телла, разночтения к Gen. 49:1—28; Deut. 31:30— 32:43 приведены 
в работе Sacy 1808. Далее обозначается сиглой Uss. В РГАДА 
имеются выписки Я. И. Бьёрнстоля (см. выше с. 21—22) из этой 
рукописи: Ф. 30 (Новые дела). № 649. Л. 37—38.

1759 г. Рукопись Британской библиотеки Or. 1450 на двух язы­
ках, в отличие от всех более ранних известных нам двуязычных 
рукописей, арабский текст выполнен не в самаритянской графике, 
а в арабской. Описание рук. tM.: Rieu Ch. Supplement to the Cata­
logue of the Arabic MSS. in the British Museum. London, 1894. 
No 52. Рукопись использована в издании Шехаде, где обозначена 
еврейской буквой ’. Переписчик — Табйа б. Аб-Зехута А-Матарй.

2 См. с. 20—21, прим. 13.
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1876 г. Двуязычная рукопись Британской библиотеки в Лон­
доне: British Library Or. 10318. Арабский текст в арабской гра­
фике. Переписчик — Салим б. Салим Ал-‘Абд-Аллах.

1885—1887 гг. Этими годами помечены утраченные и воспол­
ненные заново самаритянским первосвященником Йа'кубом б. 
Харуном части кодексов К (Shechem 6, 1204 г.), □ (Shechem 18, 
1215 г.) и 1 (Shechem 8, не позднее 1348 г.). Эти части следую­
щие:

К (1886 г.) Geil. 1:1- 12:4; Deut. 31:14 32:29; 33:2-34:12
3 (1887 г.) Gen. 1:1-23:26: Deut. 14:21 34:12
i (1885 г.) Gen. 1:1 7:2; 12:19-14:14; 18:14 -19:29; Dent. 14:19 16:12; 28:44-34:12

В издании Шехаде чтения соответствующих реставрированных 
отрывков приводятся в аппарате без какого-либо различения от 
чтений основных частей XIII—XIV вв.

В настоящей работе эти сиглы сохранены с добавлением штри­
ха: К՛, Э՛, V.

1888, 1904 гг. Двуязычная рукопись в самаритянской графике, 
хранящаяся в Манчестере: John Rylands Library Gaster Sam. 1861. 
Начата в 1888 (Gen.); продолжена в 1904 (Ex., Lev.). Перепис­
чик — Челеби б. Йа'куб.

1901 г. Двуязычная рукопись British Library Or. 10777. Пере­
писчик — Абу-л-Хасан б. Йа'куб б. Йа'куб б. Салама.

1902 г. Двуязычная рукопись в самаритянской графике, храня­
щаяся в Оксфорде: Girton College Ms. No И. Переписчик — упо­
минавшийся выше первосвященник Йа'куб б. Харун.

1903—04 гг. Трехъязычная рукопись в самаритянской графике, 
хранящаяся в Иерусалиме: National and University Library. Sam. 
2°1. Арабский столбец слева. Рукопись использована для заполне­
ния лакуны для издания в Холоне в 1970 г., о котором говорилось 
выше, с. 31. Переписчики: первосвященник Йа'куб б. Харун и сы­
новья Аб-Хисды.

1904 г. Двуязычная рукопись в самаритянской графике, храня­
щаяся в Манчестере: John Rylands Library Gaster Sam. 39 - Gaster 
Sam. 1135. Переписчик Абрахам 6. Фйнас б. Шалма б. Табйа.

1905 г. Трехъязычная рукопись в самаритянской графике, хра­
нящаяся в Манчестере: John Rylands Library Gaster Sam. 38 = 
Gaster Sam. 814. Самаритянско-арамейский текст этой рукописи, 
как установил А. Таль (The Samaritan Targum of the Pentateuch. 
Part III, p. 112—113), восходит к двуязычной рукописи, арабского 
текста не содержавшей. Переписчик — первосвященник Йа'куб б. 
Харун.

1908 г. Двуязычная рукопись, хранящаяся в Оксфорде: Girton 
College Ms. No 8. Арабский текст в арабской графике. Перепис­
чик — первосвященник Йа'куб б. Харун. Содержит только Lev.
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1908 г. Рукопись на арабском языке в арабской графике, хра­
нящаяся в Берлине: Staatsbibliothek Or. Qu 1082. Копия British 
Library Or. 7562. Переписчик — Шалма б.‘Амрам б. Шалма б. 
Табйа б. Иесак — сделал ее по просьбе Пауля Кале.

1926 г. Двуязычная рукопись в самаритянской графике, храня­
щаяся в Иерусалиме: Yad Ben Zvi Library 7001. Переписана в 
Яффе.

1951 г. Рукопись на арабском языке в арабской графике, хра­
нящаяся в Иерусалиме: Yad Ben-Zvi Library 7002. Переписчик — 
Камил б. Ифрем б. Салама б. Мурджан ад-Данафй.

б. Недатированные (в приблизительном 
хронологическом порядке)

1. Трехъязычная лондонская рукопись British Library Or. 7562. 
Старая часть: Gen. 3:2—22; 5:24—9:21; Gen. 11:2 — Deut. 27:1. 
Арабский столбец (слева) содержит древнейшую самаритянско- 
арабскую версию, примыкающую непосредственно к переводу 
Са'адпп ал-Файйумй (892—942). Опубликовано факсимильно: Ех. 
20:10—18 — Gaster М. The Samaritans. Their History, Doctrines and 
Literature. London, 1925. Pl. 9. P. 195 (без точного указания на 
источник); Lev. 5:12—6:3 — Tal A. The Samaritan Targum... Part. 1. 
P. Г (c. 17 предисловия на иврпте). Описание рукописи см.: 
Gall A. Fr. v. 1914-1918. S. LXXXVIII-XC; Tal A. The Samaritan 
Targum... Part 3. P. 17—21. Эта рукопись была использована также 
для восстановления лакун факсимильного издания, вышедшего в 
1966—1970 гг. в г. Холоне. (см. выше с. 31). К этой же рукописи 
относятся фрагменты собрания РНБ. Ф. 946. Фирк. Сам. Па. 
178.2 (Deut. 28:11-42), 178.3 (Deut. 29:4-30:1) и Фирк. Сам. 11а. 
179 (Gen. 9:22—10:25; арабский текст сохранился не полностью, 
см. с. 175, илл. 2), исследуемые в настоящей работе, а также ман­
честерский фрагмент Rylands 2106/3 (Deut. 28:45—29:1), запол­
няющий лакуну между двумя петербургскими.

С этой рукописью связан интересный эпизод в ходе подготовки 
настоящей работы. Изучение фрагментов Фирк. Сам. Па. 178.2—3 
(см. ниже с. 89—91) показало, что их арабский текст предполагает 
значительную древность самих фрагментов и, соответственно, осо­
бую ценность двух других параллельных текстов, а также возмож­
ную принадлежность фрагментов к лондонской рукописи, на ос­
новании более чем скудных доступных данных. Доклад с сообще­
нием об этой находке был прочитан на Первом Международном 
Конгрессе Общества самаритянских исследований 11—13 апреля 
1988 г. в Тель-Авиве3, где вызвал живейший интерес. Причиной

3 Jamgptrhian H. Fragments inconnus de la traduction arabe du Penlaleuqun par Sa'adia 
al-Fayyoumi dans une adaptation samaritaine // Proceedings of the First international
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этого был не столько сам факт находки уникального текста из 
т. н. самаритянской адаптации перевода Са'адии4 5 *, сколько бле­
стящее совпадение результатов исследований, идущих совершенно 
различными путями. Выяснилось (этого в то время мы знать ни­
как не могли), что Абрахам Таль, выпустивший в 1980—1983 гг. 
первое по-настоящему критическое издание Самаритянского Тар- 
гума по всем сколько-нибудь заслуживающим внимания рукописям, 
пришел к выводу о том, что Лондонская рукопись вместе с относя­
щимися к ней фрагментами — «самый важный манускрипт Сама­
ритянского Таргума, известный нашему поколению»3.

Congress of elle Études Samaritaine. Tel-Aviv, april 11-13, 1988. Tel-Aviv Universllv 
1991. P. 225—244.

1 См. выше, c. 40—44.
5 Tal A The Samaritan Targum of the Pentateuch. Part 3. Introduction. Tel-Aviv Unl-

versilv. lel-Avlv, 1983. P. 17. «Thls Is the most Important manuscript of the Samari- 
lan Targum known to our génération».

® См. выше. c. 46. прим. 1.

Копню, снятую с арабского текста этой рукописи в арабской 
транслитерации, представляет собой берлинская рукопись Or. Qu. 
1082, переписанная в 1908 г. специально для Пауля Кале, что со­
общается в ее колофоне.

2. Трехъязычная рукопись с арабским столбцом посредине, 
хранящаяся в Наблусе у самаритянской общины и получившая 
условное обозначение Shechem Synagogue № 4G. Не позднее 1485 г. 
Старая часть: Gen. 16—32:18; Gen. 38:28 — Deut. 25:1;,Deut. 26:3— 
29:17. К этой же рукописи принадлежат фрагменты: Bodleian Li- 
brary Sam. B6 f. 2 (Gen. 9:14—10:8); Sam. B6 f. 1 (Gen. 13:7—14:7a); 
Sam. C2 f. 10—11 (Gen. 14:7b—15:21); British Library Or. 1441, 
8 листов (Gen. 32:18—35:11; 35:28—38:28); Or. 5036 f. 25 (Gen. 8:1- 
17). Описание рукописи см. Toi A. The Samaritan Targum... Part 3. 
P. 32—37. Там же дан факсимильный снимок Ex. 8:3—11.

3. Двуязычная рукопись, хранящаяся у самаритянской общины 
в Наблусе и носящая условное обозначение Shechem Synagogue 
№ 8 , не позднее 1348 г. Использована в издании Шехаде, где обо­
значена еврейской буквой 1. Лакуны рукописи: Gen 11—7 2՛ 
12:1^—14:14; 18:14-19:29; Deut. 14:19-16:12; 28:44-34:12. Две из 
них почти полностью заполняют фрагменты РНБ Фирк. Сам. Па. 
199. 1, 2 (Gen. 12:19—14:14; 18:23—19:29), составляющие, очевидно, 
пять листов из шести недостающих.

7

4. Двуязычная рукопись, хранящаяся у самаритянской общины 
в Наблусе и носящая условное обозначение Shechem Synagogue 
№ 20, не позднее 1552 г. Использована в издании Шехаде, где 
обозначена еврейской буквой П. Лакуны рукописи: Gen Г1— 
11:11; Num. 30:9—31:13; Deut. 32:15—34:12.

5. Двуязычная рукопись, хранящаяся у самаритянской общины 
в Наблусе и носящая условное обозначение Shechem Synago-
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gue № 15. Использована в издании Шехаде, где обозначена еврей­
ской буквой tt. Лакуны рукописи: Gen. 3:8—7:18; Deut. 28:26— 
34:12.

6. Двуязычный фрагмент в самаритянской графике в Оксфорде: 
Bodleian Library Sam. 04. Датируется XVI веком. Состав старой 
части фрагмента: Gen. 1:26—7:1.

7. Двуязычный фрагмент в самаритянской графике в Оксфорде: 
Bodleian Library Sam. В2. Состав: Gen. 15:18—22:10; 22:11—19; 
Deut. 7:13-8:7; 21:5-23:8; 27:18-29:16.

8. Двуязычный фрагмент в самаритянской графике в Оксфорде: 
Bodleian Library Sam. ВЗ. f. 21. Состав: Num. 35:32—36:3 (—10).

9. Лейденская рукопись Leiden University Or. 1222, выполнен­
ная в арабской графике. Наиболее ранняя запись на ней датиро­
вана 1498 г. На ней основаны публикация Van Vloten 1803 и из­
дание Kuenen-1851—1854 и она учтена в изданиях Bloch 1901 и 
Шехаде 1989. Изданы в качестве основного текста или в разночте­
ниях те же отрывки, что и по рукописи Bibi. Nat. Ar. 6 (С) . В 
изданиях Кюнена, Блоха и Шехаде обозначена сиглой А.

7

10. Парижская рукопись Bibi. Nat. Аг. 5 не позднее 1514 г. (в 
старых работах фигурирует как № 2, «Codex Abulbaracati») .8

7 См. выше, с. 46, прим. 1.
5 Э. Робертсон считал его тем же самым писцом, выполнившим в 1211 г. свой 27-й 

список СП (только древнееврейский текст) Ryl. Sam. I, а в 1219—1220 гг. 40-й 
список (древнееврейский текст с арабским переводом) Cambridge. Add. 714 *■ Сам. 
На. 193; подробно см. выше, с. 37 -38.

По содержанию почти полностью идентична Bibi. Nat. Arabe 
6, включая глоссы, но предисловие содержит имя не Абу Са'йда, а 
некоего Абу-л-Бараката. Опубликованы те же отрывки, что и по 
рукописям А и С. Рукопись положена в основу критического тек­
ста соответствующей версии в издании Хасйба Шехаде, где обо­
значена сиглой В, ранее принятой в изданиях Кюнена и Блоха.

И. Парижская рукопись Bibi. Nat. Ar. 8 (ранее XII), вы­
полненная арабской графикой, датируемая XVI в. (приобретена в 
1684 г.). Копия, выполненная не самаритянином, а, очевидно, 
коптом, с самаритянской рукописи. Опубликовано в разночтениях: 
Num. 22—24 — Sacy 1808. Далее обозначается сиглой XII.

12. Рукопись в арабской графике, принадлежавшая семье Са­
сун, Sasoon 71. Отнесена к XVIII в.

13. Манчестерская рукопись на двух языках XIX в. Ryl. Sam. 
III. Издан отрывок Gen. 31:31—35 в составе каталога Robert­
son Е. Catalogue of the Samaritan Manuscripts in the John Rylands 
Library. Manchester, 1938. Vol. I. P. 37.

14. Двуязычная рукопись, хранящаяся в Оксфорде: Girton Col­
lege Ms. No И. Арабский текст в арабской графике. Содержит 
только Deut. ,
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Еще семь недатированных рукописей выявлено нами среди 
беспорядочных связок разрозненных листов, составляющих раздел 
III собрания Фпрковича (Комментарии к Пятикнижию). Об этом 
будет подробно сказано в главе 8 (с. 71—84).

в. Типология рукописей

Как явствует из сказанного выше, все имеющиеся самаритян­
ские рукописи, содержащие арабские версии Пятикнижия можно 
разделить на группы по числу языков, на которых переписан текст 
Пятикнижия, и графике, в которой преимущественно выполнены 
арабские версии՞: самаритянской с незначительными вкрапления­
ми арабской или арабской с эпизодическим использованием сама­
ритянской. Функции вкрапления иной графики в обоих случаях 
разные: вкрапления арабской графики в конце строк служат для 
экономии места и сохранения параллелизма текста, в то время как 
самаритянская графика в арабском тексте обычно служит для вы­
деления собственных имен, транслитерация которых почему-либо 
сочтена нежелательной, играя роль курсива или жирного шрифта, 
и является эквивалентом надчеркнвания в арабской графике.

Арабский текст

в самаритянской 
графике

в арабской гра­
фике

Древнееврейский, арамейский и арабский I
древнееврейский и арабский 11 III

арабский IV V

I Трехъязычные рукописи с арабским текстом в са­
маритянской графике.

II Двуязычные рукописи с арабским текстом в сама­
ритянской графике.

III Двуязычные рукописи с арабским текстом в араб­
ской графике.

IV Одноязычные  рукописи с арабским текстом в 
самаритянской графике.

910

V Одноязычные  рукописи с арабским текстом в 
арабской графике.

10

9 Древнееврейский оригинал и Самаритянский Таргум во всех известных самаритян­
ских рукописях Пятикнижия выполнены только самаритянской графикой. Арий­
ская транслитерация древнееврейского текста встречается только в незначительных 
по объему цитатах, в частности в поздних рукописях Хроники Лбу-.ч-Фатха 1351 г.

|П Нс считая заголовков-цитат па древнееврейском языке.
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Каждая из перечисленных выше групп имеет очевидные коди- 
кологические и текстологические особенности, поэтому ниже пред­
ставляется целесообразным рассматривать их по отдельности.

Тип I

Известно 5 средневековых и 3 поздних рукописи.

8. Оригинал издания 1965—73 гг.

1. SherJiem 6+Oxford Bodl. Sam. С2 fT. 3—9 1204—5 (Tai C)

2. Vatican Barberini Or. 1 1227 (Tai V)

3. British Library Or. 7562 (Tai J)

4. Shechem 4: British Library Or. 1441; 5036 
f. 25; Oxford. Bodl. Sam. B6 fT. 1. 2; C2 If. 
10-11

(Tai B)

5. British Library Or. 5036 f. 24; РНБ 
Сам. Ila. 177, 178 ff. 4-5

(Tai D)

6. Jerusalem. National and University Library 

Sam 2" 1

1904 (Tai Z)

7. Manchester. Rylands. Gasler 38 1905 (Tai 6)

Трехъязычные рукописи, включающие текст самаритянского 
Таргума, исчерпывающе исследованы А. Талем при подготовке его 
критического издания, и использованные им сиглы приведены 
вьппе.

Тип II

Shechem 18 1215 г.

Cambridge University Add. 714 1219/20 г.

Manchester, Rylands Sam. II • 1328 г.
.1 ' .

Shechem 8
»> ► Ч'. ՛ .*

Не позднее 1348 г. 
На՛" . л*г. *s» 1

London, Sasoon 404
I . .֊ 4*.и։ ■։• if.

1478

Наблус. Садок б.'Абйша' 1481 г.
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Easl Lansing. Michigan Stale Univ. CW 2478a 1484 r.

Berlin. Orient, fol. 534 1485 r.

London, Brilish Library Add. 17553 XV a.

Cambridge, Westminster College 1504 r.

London. British Library Add. 19011 1509/10 r.

Oxford, Bodl. Or. 139 1525 r.

Shechem 20 He позднее 1552 r.

Shoehcm 15

Oxford. Hodl. Sain. C. 4 XVI n.

Manrhcsl it. Rylands Sam. Ill дп 1871 r.

Manchester. Rylands Gasler. Sain. 1883 XIX n

Manchester. Rylands Gaslrr. Sain. 1861 1888, 1904 it.

Cambridge, Glrlnn College 11 1902 r.

Manchester. Rylands Gast er. Sam. 1135 1904 r.

Jerusalem. Yad Ben Zvi Library 7001 1926 r.

Рукописи типа II, как правило, содержат вписки, где указаны 
имя переписчика и дата переписки, причем древнееврейский текст 
содержит вписку на древнееврейском языке, а' арабский пере­
вод — вписку на арабском языке.

Тип III

London, Brilish Library Or. 1450 1759 r.

London, Brilish Library Or. 10318 1876 r.

Manchester, Rylands Gaster Sain 1861 1888, 1904 rr.

New York, Jewish Theological Seminary. Adler 1352 XIX в.?

London, British Library, Or. 10777 1901 r.

Oxford. Girton College 8 1908 r.

Oxford. Girton College 11 ок. 1908 г.?

Jerusalem. National and University Library. Sam 
8“ 1G

XX в.

№
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Примечательно, что рукописи Oxford, Girton College 8 и 11 со­
держат соответственно только Lev. и Deut., что в пределах иссле­
дованного материала составляет единственный обнаруженный 
случай многотомного оформления.

Тип IV

Тип IV наименее других распространен в самаритянской тра­
диции. В доступной литературе удалось обнаружить только одно 
упоминание такой самаритянской рукописи вне собрания Фпрко- 
вича. Это парижский фрагмент, впервые отмеченный Сильвестром 
де Саси, и содержащий начало кн. Бытия (Gen. 1:1—11) ".

Тип V

Ixindon. British Library Or. 2688 1324 r. 1)

Berlin, Petennann A 3 1326 r. Е

СПб., PH В Кодекс P 1340 r.

Ne»- York, Theolog. Sein. Adler 1808 1365-7 r. Г

London, British Library Or. 10754 1380 r. G

Gotha. 2845 (Аг. 1088) 1410-1 r.

Paris, Bibliothèque Nationale Am'ie 6 1433 r. С

Oxford, Bodl. Or. 345 1479-80 r. I

Leiden University Or. 1222 Не позднее 

1498 г.
Л

London British Library Or. 1446 1503 г. L

Paris. Bibliothèque Nationale Arabe 5 Нс позднее 
1514 г.

в

Paris. Bibliothèque Nationale Arabe 8 XVI в.

Sasoon 71 XVIII в.

Jerusalem, Yad Ben-Zvi Library 7002 1951 г.

Старейшие рукописи этой группы содержат, как правило, ко­
лофоны в конце отдельных книг Пятикнижия, с указанием даты, 
но без указания имени переписчика.

11 Sacy. Sitoestre de ... Mémoire Sur la Vcrsione Arabe... // Mémoires de l'academie des 
inscriptions... T. 49. Paris, 1808. P. 25. 150—151.
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Самаритянского Пятикнижия 

в Российской Национальной библиотеке
а. Ранее выявленные фрагменты

Фрагменты рукописей на пергамене, в том числе и содержащие 
арабские версии были описаны А. Я. Гаркави1. Ниже приводится 
сводка состава этих фрагментов. Поскольку для установления 
взаимодополняемости разрозненных листов .важен текст, содер­
жавшийся первоначально, а не только сохранившийся в настоящее 
время, то во внимание принимаются лучше сохранившиеся столб­
цы параллельных оригинала и перевода. Опечатки, препятствую­
щие установлению взаимодополняемости текста, исправлены.

1 Гаркави Л. Я. Описание рукописей Самаритянского Пятикнижия, хранящихся в 
Императорской Публичной библиотеке. СПб.. 1874. С. 241-262.

* Фактически часть Сам. Па. 189.3. См. ниже с. 61.

Тип I. Трехъязычные рукописи (3 ед. хр., 6 фрагментов)
Сам. Па. 177 (1 л.) Gen. 1:1-12

178.1 (1 л.) Gen. 1:24-2:18
2 (1 л.) Deut. 28:11-42
3 (1 л.) Deut. 29:2—30:1
4 (2 л.) Deut. 32:38—34:12

179 (1 л.) Gen. 9:22-10:25

Тип II. Двуязычные рукописи (17 ед. хр., 33 фрагмента)
Сам Ila. 185 2 Deut. 25:17-26:13
Сам Ila. 186.1 (9 л.) Gen. 1:10-6:21

2 (5 л.) Deut. 31:21-34:8
187 (1 л.) Gen. 1:1-10
188 (1 л.). Gen. 5:1-6:29
189.1 (1 л.) Gen. 9:19—10:19 (ошибочно: 10:10)

2 (2 л.) Gen. 12:18-14:20
3 (5 л.) Deut. 23:7-27:10

190 (1 л.) Nurn. 35:15-36:4
191.1 (12 л.) Gen. 1:11—11:4 (ошибочно: 1:4)

2 (1 л.) Deut. 25:9-26:4
3 (1 л.) Deut. 27:12-28:8

192 (1 л.) Deut. 29:22-30:10
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193 (4 л.) Deut. 30:12-32:43
194 (2 л.) Ex. 14:5-15:16
195.1 (1 л.) Nurn. 34:27—35:14

2 (2 л.) Deut. 3:18—4:12
3(1 л.) Deut. 4:32-8:1
4 (1 л.) Deut. 8:16-9:8
5 (1 л.) Deut. 11:11-25
6(1 л.) Deut. 12:20-13:3
7 (2 л.) Deut. 15:2-16:8
8 (2 л.) Deut. 17:14-19:2
9 (1 л.) Deut. 22:14—28
10 (2.1.) Deut. 23:17-24:22

196 (1 л.) Deut. 32:42-33:5
1973 (1 л.) Gen. 1:5-11
198 (1 л.) Gen. 5:7-24
199.1 (2 л.) Gen. 12:19-14:11

2 (3 л.) Gen. 18:14-19:19
200.1 (6 л.) Deut. 28:57-31:12

2 (1 л.) Deut. 31:21—32:2 (ошибочно: 32:11)
201 (1 л.) Deut. 32:2-20

3 По-вилимому. фрагмент трехъязычной рукописи. См. ниже.

Нетрудно заметить, что приведенная систематизация носит 
только предварительный характер. В отдельные единицы хранения 
выделены только фрагменты, предположительно относившиеся к 
одному и тому же кодексу; в двух случаях допускается происхож­
дение разных единиц хранения из одного и того же кодекса: 
Сам. Па. 188 и Сам. Па. 194, а также Сам. Па. 191 и Сам. Па. 192. 
Фрагмент Сам. Па. 185, как выяснилось, является частью одного 
из листов Сам. Па. 189.3. В то же время фрагменты Сам. Па. 
178.1, 2, 3, 4 принадлежат, как установлено, трем разным кодек­
сам, к одному из которых относится и Сам. Па. 179. Фрагмент 
Сам. Па. 197 с утраченной левой частью сохранившегося текста, 
имеющегося только на одной стороне листа, мы относим к трехъя­
зычным кодексам с левым арамейским столбцом.

С тем, чтобы более наглядно представить состав фрагментов 
можно перечислить их в порядке следования текста, расположив 
фрагменты, имеющие общую часть текста и, следовательно, отно­
сящиеся к разным кодексам, в одной строке (с неизбежными по­
вторами).

Gen. 1:1-10 (Сам. На. 187); Gen. 1:5-*11 (Сам. Па. 97)
Gen. 1:10 -6:21 (Сам. 11а. 186.1); Gen. 1:11-11:4 (Сам. Па. 191.1)
Gen. 1:11-11:4 (Сам. На. 191.1); Gen. 5:1-6:29 (Сам. Па. 188); Gen. 5:7 -24 (Сам. 

Па. 198)
Gen. 1:11-11:4 (Сам. Па. 191.1); Gen. 9:19-10:19 (Сам. Па. 189.1)
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Gen. 12:18-14:20 (Сам. 11а. 189.2): Gen. 12:19 14:4 (Сам. Па. 199.1)

Gen. 18:14-19:29 (Сам. Па. 199.2)
Ех. 14:5-15:16 (Сам. Па. 194)
Num. 34:27-35:14 (Сам. На. 195.1)
Num. 35:15-36:4 (Сам. Па. 190)
Deui. 3:18-4:12 (Сам. Па. 195.2)
Deut. 4:32 -8:1 (Сам. Па. 195.3)
Deut. 8:16-9:8 (Сам. Па. 195.4)
Deut. 11:11—25 (Сам. Па. 195.5)
Deut. 12:20-13:3 (Сам. Па. 195.6)
Deut. 15:2-16:8 (Сам. Па. 195.7)
Deut. 17:14-19:2 (Сам. Па. 195.8)
Deut. 22:14—28 (Сам. Па. 195.9)
Drau. 23:7-27:10 (Сам. Па. 189.3); Deut. 23:17֊ 24:22 (Сам. Па. 195.10)
Deut. 23:7- 27:10 (Сам. Ila. 189.3); Deut. 25:9 26:4 (Сам. Пн 191.2)
Drall. 27:12 -28:8 (Сам. Па. 191.3)
Deut. 28:57 -31:12 (Сам. Па. 200.1); Deui. 29:22-30:10 (Сам. Па. 192)
Deui. 28:57-31:12 (Сам. Па. 200.1); Deut. 30:12 -32:43 (Сам. Па. 193)
Deui. 30:12-32:43 (Сам. Па. 193): Deut. 31:21-32:2 (Сам. Па. 200.2)
Deut. 30:12 -32:43 (Сам. Па. 193): Deut. 31:21-34:8 (Сам. Па. 186.2); Deui. 32:2- 

20 (Сам. Па. 201)
Deut. 30:12 -32:43 (Сам. Па. 193): Deut. 31:21 -34:8 (Сам. Па. 186.2); Deui. 

32:42 33:5 (Сам. Па. 196)

Из приведенной таблицы явствует, что одно и то же место 
встречается не более, чем в трех фрагментах, следовательно, 
имеющиеся фрагменты можно попытаться объединить на основа­
нии общего почерка и взаимодополняемости в несколько гипоте­
тических кодексов, учитывая лакуны различных других аналогич­
ных рукописей, отмеченные в литературе. Эти вновь выявленные 
пергаменные кодексы далее обозначаются совокупностями номеров 
составляющих их фрагментов.

Тип L Трехъязычные кодексы самаритянской графики 
на пергамене

Трехъязычные рукописи, включающие и Самаритянский Тар- 
гум, исчерпывающе исследованы А. Талем при подготовке крити­
ческого издания Самаритянского Таргума.

1. Кодекс К
Фрагмент Сам. Па. 178.1 относится к старейшей рукописи 

Stechern 6 (1204 г.).
2. Кодекс 7562

Фрагменты Сам. Па. 179 и Сам. Па. 178.2, 3 относятся к руко­
писи British Library Or. 7562.
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3. Кодекс 177/178.4
Фрагменты Сам. Па. 177 (Gen. 1:1—10) и Сам. Па. 178.4 (Deut. 

32:38—34:12) относятся к рукописи British Library Or. 5036 f. 24 
(Gen. 1:15—2:3). Фрагмент Сам. Па. 177 идентичен по почерку 
Сам. Па. 178.4. В работе А. Таля не упоминается.

4, Кодекс Shechem 4
Фрагмент Сам. Па. 197, сохранивший на одной стороне листа 

части древнееврейского и арабского (поврежденного слева) столб­
цов (Gen. 1:5—11) показывает несомненное сходство почерка с 
рукописью Shechem 4 (до 1485 г.), где арабский столбец располо­
жен посредине (в отличие от предыдущего кодекса).

Тип П. Двуязычные кодексы самаритянской графики 
на пергамене

5. Кодекс 1 («гимел»)
Фрагмент Сам. Па. 193 (Deut. 30:12—32:43), как было отмечено 

еще П. Кале4, является последними листами рукописи Cambridge 
University Add. 714 (1219/20), обрывающейся на Deut. 30:12.

6. Кодекс 189/185
Практически тем же почерком переписаны фрагменты Сам. Па. 

189.1, 2, 3 (и Сам. Па. 185), что позволяет датировать их началом 
XIII в.

7. Кодекс 1 («вав»)
Пять единиц хранения содержат фрагменты, обнаруживающие 

внешнее сходство и взаимодополняемость.
Сам. Па. 198 Gen. 5:7-24

199.1 Gen. 12:19-14:14
2 Gen. 18:23-19:29

200.1 Deut. 28:57—31:12
2 Deut. 3121-32:2

201 Deut. 32:2-20
196 Deut. 32:42-33:5

Судя по нумерации, сходство указанных фрагментов было, оче­
видно, замечено и А. Я. Гаркавп, не решившимся, тем не менее, 
объединить их в одну единицу хранения.

Фрагменты Сам. Па. 199.1, 2 почти полностью точно заполня­
ют две лакуны в рукописи Shechem 8 (до 1348 г.): (Gen. 12:19—

1 Kahle P. Fragmente des sainarilanlschcn Peniatetichtargums // Zeitschrift für Assyrin- 
lugic und verwandte Gebiete. Bd. XVI. Ueli I. Strassburg, 1901. S. 83
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14:14; 18:14—19:29), остальные также укладываются в недостающие 
части: Gen. 1:1-7:2; Deut. 14:19-16:12; 28:44-34:12.

8, Кодекс Т («заин»)
К рукописи British Library (London) Add. 19011 (1509/10 г.), 

несомненно, относится фрагмент Сам. Па. 190, точно совпадаю­
щий с одной из ее лакун: Num. 35:15—36:4.

9. Кодекс К
С рукописью Berl. Orient fol. 534 (Gen. 11:4 — Deut. 33:28) 

точно стыкуется фрагмент Сам. Па. 199.1 Gen. 1:4—11:4), имею­
щий также общие знаки в конце глав (—:) и, безусловно, перепи­
санный почерком того же переписчика ‘Афйфа б. Садаки, образец 
которого дан в издании Фон Галля: Tafel IV: .Сам. Па. 15 f. 57г.

Остающиеся фрагменты могут быть сгруппированы следующим 
образом:

10. Кодекс 191,2-3/192
Сам. Па. 191.2 Deut. 25:9-26:4 

3 Deut. 27:12-28:8 
192 Deut. 2922-30:10

К этому кодексу, возможно, относится также и лондонский 
фрагмент British Library MS. add. 17553 (Gen. 1:29—10:3), который 
И. Блох (S. 29, 36) и Пауль Кале (Von Gall S. LXXXIV) относили 
к кодексу К (только на основании размера, внешнего сходства и 
взаимодополняемости.

И. Кодекс 187/186,1-2
187 Gen. 1:1—10
188.1 Gen. 1:10-8:21

2 Deut. 31:21—34:8

Очевидно, является частью кодекса Westminster College, Cam­
bridge Gen. 6:21 — Deut. 31:4; 1504 г., идентичного по почерку.

У фрагментов двух кодексов какое-либо соотношение с рукопи­
сями других собраний установить по доступным источникам не 
удается.

12. Кодекс 188/194
188 Gen. 5:1-6:29
194 Ex. 14:5-15:16

13, Кодекс 195
Сам. II. 195.1 — Num. 24:27-35:14
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Сам. II. 195.2-10; Deut. 3:18—4:12; 4:32-8:1; 8:16-9:8; 11:11-25; 12:20-13:3;
15:2-16:8; 17:14-19:2; 22:14- 28; 23:17-24:22.

Таким образом, в собрании РНБ обнаруживаются фрагменты 
13 пергаменных кодексов Самаритянского Пятикнижия, включав­
ших и арабский перевод: 4 трехъязычных и 9 двуязычных. У всех 
четырех трехъязычных фрагментарных кодексов и семи двуязыч­
ных обнаруживаются с большей или меньшей вероятностью части 
тех же самых кодексов в других собраниях мира, частично восста­
новленные позднейшими переписчиками.

Тип II. Двуязычный кодекс самаритянской графики на бумаге

Кроме пергаменных фрагментов Пятикнижия в РНБ числятся 
три единицы хранения, содержащие рукописные фрагменты на 
бумаге, содержащие древнееврейский текст и арабский перевод в 
самаритянской графике (аналогично Сам. Па. 185—201). В карто­
теке-каталоге РНБ их состав определен следующим образом:

Сам. Пб. 56: Gen. 6:11֊ 49:30; Ex. 1:22-11:33; Lev. 1:9 - Deut. 2:24; 6:16-7:6; 
11:19-32; 30:1-34:11

Сам. Пб. 57: Gen. 7:8-11:11
Сам. Пб. 58: Gen. 5:26 -6:9; Ex. 12:27-13:3; Num. 26:60-27:11; Deut. 4:44-5:3.

Общие характеристики фрагментов практически совпадают: 
Размер: 36—40 см. на 26—28 см. Датированы — XVI в. Это позво­
ляет предположить принадлежность всех указанных фрагментов к 
одному и тому же кодексу, тем более что ряд фрагментов из ука­
занных разных единиц хранения явно дополняет друг друга. При 
более внимательном просмотре выяснилось, что ряд лакун Сам. 
Пб. 56 в описании не отмечен и что именно эти лакуны заполня­
ются другими фрагментами. Можно предположить, что три еди­
ницы хранения в свое время были выделены из разных пачек раз­
розненных материалов, но их воссоединение не было завершено. 
Воссозданный из указанных единиц хранения кодекс имеет таким 
образом следующий состав:

Сам. Пб. 58 f. 1
Сам. Пб. 56 f. 1
Сам. Пб. 57 f. 1
Сам. Пб. 57 Г. 2
Сам. Пб. 57 f. 3
Сам. Пб. 57 f. 4
Сам. Пб. 56 Г. 2
Сам. Пб. 56 Г. 4
Сам. Пб. 56 f. 5
Сам. Пб. 56 Г. 3

Gen. 5:26-6:9
Gen. 6:13-7:3
Gen. 7:8—8:4
Gen. 9:1—21* 

Gen. 9:22—10:19
Gen. 10:20-11:11
Gen. 11:16-29
Gen. 12:12-13:10
Gen. 14:10-15:2
Gen. 20:6-21:3
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ШШ
ШШ

Ш ք
Пб. 56 f. 6 
Пб. 56 f. 7 
116. 56 f. 8
Пб. 56 f. 9 
Пб. 56 f. 10 
Пб. 56 f. И 
Пб. 56 f. 12
Пб. 56 Г. 13 
Пб. 56 f. 14 
Пб. 56 Г. 15 
Пб. 56 f. 16 
Пб. 56 Г. 17 
Пб. 56 f. 18 
Пб. 56 Г. 19
Пб. 56 f. 20 
Пб. 56 Г. 21 
Пб. 56 f. 22
Пб. 56 Г. 23 
Пб. 56 Г. 24 
Пб. 56 Г. 25 
Пб. 56 f. 26 

Пб. 56 f. 27 
Пб. 56 f. 28 
Пб. 56 Г. 29 
Пб. 56 f. 30
Пб. 56 f. 31 
Пб. 56 f. 32
Пб. 56 f. 33 
Пб. 56 f. 34 

Пб. 56 f. 35 
Пб. 56 f. 36
Пб. 56 f. 37 
Пб. 56 f. 38
Пб. 56 f. 39 
Пб. 56 f. 39bls 
Пб. 56 f. 40 
Пб. 56 f. 41
Пб. 56 f. 42 

Пб. 56 f. 43
Пб. 58 f. 2
Пб. 56 f. 44 

Пб. 56 f. 45
Пб. 56 f. 46 

Пб. 56 f. 47
Пб. 56 f. 48 

Пб. 56 Г. 49

Gen. 24:48-65 

Gen. 24:65-25:16 
Gen. 25:16-34
Gen. 26:1-18
Gen. 26:18-35
Gen. 27:1-20
Gen. 27:21-37 
Gen. 27:37-28:8
Gen. 28:8 -29:3
Gen. 29:3 22 
Gen. 29:22-30:7
Gen. 30:7- 27:(?)
Gen. 30:38 31:12
Gen. 31:12 -30
Gen. 31:31-46 

Gen. 31:46-32:9
Gen. 32:10-25 
Gen. 32:25—33:10 
Gen. 33:10-34:7
Gen. 34:6-35:10
Gen. 35:11-36:2
Gen. 41:25-41
Gen. 41:41-57
Gen. 42:1-18
Gen. 42:18-34 

Gen. 42:34-43:11 
Gen. 43:11-26 

Gen. 43:26-44:8
Gen. 45:27-46:17
Gen. 47:2-17 
Gen. 48:15—49:8
Gen. 49:8—30
Ex. 1:22-2:17
Ex. 2:17—3:7
Ex. 3:22-4:15
Ex. 5:18-6:11
Ex. 6:11-29
Ex. 8:11-21
Ex. 9:8—19
Ex. 12:37-13:3
Ex. 18:24-19:9
Ex. 23:15-31
Ex. 24:14-25:16
Ex. 25:17-33
Ex. 26:9-25
Ex. 26:25 -35
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Пб. 56 Г. 50 Ех. 28:6-24
Пб. 56 Г. 51 Ех. 28:24 —38
Пб. 56 Г. 52 Ех. 29:11—27
Пб. 56 f. 53 Ех. 29:27—41
Пб. 56 f. 54 Ех. 32:4 -16
Пб. 56 f. 55 Ех. 32:18-35
Пб. 56 Г. 56г Ех. 32:35-33:7
Пб. 56 Г. 56v Ех. 32:7-13
Пб. 56 Г. 57 Ех. 36:21-38
Пб. 56 Г. 58 Ех. 36:38-37:17
Пб. 56 f. 59 Ех. 37:18-38:4
Пб. 56 f. 60 Ех. 38:23 -39:5
Пб. 56 Г. 61 Ех. 39:6-18
Пб. 56 Г. 62 Ех. 39:22 -40
Пб. 56 Г. 63 Ех. 39:40-16
Пб. 56 Г. 64 Ех. 40:18-33
Пб. 56 f. 65 Lev. 2:7-3:8
Пб. 56 f. 66 Lev. 3:8—4:6
Пб. 56 f. 67 Lev. 10:3-16
Пб. 56 Г. 68 Lev. 10:16-11:13
Пб. 56 Г. 69 Lev. 11:13-34
Пб. 56 f. 70 Lev. 11:34-12:5
Пб. 56 f. 71 Lev. 13:12-29
Пб. 56 f. 72 Lev. 13:30—45
Пб. 56 f. 73 Lev. 14:17-32
Пб. 56 f. 74 Lev. 14:33-50
Нб. 56 f. 75 Lev. 14:51-15:13
Пб. 56 f. 76 Lev. 15:13-30
Пб. 56 f. 77 Lev. 15:30-16:12
Пб. 56 f. 78 Lev. 16:13-27
Пб. 56 f. 79 Lev. 16:27-17:6
Пб. 56 Г. 80 Lev. 17:6-18:6
Пб. 56 Г. 81 Lev. 18:6-28
Пб. 56 f. 82 Lev. 18:28-19:19
Пб. 56 f. 83 Lev. 19:19—37
Пб. 56 f. 84 Lev. 20:1-16
Пб. 56 f. 85 Lev. 20:16-21:4
Пб. 56 f. 86 Lev. 21:4-24
Пб. 56 Г. 87 Lev. 21:24-22:17
Пб. 56 f. 88 Lev. 22:17-43:2
Пб. 56 Г. 89 Lev. 23:2—19
Пб. 56 Г. 90 Lev. 24:8-25:4
Пб. 56 f. 91 Lev. 25:4-21
Пб. 56 f. 92 Lev. 27:22-34
Пб. 56 f. 93 Num. 1:1-21
Пб. 56 Г. 94 Num. 3:41-4:7

67



Неоянбхикованкые фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

Сам. 116. 56 Г. 95 Num. 5:8—21(7)
Сам. 116. 56 f. 96 Num. 6:7—22
Сам. 116. 56 f. 97 Num. 6:22-7:15
Сам. Пб. 56 f. 98 Num. 7:15—35
Сам. Пб. 56 f. 99 Num. 7:35-53
Сам. Пб. 56 f. 100 Num. 7:54-73
Сам. Пб. 56 Г. 101 Num. 7:73-89
Сам. Пб. 56 Г. 102 Num. 7:89-8:17
Сам. Пб. 56 Г. 103 Num. 8:17-9:5(7)
Сам. Пб. 56 Г. 104 Num. 9:21—10:6(7)
Сам. Пб. 56 f. 105 Num. 10:11-31
Сам. Пб. 56 f. 106 Num. 10:31—11:12
Сам. Пб. 56 Г. 107 Num. 11:12-25
Сам. Пб. 56 f. 108 Num. 11:25-12:6
Сам. Пб. 56 Г. 109 Num. 12:6-13:6
Сам. Пб. 56 Г. ИО Num. 13:7-26
Сам. Пб. 56 f. Ill Num. 13:26—33b
Сам. Пб. 56 Г. 112 Num. 14:33-15:3
Сам. Пб. 56 Г. ИЗ Num. 15:3-23
Сам. Пб. 56 f. 114 Num. 15:23-39
Сам. Пб. 56 f. 115 Num. 15:39—16:15
Сам. Нб. 56 f. 116 Num. 16:15-31
Сам. Нб. 56 Г. 117 Num. 16:31—48
Сам. Пб. 56 f. 118 Num. 16:48-18:2
Сам. Пб. 56 f. 119 Num. 18:2—16
Сам. Пб. 56 Г. 120 Num. 18:16—30
Сам. Пб. 56 Г. 121 Num. 18:30—19:13
Сам. Пб. 56 Г. 122 Num. 19:13—20:7
Сам. Пб. 56 f. 123 Num. 20:7—13b
Сам. Пб. 56 f. 124 Num. 20:13b—29
Сам. Пб. 56 f. 125 Num. 20:29—21:13a
Сам. Пб. 56 f. 126 Num. 21:13a—23
Сам. Пб. 56 f. 127 Num. 21:23-22:4
Сам. Пб. 56 f. 128 Num. 22:4—19
Сам. Пб. 56 f. 129 Num. 22:19-33
Сам. Пб. 56 f. 130 Num. 22:33-23:8
Сам. Пб. 56 f. 131 Num. 23:10-26
Сам. Пб. 56 f. 132 Num. 26:42—59(7)
Сам. Нб. 58 Г. 3 Num. 26:60-27:11
Сам. Пб. 56 f. 133 Num. 28:23—29:8
Сам. Пб. 56 f. 134 Num. 29:26—30:4
Сам. Пб. 56 f. 135 Num. 31:3—21a
Сам. Пб. 56 Г. 136 Num. 31:21a—34
Сам. Пб. 56 f. 137 Num. 31:35-53
Сам. Пб. 56 Г. 138 Num. 32:16—31
Сам. Нб. 56 Г. 139 Num. 33:38 -34:2
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Сям. 116. 56 Г. 140
Сам. 116. 56 f. 141
Сам. 116. 56 Г. 142
Сам. Вб. 56 f. 143
Сам. Вб. 56 Г. 144
Сам. Вб. 56 Г. 144v
Сам. Вб. 56 f. 145
Сам. Вб. 56 f. 146
Сам. Вб. 56 Г. 147
Сам. 116. 58 Г. 4
Сам. Вб. 56 f. 148
Сам. Вб. 56 Г. 149
Сам. Вб. 56 Г. 150
Сам. 116. 56 Г. 151
Сам. Вб. 56 Г. 152
Сам. 116. 56 Г. 153
Сам. Вб. 56 Г. 154
Сам. 11б. 56 Г. 155

Nuin. 34:3-23 
Nurn. 34:23-35:13 
Num. 35:13-31 
Num. 35:31-36:9 
Num. 36:9-13 
Deut. 1:1—8 
Deut. 1:8-23 
Deut. 1:13-41 

Deut. 2:8-24 
Deut. 5:18b—30 

Deut. 6:16—7:6 
Deut. 1:19-31 
Deut. 30:1 16 
Deut. 31:9-20 

Deut. 31:20-32:2 
Deut. 32:2-22 
Deut. 32:22-42 
Deut. 33:23-34:11

Тип III. Фрагменты двуязычных кодексов с арабским текстом 
в арабской графике (на бумаге)

Сам. Вб. 121 f. 1-2 Gen. 1:21-2:12
Сам. Вб. 121 f. 3 Gen. 29:27—30:6
Сам. Вб. 121 f. 4 Gen. 31:40-31:53
Сам. Вб. 121 Г. 5 Gen. 44:18—32
Сам. Вб. 121 Г. 6 Gen. 48:5-16
Сам. Вб. 123 f. 1-2 Lev. 1:1—12
Сам. Вб. 122 Г. lv—2 Lev. 1:1-17
Сам. Вб. 122 f. 3 Lev. 2:1-12
Сам. Вб. 122 Г. 4 Lev. 3:16-4:9
Сам. Вб. 122 Г. 5 Le.v. 4:10-21
Сам. Вб. 122 Г. 6 Lev. 4:22—33
Сам. Вб. 122 Г. 7 Lev. 4:33-5:8
Сам. 116. 122 f. 8 Lev. 5:8-5:13
Сам. 116. 121 f. 7 Lev. 9:19—10:5
Сам. Вб. 121 f. 8 Lev. 13:32-48
Сам. Вб. 121 f. 9 Lev. 14:24-36
Сам. Вб. 121 Г. 10 Lev. 15:6-19
Сам. Вб. 121 f. 11 Lev. 18:21 -*19:5
Сам. Вб. 121 Г. 12 Lev. 25:36-53
Сам. 116. 121 Г. 13 Lev. 26:13-25
Сам. Вб. 121 Г. 14 Lev. 27:2-13
Сам. Вб. 121 С. 15 Lev. 27:24- -33
Сам. Вб. 121 Г. 16 Lev. 27:34 — Num. 1:10
Сам. Вб. 121 Г. 17 Num. 35:14-27
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Сям. Пб. 121 f. 18
Сам. Пб. 121 Г. 19
Сам. 116. 121 Г. 20

Num. 36:2-12 
Deut. 20:13-21:3 
Dran. 21:4-15

Тип IV. Фрагменты пергаменного кодекса с арабским текстом 
в самаритянской графике

Сям. На. 202.1 (2 л.)
Сам. Па. 202.2 (8 л.)
Сам. Па. 202.3 (0 л.)
Сам. Па. 202.4 (8 л.)
Сам. Па. 202.5 (13 л.)
Сам. Па. 202.6
Сам. Па. 202.7 (11 л.)
Сам. Па. 202.8 (3 л.)
Сам. Па. 202.9 (4 л.)
Сам. Па. 202.10 (12 л.)
Сам. Па. 202.11 (2 л.)
Сам. Па. 202.12
Сам. Па. 202.13 (4 л.)
Сам. Па. 202.14
Сам. Па. 202.15 (3 л.)
Сам. Па. 202.16 (2 л.)
Сам. Па. 202.17 (2 л.)

Gen. 29:7-30:32 
Ех.1:17—8:28 
Ех. 10:25-16:8 
Ех. 18:12- -24:10
Ех. 25:25 -36:18
Lev. 1:1—2:1
Lev. 5:4-15:33
Lev. 16:26-20:15
Lev. 20:1- -Num. 1:51 
Num. 11:17—21:21 

Num. 22:8-23:30 
Num. 26:52—27:17
Num. 28:24—31:51
Num. 32:27-33:30 
Deut. 12:11-15:14 
Deut. 16:18—19:7 
Deut. 25:7-28:6

Поскольку среди всех отмеченных в литературе самаритянских 
рукописей фрагменты Сам. Па. 202.1—17 (взаимодополняющие 
друг друга и не содержащие одних и тех же частей текста) пред­
ставляют единственный случай, когда значительный объем араб­
ского текста передан в самаритянской графике без древнееврей­
ского оригинала, то можно предположить следующее:

Все фрагменты Сам. Па. 202 действительно относятся к одному 
кодексу. Слова А. Гаркави «Принадлежность всех листов к одному 
кодексу сомнительна»5 6, приведенные в описании, в данном случае 
можно объяснить как участием нескольких переписчиков, так и 
возможной, хотя и маловероятной реставрацией в процессе поль­
зования рукописью.

5 Гаркави /1. Я. Описание рукописен Самаритянского Пятикнижия... СПб.. 1875 

С. 260.
6 См. выше. с, 59.

В этом случае к гипотетическому кодексу, части которого со­
ставляют фрагменты Сам. Па. 202.1—17, очевидно, относится и 
парижский фрагмент, изданный Сильвестром де Саси (Gen I l­
li) s.
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8. Фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия в РНБ 

б. Тип V. Вновь открытые фрагменты

Первоначально настоящая работа предполагала исследование 
только пергаменных фрагментов, идентифицированных А. Гаркави 
(172 листа), а также бумажных фрагментов, отраженных в карточ­
ном каталоге Отдела рукописей РНБ (194 листа). Безусловно, 
некоторое недоумение вызвало отсутствие (как выяснилось, мни­
мое) рукописей в арабской графике с характерными самаритян­
скими заголовками-цитатами, достаточно распространенными в 
самаритянской среде. Поводом к поиску таковых в собрании Фир­
ковича послужило замечание в одной, недавно вышедшей статье о 
том. что фрагмент именно такой рукописи случайно оказался 
сшитым с рукописью комментария на Пятикнижие7. В целом, 
комментарии на Пятикнижие в собрании Фирковича составляют 
III раздел, содержащий 2357 листов в составе 55 единиц хране­
ния. Весь этот объем рукописного материала был просмотрен и 
результаты превзошли все ожидания8. В указанном разделе фраг­
менты рукописей арабских версий Самаритянского Пятикнижия 
составили 486 листов, то есть ок. 20% общего объема, что также 
превышает число ранее идентифицированных листов с соответст­
вующими текстами.

' См. выше, с. 34.
8 Предварительное сообщение об этом см.: Жамкочян А. С. Новые находки в собра­

нии Фирковича (Российская Национальная библиотека. Санкт-Петербург) // 
Вестник Еврейского университета. История. Культура. Цивилизация. Ns 1(19). М.: 
Мосты культуры. 1999: Иерусалим: Гешарим. 5759. С. 254 263.

В соответствии с ранее выработанной методикой восстановле­
ния кодексов вновь обнаруженные фрагменты были классифици­
рованы по почеркам с учетом взаимодополняемости текста. Эта 
чрезвычайно трудоемкая и кропотливая работа показала, что 
фрагменты РНБ относятся к восьми кодексам, один из которых 
переписан несколькими почерками. Ниже приводится список вы­
явленных фрагментов в порядке номеров единиц хранения. В 
скобках указаны кодексы, к которым они могут быть отнесены 
(РфИЗТиА/Х), что продолжает систему сигл, ранее принятых в 
работах Кюнена, Блоха и Шехаде.

Через черточку приводятся номера листов, непосредственно 
примыкающих друг к другу по тексту (а не только относимых к 
одному и тому же восстанавливаемому кодексу).

Сам. III, 1 й. 1 (И); 2 (П); 3 (и); 4-9 (Н); 10-13 (и); 14 (П); 
15 (П); 16-18 (И); 19-21 (И); 22 (П); 23 (П); 24 (П); 25 (П); 26 
(и); 27-28 (П); 30-34 (R); 35-36 (И); 37 (П); 38 (П); 39 (П); 40 
(V); 41 (R); 42 (R); 43 (R); 44 (R); 45 (V); 46 (V); 47 (V); 48 (и); 
49 (R); 50 (R); 51 (II); 52-53 (Л); 54 (V); 55-60 (П); 61 (II); 62 
(И); 63 (П); 65-66 (Н); 67-68 (Н); 69-76 (П); 77 (П); 78 (П);
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Нг^Лтпсованные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

79-80 (Ս); 81-84 (Ս); 85-86 (Ս); 87-94 (R); 95 (R); 96 (R); 97 
ШУ 98—101 (Ս); 102 (Ս); 103 (Ս); 104 (Ս); 105 (Ս); 106 (Ս); 107 
(Ս); 108 (V); 109 (V); 110 (U); 111 (Ս); 112-113 (Ս); 114 (Ս); 
115 (Ս); 116 (Ս); 117 (Ս); 118-123 (Ս); 124 (Ս); 125 (Ս); 126
(Ш- 127 (R); 128 (Ս); 129 (Ս); 130-131 (Ս); 132-133 (Ս): 134
(Ս); 135 (Ս); 136 (Ս); 137 (Ս); 138 (Ս); 139 (Ս); 140 (Ս): 141
(Ս): 142 (Ս); 143 (Ս); 148-149 (Ս); 163 (Ս); 164 (Ս); 165 (Ս);
166 (Ս); 167 (Ս); 168 (Ս); 169 (Ս); 170 (Ս); 171 (Ս); 172-173
(Ս); 174 (Ս); 175 (Ս); 176 (Ս); 177 (Ս); 178 (Ս); 179 (Ս): 180
(Ս); 181 (Ս); 182 (Ս); 183 (Ս); 184 (Ս); 185 (Ս); 186-187 (Ս);
188-189 (Ս); 190 (Ս); 191 (Ս); 192 (Ս); 193 (Ս); 194 (Ս): 195
(Ս); 196-197 (Ս); 198 (Ս); 199 (Ս); 200 (Ս); 201 (Ս); 202 (Ս).
Всего 183 листа.

Сам. III, 9 ff. 1 (R); 2 (R); 3 (R); 4 (R); 5-9 (R); 10 (Q); И 
(R); 12 (Q); 13-17 (R); 23-24 (R); 25 (R); 26 (Р); 27 (R); 28-29 
(R); 30-33 (R); 34-36 (R); 37-38 (R); 41 (R): 44 (R); 45 (R); 46 
(Q); 47 (Q); 48 (Q); 49 (Q); 50 (Q); 51 (Q); 52-57 (Q). Всего 48 
листов.

Сам. III, 10 ft. 1 (R); 2 (R); 5 (Р); 6-7 (Q); 8 (Р); 9 (Р); 10 (Р); 
И (Р); 12 (Р); 13 (Р); 14 (Q); 15-16 (Р); 17 (Р); 18 (Р); 19-22 
(Р); 23-24 (Р); 25-26 (Р); 27-28 (Р); 29-30 (Р); 31-37 (Р); 38 
(Р); 39—40 (Р); 41—45 (Р). Всего 43 листа.

Сам. Ill, И ff. 1 (R); 2-5 (R); 6-7 (R); 8 (R); 9 (R); 14 (R); 15 
(R); 16-17 (R); 18-24 (R); 25 (R); 26 (R); 27 (R); 28 (R); 29-32 
(R); 33-34 (R); 35-36 (R); 37—40 (R); 41 (R); 42 (R); 43 (R); 44 
(R); 45—49 (R); 50 (R). Всего 46 листов.

Сам. III, 14 f. 114 (Р). Идентифицирован X. Шехаде.
Сам. III, 30 ff. 1-6 (X); 7-14 (S); 15-18 (S); 19 (S); 20-30 (S); 

31 (S); 32 (S); 33-38 (S); 39-40 (S); 41 (S); 42 (S); 43 (S); 44 (S): 
45—48 (S); 49 (S); 50 (S); 51 (S); 52-59 (S); 60 (S); 61 (S); 62-65 
(S); 66 (Т); 67 (Т); 71 (S); 75-76 (S); 77-78 (S); 79 (S); 80 (S); 
81—86 (S); 87 (X); 88 (S); 89 (S); 90-91 (S); 101-106 (S); 107֊ 
112 (S); 113-118 (Т); 119 (Т); 120-123 (Т); 124-131 (S); 132-134 
(S); 135—137 (S). Всего 122 листа.

Сам. III, 31 ff. 6 (S); 15 (Т); 15А (Т); 16 (S); 17 (S); 18 (Т); 19 
(Т); 20 (S); 21 (S); 22 (S); 23 (Т); 24 (Т); 25-26 (Т); 32 (Т); 33 
(Т); 34 (Т); 35 (Т); 36-38 (Т); 39 (Т); 40 (Т); 41 (Т); 42 (Т); 43- 
44 (Т); 45—50 (Т); 51—52 (Т); 53—56 (Т). Всего 39 листов.

Сам. III, 32 ft. 22—25 (X). Всего 4 листа.
Кодекс Р

Значительный интерес представляют, по-видимому, фрагменты 
(40 листов) Кодекса Р, один из которых имеет колофон с датой 29 
мухаррама 741 г. х. - 1340 г. Эти фрагменты легко идентифици­
руются благодаря характерному извилистому почерку (см. с. 193. 
илл. 17).
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S. фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия в РИП

Сам. III. 9 f. 26
Сам. III, 10 Г. 41
Сам. 111, 10 Г. 42
Сам. III. 10 f. 43
Сам. III. 10 f. 44
Сам. Ill, 10 Г. 45
Сам. ill, 10 f. 39
Сам. UI. 10 f. 40
Сам. III. 10 f. 31
Сам. III. 10 f. 32
Сам. 111. 10 f. 33
Сам. III. 10 f. 34
Сам. Ill, 10 Г. 35
Сам. HI. 10 f. 36
Сам. Ill, 10 f. 37
Сам. Ill, 10 Г. 18
Сам. Ill, 10 f. 5
Сам. Ill, 10 f. 27
Сам. III. 10 f. 28
Сам. III. 10 f. 19
Сам. Ill, 10 f. 20
Сам. Ill, 10 f. 21
Сам. Ill, 10 f. 22
Сам. Ill, 10 f. 29
Сам. Ill, 10 f. 30
Сам. Ill, 10 f. 17
Сам. Ill, 10 f. 38
Сам. Ill, 10 f. 25
Сам. Ill, 10 f. 26
Сам. III. 10 f. 23
Сам. HI. 10 f. 24
Сам. Ill, 10 f. 11
Сам. Ill, 14 Г. 114
Сам. Ill, 10 f. 9
Сам. HI, 10 f. 12
Сам. HI, 10 f. 15
Сам. Ill, 10 f. 16
Сам. HI, 10 f. 13
Сам. Ill, 10 f. 8
Сам. Ill, 10 f. 10

Ex. 1:5-2:8
Ex. 38:13-39:5
Ex. 39:6—34
Ex. 39:35 - 40:23
Ex. 40:24 - Lev. 1:9
Lev. 1:10-3:13
Lev. 5:5—6:2
Lev. 6:4—7:9
Lev. 7:10—8:3
Lev. 8:4 28
Lev. 8:29 -9:21
Lev. 9.22-10:18
Lev. 10:19-11:28
Lev. 11:29- 13:3
I-ev. 13:4֊ 28
I_cv. 13:29 -55:
Lev. 13:56-14:20.
Lev. 14:21-47:
Lev. 14:48-15:21
Lev. 15:22-16:13
Lev. 16:14-17:3
Lev. 17:4-18:16
Lev. 18:17-19:19
Lev. 19:20-20:12
Lev. 20:13-21:12
Lev. 21:13-22:18
Lev. 22:19-23:16
Lev. 25:8-34;?
Lev. 25:35-26:8
Lev. 26:9-37
Lev. 26:38-27:7
Num. 1:33-2:7
Num. 2:10—3:4 (идентифицирован X. Шсхаде)
Num. 3:4-36
Num. 4:4—37
Num. 4:37-5:18
Num. 5:19-6:12
Num. 6:13-7:15
Num. 7:44-73
Num. 8:10—9fl0

Кодекс Q

Фрагменты еще одного кодекса Q (17 листов) переписаны лег-
ко узнаваемым почерком фрагментов кодекса G Хроники Абу-л- 
Фатха (см. с. 194—195, илл. 18, 18а).
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Неопубликованные фрагменты арабских версий Самаритянскою Пятикнижия

Сам. Ill, 9 Г. 10
Сам. III, 9 С 50
Сам. Ill, 9 f. 46
Сам. Ill, 9 f. 51
Сам. 111. 9 Г. 49
Сам. Ill, 9 f. 47
Сам. Ill, 9 f. 52
Сам. Ill, 9 Г. 53
Сам. Ill, 9 f. 54
Сам. Ill, 9 f. 55
Сам. Ill, 9 f. 56
Сам. Ill, 9 Г. 57 
Сам. III. 9 Г. 48 
Сам. Ill, 10 f. 6 
Сам. 111. 10 Г. 7 
Сам. 111. 10 f. 14 
Сам. ill, 9 f. 12v-r’

Ex. 29:42—31:2
Ex. 32:15-33:8
Ex. 33:8-34:13
Ex. 39:5-38
Ex. 39:39-40:28
Num. 3:31-4:11
Num. 4:12-4:40
Num. 4:41-5:22
Num. 5:23-6:25
Num. 6:26-7:31
Num. 7:32 -7:69
Num. 7:70- 8:12
Num. 8:12—9:13
Num. 14:14-14:43
Num. 14:44-15:31
Num. 29:32—31:8
Deul. 1:1-25

Кодекс R

Обозначение R получили фрагменты (103 листа), переписан-
ные красивым, несколько угловатым настом и сохранившиеся в 
значительно поврежденном виде (см. с. 196, илл. 19).

Сам. Ill, 10 Г. 2
Сам. Ill, И f. 35
Сам. III, И f. 36
Сам. III, И f. 14v—г
Сам. III, И f. 27
Сам. Ill, 11 Г. 26 
Сам. Ill, Ilf. 15v—г
Сам. Ill, И f. 1
Сам. Ill, И f. 29
Сам. Ill, И f. 30
Сам. Ill, И f. 31
Сам. Ill, И f. 32
Сам. 111, 9 f. 25
Сам. Ill, 9 f. 23
Сам. Ill, 9 Г. 24
Сам. Ill, И f. 9
Сам. Ill, 11 f. 28
Сам. Ill, И f. 2

Gen. 8:22—9:17 

Gen. 9:23—10:22 
Gen. 1022—11:15
Gen. 11:15-26 

Gen. 11:31-12:18
Gen. 12:18—14:2
Gen. 14:14-15:9
Gen. 16:2-17:7
Gen. 17:17-26
Gen. 18:1—24 
Gen. 18:24—19:11
Gen. 19:11—30
Gen. 19:30—20:11
Gen. 20:12-21:17 
Gen. 21:18-22:3
Gen. 22:3-18 (?) 
Gen. 22:24—23:17 
Gen. 24:1-20

э В составе единиц хранения здесь и ниже так обозначены (\'(ег։о)—г(ес1о)) листы, 

вшитые в перевернутом виде, где текст начинается на оборотной стороне, а про­
должается на лицевой.
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8. Фртменяы арабских версий Самаршяянскоиз Пятикнижия в РНБ

Сам. Ill, 11 f. 3
Сям. Ill, 11 f. 4
Сам. III. 11 f. 5
Сам. Ill, 11 f. lv—г
Сам. Ill. 11 Г. 16
Сам. Ill, 11 f. 17

III, 11 f. 42 

III, И Г. 44 
III. И f. 41 
111, 11 f. 37 
JI), 11 Г. 38 

111. 11 Г. 39 
III, И Г. 40 
III, И Г. 33 
III. 11 f. 34 
HI, 1 f. 95 
III, 9 f. 13 
III, 9 f. 14 
III. 9 Г. 15 

III, 9 f. 16 
HI, 9 f. 17 
JH. 11 f. 8v—r 
III, 11 Г. 6 

III. 11 f. 7 
III, 11 f. 45 

III, 11 Г. 46 
III, il f. 47 

III, 11 f. 48 
III, 11 f. 49 

III, 11 f. 43 
III, 1 f. 127 

III, 1 f. 30 

III, 1 f. 31 

III, 1 f. 32 
III, 1 f. 33 

III, 1 r. 34 
III, 11 f. 18 

III, 11 f. 19 

III, 11 f. 20 
III, 11 f. 21 

III, 11 f. 22 
III, 11 f. 23 

III, 11 f. 24 
111, 11 f. 50 

111, 9 f. 41 

III. 9 f. 45

Gen. 24:20-36 
Gen. 24:41-60 
Gen. 24:61-25:9 
Gen. 25:15-34 

Gen. 26:2—19 (nonp.) 
Oen. 26:22—27:4 
Gen. 27:8-29 
Gen. 27:30-46 
Gen. 27:46-28:19 
Gen. 28:19—29:19 
Gen. 29:19-30:8 
Gen. 30:8-33 
Gen. 30:33-31:8 

Gen. 31:8-30 
Gen. 31:31-49 
Gen. 31:50-32:17 

Gen. 32:17-33:5 
Gen. 33:6-34:7 
Gen. 34:8—26 
Gen. 34:27—35:15 

Gen. 35:16-36:12 
Gen. 39:17—40:15 

Gen. 40:16-41:14 
Gen. 41:14-29 
Gen. 41:30—49 

Gen. 41:50-42:15 
Gen. 42:15-35 

Gen. 42:36—43:17 
Gen. 43:17—44:2 

Gen. 44:2—26 
Gen. 44:26-45:13 

Gen. 45:14—46:6 

Gen. 46:34—47:16 

Gen. 47:17-48:2 
Gen. 48:3—20 

Gen. 48:21—49:21 
Ex. 22:24-23:17 

Ex. 23:18-24:4 

Ex. 24:4-25:9 
Ex. 25:10—3f 

Ex. 25:31-26:9 
Ex. 26:9-30 

Ex. 26:31-27:3 

Ex. 39:5-25 

Lev. 5:18—6:8 

Lev. 8:7-28
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Неопубликованные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

Сам. III, 10 f. 11 Lev. 19:1-23
Сам. III, 1 Г. 41 Lev. 19:23-20:8
Сам. III, 1 £ 44 Lev. 20:9-25
Сам. III, 9 £ 30 Lev. 20:25-21:21
Сам. III, 9 £ 31 Lev. 21:22-22:19
Сам. III, 9 Г. 32 Lev. 22:20-23:10
Сам. III, 9 Г. 33 Lev. 23:11-28
Сам. III, 1 Г. 42 Lev. 24:1-23
Сам. III, 9 Г. 27 Lev. 25:39-26:2
Сам. III, 1 £ 43 Lev. 26:3-25
Сам. 111, 1 £ 49 Lev. 26:25—44
Сам. III. 9 Г. 28 Lev. 26:44-27:15
Сам. 111, 9 £ 29 Lev. 27:16-33
Сам. III. 1 Г. 50 Lev. 27:34 - Nurn. 1:17
Сам. III, 11 £ 25 Nurn. 1:34-53
Сам. III, 1 Г. 87 Num. 3:11 -33
Сам. III, 1 £ 88 Num. 3:34- -4:3
Сам. III, 1 £ 89 Num. 4:4—19
Сам. III, 1 £ 90 Nuin. 4:20-39
Сам. 111, 1 £ 91 Nuin. 4:40-5:12
Сам. III, 1 £ 92 Num. 5:13-30
Сам. III, 1 £ 93 Num. 5:31-6:19
Сам. III, 1 £ 94 Num. 6:20-7:14
Сам. III, 1 Г. 96 Num. 7:58-79
Сам. 111. 9 £ 38v-r Num. 11:2-19
Сам. III, 9 £ 37v-r Num. 11:20-12:3
Сам. III, 9 £ 44 Num. 17:23-18:10
Сам. III, 9 £ 34 Num. 18:11—31
Сам. III, 9 £ 35 Num. 19:18—20:13b
Сам. III, 9 £ 36 Num. 20:13b—26
Сам. III, 10 £ 1 Num. 22:33-23:12
Сам. III, 9 £ 2 Num. 32:22-42
Сам. III, 9 £ 4 Num. 33:1-38
Сам. III, 9 £ 5 Num. 33:38-54
Сам. III, 9 £ 3 Num. 34:8-29
Сам. III, 9 £ 6 Deut. 28:39-56
Сам. III, 9 £ 7 Deut. 29:25-30:15
Сам. III, 9 £ 8 Deut. 30:16—31:11
Сам. III, 9 £ 9 Deut. 31:11-23

Кодекс 5

К кодексу 8 можно отнести фрагменты (108 листов), перепи­
санные чрезвычайно беглым почерком почти без диакритических 
знаков (см. с. 197, илл. 20).
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8. Фрасмеюаы арабских версий Самаритянского Пятикнижия в РНБ

Сам. III, 30 f. 7 Gen. 10:1-11:5
Сам. III, 30 Г. 8 Gen. 11:6-23
Сам. III, 30 Г. 9 Gen. 11:24-12:14
Сам. III, 30 Г. 10 Gen. 12:15-14:3
Сам. III, 30 f. И Gen. 14:4-15:6
Сам. III, 30 Г. 12 Gen. 15:7-16:11
Сам. III, 30 Г. 13 Gen. 16:12-17:23
Сам. III. 30 Г. 14 Gen. 17:24-18:24
Сам. Ill, 30 Г. 19 Gen. 20:3-21:12
Сям. III, 30 f. 31 Gen. 21:13-22:5
Сам. III, 30 f. 15 Gen. 22:6-23:8
Сим. Ill, 30 f. 16 Gen. 23:9-24:14
Сам. III. 30 f. 17 Gen. 24:15-41
Сам. 111. 30 f. 18 Gen. 24:42-25:4
Сам. Ill, 30 f. 32 Gen. 25:5-33
Сам. Ill, 30 f. 20 Gen. 25:34-26:23
Сам. Ill, 30 f. 21 Gen. 34:13-35:8
Сам. Ill, 30 f. 22 Gen. 35:9-36:10
Сам. Ill, 30 f. 23 Gen. 36:10-37:2
Сам. Ill, 30 Г 24 Gen. 37:3-28
Сам. Ill, 30 f. 25 Gen. 37:29-38:22
Сам. Ill, 30 f. 26 Geii. 38:23-39:15
Сам. Ill, 30 f. 27 Gen. 39:16-40:18
Сам. III. 30 f. 28 Gen. 40:19-41:21
Сам. HI, 30 f. 29 Gen. 41:22—49
Сам. Ill, 30 f. 30 Gen. 41:50-42:19
Сам. Ill, 31 f. 6v—г Gen. 42:20—43:7
Сам. Ill, 30 f. 33 Gen. 44:26—45:16
Сам. Ill, 30 f. 34 Gen. 45:17—40:18
Сам. III. 30 f. 35 Gen. 46:19-47:11
Сам. Ill, 30 f. 36 Gen. 47:12-31
Сам. Ill, 30 f. 37 Gen. 48:1-22
Сам. Ill, 30 f. 38 Gen. 49:1—28
Сам. HI, 30 Г. 41 Ex. 19:4—20:4
Сам. Ill, 30 f. 62 Ex. 20:5-21
Сам. HI. 30 f. 63 Ex. 20:21-21:17
Сам. Ill, 30 Г. 64 Ex. 21:18-22:5
Сам. HI, 30 f. 65 Ex. 22:6-23:6
Сам. HI, 30 f. 42 Ex. 2.3:7—31
Сам. HI, 30 Г. 51 Ex. 23:31—25:9
Сам. Ill, 30 Г. 50 Ex. 25:35-26:19
Сам. Ill, 30 f. 60 Ex. 26:20-36
Сам. Ill, 30 f. 43 Ex. 26:37-28:3
Сам. HI, 30 f. 44 Ex. 28:4-30
Сам. Ill, 30 f. 45 Ex. 28:36-29:18
Сам. III. 30 f. 46 Ex. 29:19—40
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Сам. III, 30 f. 47
Сам. III. 30 f. 48
Сам. Ill, 30 f. 01
Сам. III. 30 f. 52
Сам. III. 30 f. 53
Сам. Ill, 30 f. 54
Сам. 111. 30 f. 55
Сам. Ill. 30 f. 56
Сам. Ul, 30 f. 57
Сам. HI. 30 Г. 58
Сам. III. 30 f. 59
Сам. III. 30 f. 71
Сам. Ill, 30 f. 79
Сам. III. 30 f. 81
Сам. 111. 30 f. 82
Сам. 111. 30 Г. 83
Сам. 111. 30 Г. 84
Сам. 111. 30 Г. 85
Сам. III, 30 Г. 86
Сам. III, 30 Г. 80
Сам. III. 30 Г. 49
Сам. III, 30 Г. 88
Сам. Ill, 30 f. 75
Сам. III. 30 Г. 70
Сам. III, 30 Г. 39
Сам. Ill, 30 Г. 40
Сам. Ill, 30 f. 77
Сам. Ill, 30 f. 78
Сам. HI, 30 Г. 89
Сам. III. 30 f. 132
Сам. Ill, 30 f. 133
Сам. Ill, 30 f. 134
Сам. 1П. 30 f. 90
Сам. HI. 30 f. 91
Сам. Ill, 30 f. 135
Сам. Ill, 30 f. 136
Сам. Ill, 30 f. 137
Сам. Ill, 31 f. 16
Сам. HI, 30 f. 107
Сам. Ill, 30 Г. 108
Сам. III. 30 f. 109
Сам. HI, 30 f. 110
Сам. 111,30 Г. Ill
Сам. Ill, 30 f. 112
Сам. Ill, 31 Г. 17
Сам. HI. 31 Г. 20

Ex. 29:41—30:32 
Ex. 30:33-32:5 

Ex. 32:6-27 
Ex. 34:18-35:14 
Ex. 35:15—36:5 

Ex. 36:6—32 
Ex. 36:33-37:18 
Ex. 37:19—38:17 
Ex. 38:18—39:8 
Ex. 39:9—31 
Ex. 39:32—40:18 
Lev. 11:9-42 
læv. 11:42-13:15 
Lev. 13:16-45 
Lev. 13:46 14:12 
Lev. 14:13-36 

Lev. 14:37-15:12 
Lev. 15:13-16:4 
Lev. 16:5-28 
Lev. 16:29—17:16 
Lev. 18:1—19:7 
Lev. 20:2-27 
Lev. 21:1-22:9 
Lev. 22:10-23:8 

Lev. 23:9-34 
Lev. 23:35-24:17 
Lev. 24:18-25:24 
Lev. 25:25-53 
Lev. 25:54-20:28 

Num. 6:13-7:13 
Num. 7:14-88 
Num. 7:89-8:25 
Num. 8:26—9:23 

Num. 10:1-29 
Num. 10:30—11:20 
Num. 11:21-12:9 

Num. 12:10—13:22 

Num. 14:28-15:10 

Num. 15:10-39 
Num. 15:40-16:25 
Num. 16:26-16:50 
Num. 17:1-18:11 
Num. 18:12—19:3 

Num. 19:4—20:5 
Num. 20:5-17 

Num. 21:3-22:19
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8. Фраиияяы арабских версий Самаритянскою Пятикнижия в РНЕ

Сам. III. 30 Г. 124
Сам. III, 30 £ 125
Сам. III, 30 Г. 126
Сам. III, 30 Г. 127
Сам. III, 30 £ 128
Сам. III. 30 £ 129
Сам. III, 30 Г. 130
Сам. III, 30 Г. 131
Сам. III. 31 Г. 21
Сам. III. 30 Г. 101
Сам. III, 30 Г. 102
Сам. III, 30 Г. 103
Сам. III. 30 Г. 104
Сам. III, 30 Г. 105
Сам. III. 30 Г. 100
Сам. III. 31 £ 22

Мпп. 30:6-31:13
Ыит. 31:14-35
Кит. 31:36-32:8
Ыит. 32:9-32 

Ыит. 32:33-33:32 
Кит. 33:33-34:8
Мит. 34:9-35:8
Мит. 35:9-34
Опи. 1:15—34
ОеиС 1:35-2:11
Dell. 2:12-3:1
Опп. 3:2—24
ОпИ. 3:26-4:19
Опп. 4:20 -4:40 
11ви1. 4:41—5:15 

1)си1. 5:16 -33

Кодекс Т

Почерк фрагментов кодекса Т (46 листов) легко узнаваем по 
употреблению трех диакритических точек под буквой «сйн» (см. 
с. 198, илл. 21).

Сам. III, 31 £ 36 всп. 47:28-48:13
Сам. III, 31 Г. 37 Оси. 48:14—49:7
Сам. III, 31 Г. 38 Сеп. 49:8-32
Сам. III, 31 Г. 35и֊г бел. 49:33—50:16
Сам. III, 31 £ 40 Ех. 23:17-24:3
Сам. III, 31 Г. 45 Ех. 25:6-26
Сам. III. 31 £ 46 Ех. 25:26-26:5
Сам. III, 31 Г. 47 Ех. 26:6-24
Сам. III, 31 £ 48 Ех. 26:25-35
Сам. III, 31 Г. 49 Ех. 26:35-27:13
Сам. III, 31 Г. 50 Ех. 27:13—28:10
Сам. III, 31 Г. 39 Ех. 28:31—29:5
Сам. III, 31 Г. 32 Ех. 29:43-30:31
Сам. III, 31 £ 42 Ех. 30:32—31:15
Сам. III, 31 £ 25 Ех. 31:16-32:12
Сам. III, 31 Г. 26 Ех. 32:13—28
Сам. III. 31 £ 41 Ех. .32:29-3$ 11

Сам. III, 30 £ 66 Ьет. 14:30-53
Сам. 111, 31 £ 34 Ьст. 14:54-15:20
Сам. III, 31 £ 53 Ьсу. 15:21-16:8
Сам. III. 31 Г. 54 Ест. 16:8-25
Сам. 111. 31 £ 55 Ьст. 16:25-17:9
Сам. III, 31 £ 56 Ьеу. 17:10-18:3
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Сам. Ill, 31 f. 33 Lev. 18:19-19:15
Сям. Ill, 3G f. 67 Lev. 19:16-20:2
Сам. Ill, 31 Г. 24 Num. 1:16-33
Сам. Ill, 31 f. 15a Num. 1:37 -54
Сям. Ill, 31 f. 19 Num. 2:2 -26
Сям. HL 31 f. 51 Num. 2:29-3:15
Сам. Ill, 31 f. 52 Num. 3:18--40
Сам. Ill, 31 f. 18 Num. 3:43-4:12
Сам. Ill, 31 f. 15 Num. 4:13-32
Сам. Ill, 31 f. 23 Num. 4:34- 5:6
Сам. Ill, 30 f. 120 Num. 7:87-8:9
Сам. Ill, 30 f. 121 Num. 8:9 -9:3
Сам. III. 30 f. 122 Num. 9:5-23
Сам. HI. 30 Г. 123 Num. 10:1-19
Сам. Ill, 31 Г. 43 Num. 14:43-15:21
Сам. Hl. 31 f. 44 Num. 15:22-41
Сам. III. 30 f. 119 Num. 31:39-32:5
Сам. Ill, 30 f. 113 Num. 32:6-26
Сам. III. 30 f. 114 Num. 32:27 -33:5
Сам. Ill, 30 f. 115 Num. 33:6-41
Сам. Ill, 30 f. 116 Num. 33:42-34:8
Сам. Ill, 30 f. 117 Num. 34:9-35:5
Сам. Ill, 30 r. 118 Num. 35:6- 27

Кодекс и

Наибольшую трудность представляет собой идентификация 
фрагментов, условно определенных как кодекс П (154 листа). Они 
переписаны, очевидно, несколькими незаметно сменяющими друг 
друга почерками или одним, но чрезвычайно неустойчивым. Огла­
совка, полная на первых листах (в порядке следования текста) 
почти исчезает к концу Кн. Бытия. О принадлежности данных 
фрагментов к одному кодексу говорит их взаимодополняемость, а 
также, косвенно, нахождение в составе одной и той же единицы 
хранения (см. с. 199—200, илл. 22, 22а).

Сам. Ill, 1 f. 1
Сам. Ill, 1 f. 143
Сам. Ill, 1 f. 135
Сам. Ill, 1 Г. 2
Сам. Ill, 1 f. 27
Сам. Ill, 1 Г. 28
Сам. Ill, 1 Г. 3
Сам. Ill, 1 f. 134
Сам. Ill, 1 f. 02
Сам. III. 1 f. 130

Gen. 11:24-12:13
Gen. 19:2-26
Gen. 21:19-22:10
Gen. 22:11-23:13
Gen. 23:13-24:15
Gen. 24:16-41
Gen. 24:42-65
Gen. 24:66-25:24
Gen. 25:24-26:12
Gen. 27:31-28:7
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8. Фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия о РНБ

Сям. III, 1 Г. 4 Осп. 28:7 -29:9
Сям. III. 1 Г. 5 Сеп. 29:10 -30:3
Сям. III, 1 Г. б Сеп. 30:4-31
Сям. 111, 1 Г. 7 Сеп. 30:32-31:7
Сям. III. 1 Г. 8 Сеп. 31:8—32
Сам. III. 1 Г. 9 Сеп. 31:33-53
Сам. III. 1 Г. 137 Сеп. 31:53-32:21
Сам. 111, 1 Г. 63 Сеп. 34:17 -35:5
Сам. III. 1 Г. 14 Сеп. 35:6-36:4
Сам. 111. 1 Г. 10 Сеп. 36:4 -30
Сам. III, 1 Г. 11 Сеп. 36:31 -37:13
Сам. III. 1 Г. 12 Сеп. 37:14-36
Сам. III. 1 Г. 13 Сеп. 38:4-26
Сам. III. 1 Г. 15 Сеп. 38:28 -39:18
Сам. 111, 1 Г. 16 Сеп. 41:46 -42:11
Сам. III. 1 Г. 17 Сеп. 42:12- 34
Сам. III. 1 1. 18 Сеп. 42:35 -43:17
Сям. III. 1 Е 24 Сеп. 43:18—44:5
Сам. 111. 1 Г. 22 Сеп. 44:5 -44:31
Сам. 111, 1 Г. 19 Сеп. 44:31—45:19
Сам. 111. 1 Г. 20 Сеп. 45:20-46:18
Сам. III, 1 Е 21 Сеп. 46:19-47:9
Сам. 1П. 1 Г. 174 Сеп. 47:13-28
Сам. 111, 1 Г. 23 Сеп. 47:28- 48:18
Сам. III. 1 Г. 25 Сеп. 48:19-49:24
Сам. III, 1 Г. 111 Сеп. 49:24-50:12
Сам. 111. 1 Е 35 Ех. 1:1-2:6
Сам. 111, 1 Г. 36 Ех. 2:7—3:6
Сам. III, 1 Е ПО Ех. 4:4—25
Сам. III, 1 Г. 26 Ех. 4:27-5:18
Сам. III, 1 Е 163 Ех. 5:18-6:19
Сам. III, 1 Е 168 Ех. 6:20-7:15
Сам. III, 1 Е 37 Ех. 7:15-29
Сам. III, 1 Е 142 Ех. 8:1-19
Сам. 111, 1 Е 105 Ех. 8:19—9:7
Сам. 111, 1 Е 148 Ех. 9:9-24
Сам. III, 1 Г. 149 Ех. 9:25-10:6
Сам. III, 1 Е 104 Ех. 10:7-29
Сам. III, 1 Е 141 Ех. 11:1-12:7
Сам. III, 1 Е 38 Ех. 12:7-28 *
Сам. 111. 1 Е 102 Ех. 12:29-51
Сам. 111. 1 Е 139г Ех. 14:23-15:1
Сам. 111, 1 Е 116 Ех. 15:16-16:8
Сам. 111. 1 Е 112 Ех. 16:9-32
Сам. III. 1 Г. 113 Ех. 16:33-18:2
Сам. III, 1 Е 117 Ех. 18:3—22
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Сам. III, 1 Г. 140у Ех. 18:26—19:10

Сам. III, 1 £ 167 Ех. 19:11-20:9

Сам. III. 1 I. 128 Ех. 20:10-21

Сам. III, 1 Г. 138 Ех. 20:21-21:13

Сам. 111. 1 Г. 107 Ех. 27:2—28:3

Сам. 111, 1 Г. 114 Ех. 28:28-29:6
Сам. III. 1 Г. 115 Ех. 32:11-31
Сам. III, 1 С Юб Ех. 33:16 -34:13
Сам. 111, 1 С 118 Ех. 34:35-35:27
Сам. III, 1 Г. 119 Ех. 35:28-36:11
Сам. III. 1 С 120 Ех. 36:12-36
Сам. 111, 1 Г. 121 Ех. 36:37 37:21
Сам. III, 1 Г. 122 Ех. 37:21 -38:17
Сам. III. 1 Г. 123 Ех. 38:18 -39:3
Сам. III. 1 Г. 103 Ех. 40:9—32
Сам. III. 1 Г. 77 Есу. 4:14-35
Сам. 111, 1 Е 78 Есу. 5:1-23
Сам. III. 1 Г. 166 Есу. 7:28-8:17
Сам. 111, 1 Г. 61 Ьсу. 8:18-9:2
Сам. III. 1 Г. 164 Ееу. 9:2-10:4
Сам. III, 1 Г. 67 Ееу. 11:5-34
Сам. III, 1 Г. 68 Ье-у. 11:35-13:4
Сам. III, 1 Г. 52 Ееу. 13:5—42
Сам. III, 1 Г. 53 Есу. 13:43-14:8
Сам. III, 1 Г. 65 Есу. 14:8-28
Сам. III, 1 Г. 66 Ееу. 14:29-53
Сам. III, 1 Е 200 Ееу. 15:25-16:15
Сам. III, 1 Е 51 Ееу. 16:15-17:3
Сам. III, 1 Е 202 Ееу. 17:3—18:11
Сам. III, 1 Г. 55 Ееу. 18:13-19:15
Сам. III, 1 I. 56 Есу. 19:16-20:5
Сам. III, 1 Е 57 Ееу. 20:6-21:4
Сам. III, 1 Г. 58 Ееу. 21:5-22:10
Сам. III, 1 Е 59 Ееу. 22:11-23:8
Сам. III, 1 Е 60 Ееу. 23:9-34
Сам. III, 1 Е 201 Ееу. 23:34-24:15
Сам. III, 1 Е 39 Ееу. 24:16-25:19
Сам. III, 1 Е 165 Ееу. 26:17—42
Сам. III, 1 Е 179 Мит. 1:54-2:31
Сам. III, 1 Е 180 Мит. 3:50—4:18
Сам. III, 1 Е 69 Мит. 4:19-4:41
Сам. III, 1 Е 70 Мит. 4:42-5:17
Сам. III, 1 Е 71 Ыит. 5:18-6:10
Сам. III, 1 Е 72 Мит. 6:11-7:8
Сам. 111, 1 Е 73 Мит. 7:9-35
Сам. III, 1 Е 74 Мит. 7:36-61
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8. Фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия в РНЕ

Сам. III, 1 f. 75 Num. 7:62-86
Сам. III, 1 Г. 76 Num. 7:87-8:19
Сам. III, 1 Г. 85 Num. 10:11-11:6
Сам. III, 1 I. 86 Num. 11:7-27
Сам. III, 1 f. 81 Num. 11:27 13:1
Сам. III, 1 Г. 82 Num. 13:2-27
Сам. III, 1 Г. 83 Num. 13:28-14:6
Сам. III, 1 Г. 84 Num. 14:7—30
Сам. III, 1 f. 79 Num. 14:30-15:7
Сам. 111, 1 f. 80 Num. 15:8-34
Сам. 111, I f. 172 Num. 15:35—16:15
Сам. 111. 1 f. 17.3 Num. 16:16—38
Сам. III, 1 I. 194 Num. 17:25-18:19
Сам. 111, 1 Г. 176 Num. 18:20-19:9
Сам. 111, 1 Г. 177 Num. 20:24-21:1.3
Сам. III, 1 f. 195 Num. 21:14—30
Сам. III, 1 Г. 178 Num. 21:31—22:17
Сам. III, 1 f. 97 Num. 23:7-27
Сам. III, 1 f. 170 Num. 25:1-26:8
Сам. III, 1 Г. 98 Num. 26:9-38
Сам. 111, 1 Г. 99 Num. 26:39 -27:2
Сам. III, 1 f. 100 Num. 27:3-28:3
Сам. III. 1 f. 101 Num. 28:4—31
Сам. III. 1 f. 171 Num. 29:1 -24
Сам. III, 1 f. 175 Num. 30:10-31:19
Сам. III, 1 f. 130 Num. 31:42-32:14
Сам. III, 1 f. 131 Num. 32:15-39
Сам. III, 1 f. 132г Num. 36:5 — Deut. 1:24
Сам. III, 1 f. 133г Deut. 1:25-36
Сам. III, 1 f. 184 Deut. 2:13-37
Сам. III, 1 f. 169 Deut. 2:37-3:21
Сам. III. 1 f. 198 Deut. 3:27—4:13
Сам. 111, 1 Г. 125 Deut. 4:21-34
Сам. III, 1 f. 197 Deut. 4:34—5:9
Сам. III. 1 Г. 196 Deut. 5:9—28
Сам. III, 1 f. 129 Deut. 6:1—20
Сам. III, 1 Г. 181 Deut. 7:16-8:10
Сам. III, 1 f. 199 Deut. 10:1-22
Сам. III, 1 f. 190 Deut. 11:1-21
Сам. III, 1 Г. 185 Deut. 11;23-*I 2:10

Сам. III, 1 Г. 187 Deut. 12:14-30
Сам. III, 1 f. 186 Deut. 12:31-13:18
Сам. III, 1 f. 183 Deut. 14:1-28
Сам. III, 1 Г. 191 Deut. 15:20-16:17
Сам. III, 1 f. 48 Deut. 16:19-17:17
Сам. III, 1 f. 182 Deut. 17:18-18:22
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Сам. Ill, t f. 126
Сам. Ill, 1 f. 124
Сам. Ill, 1 f. 193
Сам. Ill, 1 f. 188
Сам. Ill, 1 f. 189
Сам. Ill, 1 f. 192

Deut. 19:1—21
Deut. 20:1-21:1
Deut. 21:4-22:2
Deut. 22:2—26 
Deut. 22:27-23:23
Deut. 24:1-20

Кодекс V

Фрагменты кодекса V (7 листов), отличающиеся, в частности, 
подробной огласовкой, выделяются из единицы хранения Сам. 
Ill, 1, так как содержат отрывки текста, уже засвидетельствован­
ные во фрагментах кодекса U, переписанных, очевидно, разными 
почерками и находящихся в составе той же единицы хранения. 
Кроме того, они содержат известные примечания Абу Са'йда, ра­
нее отмечавшиеся в трех рукописях (см. с. 201, илл. 23).

Сам. Ill, 1 Г. 108
Сам. Ill, 1 f. 109
Сам. Ill, 1 Г. 54
Сам. Ill, 1 f. 45
Сам. Ill, 1 f. 40
Сам. Ill, 1 f. 46
Сам. Ill, 1 f. 47

Ex. 27:3—19 f. 108r. Примечание к Ex. 27:9
Ex. 28:31-29:4
Lev. 2:9—3:9
Lev. 6:17-7:16
Lev. 18:3—27 f. 40r. Примечание к Lev. 18:1
Lev. 18:27—36 f. 46v. Примечание к Lev. 23:32
Lev. 26:16-35

Кодекс X

Фрагменты кодекса X (И листов) (см. с. 202, илл. 24):

Сам. Ill, 30 f. 1
Сам. Ill, 30 f. 2
Сам. Ill, 30 f. 3
Сам. Ill, 30 f. 4
Сам. Ill, 30 f. 5
Сам. Ill, 30 f. 6
Сам. Ill, 30 f. 87
Сам. Ill, 32 f. 23
Сам. Ill, 32 f. 22
Сам. Ill, 32 f. 25
Сам. Ill, 30 f. 24

Gen. 1:12-2:5 
Gen. 2:6—3:4 
Gen. 3:5—4:7
Gen. 4:8—5:7
Gen. 5:8—6:5 

Gen. 6:6—7:3 
Gen. 7:4-24 
Deut. 31:19-32:10 

Deut. 32:11-42 
Deut. 32:43-33:10 
Deut. 33:11-34:1
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9. Исследование петербургских фрагментов
Введенные ранее в научный оборот данные трех десятков ко­

дексов, содержащих арабские переводы Самаритянского Пятикни­
жия вместе с фрагментами почти такого же числа кодексов (час­
тично ранее известных), хранящимися в Российской нацио­
нальной библиотеке, предоставляют редкую возможность просле­
дить на достаточно большом объеме материала развитие самари­
тяно-арабской письменной традиции в XIII—XVIII веках и 
выявить ее некоторые характерные особенности и тенденции. Вы­
явленный материал может оказаться чрезвычайно важным при 
исследовании близких по времени и месту создания любых других 
арабоязычных письменных памятников, в первую очередь арабо­
христианских.

В настоящей работе приводятся выявленные особенности язы­
ка, зафиксированные по крайней мере дважды в случаях, не вызы­
вающих сомнения, либо имеющие параллели в других арабо­
самаритянских памятниках. Предлагаемый материал представляет 
интерес для исторической фонетики, морфологии и стилистики. 
Безусловно, он затрагивает только отдельные явления, оп­
ределяемые спецификой текста и графики. В задачу настоящей 
работы не входит также детальное диалектологическое исследова­
ние, которое должно базироваться на несравненно более обшир­
ном материале. Выявленные особенности не всегда можно с уве­
ренностью разделить на собственно диалектные, соответствующие 
разговорному узусу и гиперкорректные, свойственные, в основном 
письменной речи лиц, стремящихся придерживаться некой нормы, 
но недостаточно ей владеющих.

Принятая в настоящей работе 
система цитации

Цитаты из арабского текста всегда даются в арабской графике. 
Нумерация глав и стихов дается в соответствии с изданием фоне­
тической транскрипции традиционного самаритянского чтения 
древнееврейского текста *. Следует отметить, что некоторые стихи, 
имеющиеся в масоретском тексте, на основании которого была 
первоначально произведена нумерация, в самаритянском тексте

1 Ban Hayi/im Z. The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the 
Samaritans. V. IV. Jerusalem, 1977. P. 353—554.
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отсутствуют2. Следовательно, и в тексте арабского перевода как 
сами стихи, так и их номера также отсутствуют. Стихи, имеющи­
еся только в самаритянском тексте, обозначены номером предыду­
щего стиха с дополнительными номерами: 20*, 20г и т. д.3 Обо­
значения книг Пятикнижия даются общеизвестными латинскими 
сокращениями Gen., Ex., Lev., Num., Deut. В случае расхождения 
нумерации стихов с русским синодальным переводом при цитатах 
из него приводится номер стиха по синодальному переводу.

Ссылки на фрагменты в самаритянской графике даются по их 
числовым обозначениям без указания раздела (Па и Пб), так как 
общих номеров в обоих разделах среди исследуемых рукописей 
нет. В случаях, если установлена принадлежность разных отрыв­
ков одной и той же единицы хранения к разным кодексам (178.1, 
2—3, 4; 191.1, 2—3) приводится отделенный точкой номер этого 
отрывка. Ссылки на фрагменты в арабской графике даются по 
сиглам реконструируемых кодексов PQRSTUVX, современ­
ные единицы хранения соответствующих фрагментов нетрудно 
установить по спискам, приведенным выше, на с. 72—84. Осталь­
ные сиглы приняты по изданию X. Шехаде: К—1 и А—К.

Сокращениями xetc и Bete обозначаются чтения, включенные в 
основные тексты издания Шехаде, которые воспроизводят соответ­
ствующие рукописи, и предполагающиеся также и в других руко­
писях, специально в издании не обозначенных.

Звездочкой (*) помечены кодексы, которые дают уверенное 
чтение в плане, рассматриваемом в соответствующем разделе, но в 
остальном имеющие несущественные в данном контексте отличия, 
либо допускающие другие интерпретации вследствие повреждения 
самой рукописи, дефекта снимка и т. д.

Перечисление кодексов производится в хронологическом по­
рядке, либо по порядковому номеру их типа, затем по номерам 
единиц хранения и алфавитному порядку сигл.

В случае, если в издании Шехаде дается ссылка на кодекс, но по 
описанию соответствующей рукописи можно установить, что это 
место восстановлено позднейшим переписчиком, то при указании 
на него добавляется обозначение [']. В том случае, если удалось 
установить или хотя бы предположить принадлежность петербург­
ских фрагментов к кодексам, исследованным Шехаде, при указа­
нии на них даются и сиглы соответствующих кодексов: К, А, т, т, К.

Соответствия из древнееврейского текста даются в двух вари­
антах: по масоретскому тексту (для стихов, отсутствую тлит в 
нем, — по основному тексту издания Фон Галля — в скобках) и

’ Например, Ех. 30:1—10; Deut. 34:2—3.
’ В системе нумерации, принятой в издании Фон Галля самаритянские части текста 

обозначены номером предыдущего (масоретского) стиха с литерой b: 2011 и т. д.. в 
то время как к номеру предыдущего стиха добавлена литера а.
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транскрипции традиционного самаритянского чтения по публика­
циям 3. Бен-Хаййима. Они дают возможность сопоставления не 
всегда понятных в отрыве от контекста форм с обеими традиция­
ми. Масоретская традиция имеет широко доступную справочную 
литературу, облегчающую поиск необходимых параллелей. Сама­
ритянская традиция предполагает значительно варьирующийся в 
орфографическом отношении текст, в ряде разночтений совпа­
дающий с масоретским, при стабильности его рецитации. В ряде 
случаев приводятся соответствия (иногда чисто условные) из рус­
ского Синодального перевода с указанием номера стиха при раз­
личии в нумерации и, в исключительных случаях, свой перевод (в 
скобках).

Характеристики отдельных кодексов. Место петер­
бургских фрагментов среди ранее известных рукописей

Недавно опубликованные материалы в сочетании с произве­
денным в их свете дополнительным исследованием петербургских 
фрагментов позволяют выявить определенные закономерности в 
развитии самаритянско-арабской письменности в XIII—XVIII вв.

Далее целесообразно рассмотреть весь доступный материал, от­
носящийся к каждому конкретному кодексу. Датированные кодек­
сы располагаются преимущественно в хронологическом порядке; 
на основании их установленных особенностей осуществлена при­
близительная датировка остальных. Общие сведения приведены 
выше (с. 46—56) и повторяются только в необходимых случаях.

Орфографические варианты, в издании Шехаде обычно пре­
небрегаемые, выбирались из непосредственных цитат из рукописей 
и индивидуальных разночтений, где наиболее вероятна их кор­
ректная передача, а также из опубликованных факсимильных 
снимков, перечисленных в разделе 7.

Кодекс Brit. Library Or. 7562 + ( РНБ Фирк. Сам. Па) 179, 178.2.3

Единственный почти полностью сохранившийся кодекс, вклю­
чающий самаритянскую адаптацию перевода Са'адии (892—942). 
Кодекс получил особую известность как содержащий наиболее 
древнюю известную редакцию Самаритянского Таргума и чаще 
всего упоминается в литературе именно в связи с ней («Ко­
декс J»).

Изучение арабской (как и арамейской) части затрудняется сле­
дующим. Некоторые выцветшие*частп текста были в свое время об­
ведены рукой самаритянского читателя с отклонениями от пер­
воначальных чтений, что в свое время было замечено Паулем Ка­
ле4. Для современных исследователей этот текст наиболее досту­

4 Kahle Р. The Cairo Genlza. London. 1947. P. 38 ■ 39.
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пен в выдержках, включенных в фототипическое издание самари­
тянина Иишраэла б. Гамлил Цедаки, далекое от научных требова­
ний. Издатель также подверг ретуши полученные им снимки, не 
всегда сохраняя варианты оригинала, что для арамейского текста 
отметил А. Таль. Все это побуждает относиться к любым публика­
циям отрывков из этой рукописи и сделанным из них выводам с 
чрезвычайной осторожностью.

фрагменты 179 и 178.2—3, приобретенные А. Фирковичем ок. 
1865 г. и изученные de visu, каких-либо следов таких поправок не 
обнаруживают и ниже подвергнуты текстологическому анализу.

Текст рукописи содержит по крайней мере два десятка явных 
ошибок, предполагающих существование протографа в арабской 
графике, что позволяет сделать несколько предположений. Все 
известные к настоящему времени еврейские рукописи перевода 
Са‘адии выполнены только в еврейской графике. Вместе с тем, 
перевод Са'адии получил распространение в арабо-христианской 
среде, особенно у коптов Египта. По одной арабо-христианской 
рукописи, переписанной в Египте в 1580 г. он и был впервые из­
дан в Европе в составе Парижской Полиглотты в 1632 г. и Лон­
донской Полиглотты в 1655 г. Сопоставление петербургских 
фрагментов 178.2—3 с текстом Полиглотт, с одной стороны, и с 
текстом издания Деранбура по еврейским рукописям наглядно 
показывает большее сходство именно с первым. Ниже приводятся 
все случаи такого сходства, противопоставленные чтениям изда­
ния Деранбура. Параллельно даются некоторые чтения рукописи 
анонимного еврейского магрибинского перевода, изданной Эрпе- 
ниусом (см. выше, с. 40), и как и текст Деранбура, непосредствен­
но зависящего от масоретского текста.

178.2, 3 & Pol VS. Der. Erp.

Deut. 28:12 TT
Deut. 28:20 п’лга
Deut. 28:20 ТГЗКТЗЛ viÀ-jLlj
Deut. 28:26 тппо
Deut. 28:30 o^y-e 71WK ÖL>- 5 l_r-*'

Deut. 28:35 □’ЭПЭЛ՜1?»
Deut. 28:35

Deut. 28:36 OB’ —Л-*
Deut. 28:39 l?/u 2Аэ
Deut. 28:40 ü là..л м.
Deut. 29:9 (10) □зчт
Deut. 29:9 (10) J’ J^-> E?1« jr
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Deut. 29:12 (13) □irt
Deut. 29:12 (13) ^-31 ут-й
Deut. 29:14 (15) utk пйк

109 П0 о-*? <У* xl J«

Deut. 29:14 (15) чгп^к
Deut. 29:14 (15) □T71 -А»?’ -AjjJI
Deut. 29:14 (15) □РУТ

Deut. 29:21 (22) ЮК)

Deut. 29:23 (24) ТЮК) ,J j Ээ1>Ул
Deut. 29:13 (24) v_^x. ТО-’ТР J Ч-М'
Deut. 29:23 (24) лктп Л11“1
Deut. 29:24 (15) ППЗ'ГПП ЭТУ -HIjv’jÖ'՜

ntr
Deut. 29:24 (15) Alt ’П^К оЪН Alt
Deut. 29:24 (25) о лпэ
Deut. 29:24 (25) u^V) rfo-'jAX. □лк 1кчйпэ jj3- --Kifejä.՝ Ät
Deut. 29:25 (26) übn
Deut. 29:25 (26) 1>^л ппггагп
Deut. 29:26 (27) ПП’1 oxiij Xilj
Deut. 29:26 (27) ЮПП ГЧР jLKiUj
Deut. 29:26 (27) J^A» ГГЬу КОП1? MAfcGU
Deut. 29:28 (29) -
Deut. 29:28 (29) UJ VJf UJ
Deut. 30:1 bb/uii Ю ТРИ) 1 3 t
Deut. 30:1 пэтэп

Всего обнаружено 35 позиций такого совпадения.
В свете показанного выше было бы логично предположить, что 

самаритянская адаптация перевода Са'адии была подготовлена 
именно в Египте на основании коптской адаптации.

Как будет показано ниже, все обнаруженные следы самаритян­
ской адаптации находятся в рукописях, египетское происхождение 
которых либо несомненно, либо предполагалось по другим крите­
риям.

Можно также предположить, что поздние датировки этого ко­
декса объясняются именно его сходством с более поздними еги­
петскими рукописями, сохранившимися в значительном чпсле и, 
безусловно, отражающими ту же самую локальную традицию.
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Некоторые замечания о филиации древнейших 
рукописей К (1204 г.), 3 (1215 г.), 

3 (1219/20 г.) и 189 (почерк предыдущей)
Наиболее важны для изучения филиации рукописей и, следова­

тельно, отраженных в них текстов, несколько показательных раз­
ночтений этих древнейших рукописей в самаритянской графике:

«отдавай в рост 19-20»

1. Gen. 14:5 D’a’rci 

«ЭМИМОВ»

S'imam К/ J189JK

2. Gen. 27:16 Пр^П 

«гладкую»
älqat Kote Bete/ bl— aj.lHJKAC

3. Ex. 2:14
«убить меня»

SlSrSgSni ,JXI Kelc/ 1 »’JKLADI

4. Ex. 22:24 TM 
«роста 25»

nesak JU-c-Xetc ТПТГПГ/ 1-С.Ш202 AUs-BF

Deut. 23:20 Twmö IS tassek ö^bübl 195/ b! 189

Deut. 23:20 TM nesak AEb 195/ tLs. 189

Deut. 23:20 TM nesak AU 195/ tu. 189

Deut. 23:20 TM nesak A^u. 195

Deut. 23:20 TIM yissak 195/ С/Ц? 189

Deut. 23:21 тит tassak öAx» 195/ 189

Deut. 23:21 T®*n K1? Iftassak ^»UTill95

В приведенных случаях обращает на себя внимание безуслов­
ное сходство разночтений в чисто графическом плане в арабской 
транслитерации при некоторых смысловых различиях. Вторые 
варианты представляются по-своему логичными, хотя в каждом 
конкретном случае логика разная.

В первом случае «Эмимы» в варианте К воспринято как «бояз­
ливые», «напуганные». Эта интерпретация восходит к переводу 
Са'адии, где в данном месте читается по разным рукописям 

- В варианте 3189}К это слово явно 
воспринято "как относительное прилагательное, образованное от 
названия некой предполагаемой местности. Такая интерпретация 
названий древних народов также характерна для перевода Са'адии 
и, в частности, его самаритянской адаптации, но в самаритянской 
традиции далее распространения не получила.

Во втором случае «к-» > «сладость» прочитано как
3֊-М֊֊| «цепи», здесь, очевидно, «позвонки», вероятно, также по
90



_________________________________________ 9. Исследование петербургских фрагментов 

созвучию древнееврейского оригинала с арабским Cilïla- «коль­
ца», «звенья цепи».

В третьем случае, зная буквализм самаритяно-арабских перево­
дов, можно предположить промежуточный вариант , ко­
торый мог быть прочитан и как , и как , учитывая
обычный для XII—XIII вв. пропуск диакритических знаков в араб­
ской графике.

В четвертом случае целая серия производных от корня ùlS£ 
оказалась переделана на производные от 0ч*£, поскольку этот 
корень ( ùi ) непосредственно встречается перед обоими 
отмеченными местами, хотя и передает другое древнееврейское 
слово:

Ех 22:20 ПГ1Л К1? 1я i.ûnu «нс притесняй 21»

Deut. 23:17 Win кЬ là iflnlnnu «не притесняй его 16»

Приведенные примеры практически не оставляют сомнения в 
том, что уже древнейшие рукописи 3 (1215 г.), Ä (1220 г.), 189 
(того же почерка) были переписаны с оригинала в арабской гра­
фике.

С другой стороны, это обуславливает необходимость рассмат­
ривать кодексы как в самаритянской, так и в арабской графике в 
комплексе, воздерживаясь от преждевременной классификации.

Кодекс К (Shechem 6) + (РНБ Фирк. Сам. Па) 178.1. 1204 г.

В кодексе обнаруживаются следующие варианты написания 
ряда часто встречающихся слов, которые от рукописи к рукописи 
заметно варьируются и, поэтому, могут быть критерием или хотя 
бы ориентиром для датировки и локализации.

J—Gen. 32:29; 34:7; 35:10ta, 21, 22Ьь; 37:3, 13,...

(мн. ч.) Gen. 34:27 1

> (и производные) Gen. 7:13

(и производные) Gen. 7:11
Ч»*. Gen. 32:18

Gen: 48:16

Кодекс 2 (Cambridge University Add. 714 + 
(РНБ Фирк. Сам. Па) 193. 1219/20 г.

По сравнению с предыдущей рукописью к, в данной обнару­
живаются и некоторые орфографические отличия, в дополнение к 
текстологическим, частично приведенным выше.
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Наряду со старым написанием _r-*l Ех. 4:22 (Shehade; 
Prolegomena, 2, 104) Deut. 31:11 (193) появляется новое J-» 1 I 
Gen. 35:10; Lev. 1:2; 9:1, 3.

Относительное прилагательное множественного (не двойствен­
ного!) числа впервые обнаруживается в форме : Deut.
31:13, которая в самаритяно-арабской письменности становится 
столь же распространенной как и классическая <>511 ։ если не 
более.

Сохраняются написания, в целом характерные для старейших 
кодексов XIII века:

Ü7 (и пронзиодные) Gen. 9:19, 28; 14:14

Lo Dnil. 31:2

Deui. 31:3

Примечательна передача П1Л1 / sema (Gen. 17:1; 26:2, 24; 28:13; 
31:3) и □1П7КП / a’eluwwam (Gen. 35:7) через еД. «Ангел Бо­
жий». Эта особенность самаритянской экзегетики получит широ­
кое распространение в более поздних кодексах.

Древнееврейское tu gam «также» передается и через 
Gen. 19:34 »ÎT>; 35 ад->; 38 ЗХТ; 20:4 А; 5 ахт; 6 aj,T> bis; 12 arr; 
21:13 ЭДГР; 26 ЭХТ (чтения а относятся к реставрированной части 
1887 г.).

Кодекс (РНБ Фирк. Сам. Па) 185/189 
(Gen. 9:19-10:19; 12:18-14:20; Deut.23:7-27:10)

Кроме характерного почерка данный кодекс объединяет с пре­
дыдущим ( д ) также целый ряд чтений, больше в издании Шехаде 
в данных местах не зафиксированных:

3^«* Gen. 9:19-, J^jGen. 9:27^Д«) 1 Gen. 10:5; *jJ^jGcn. 10:10 CAJJ,Gen. 10:15

Еще одно чтение может восходить к общему протографу в 
арабской графике:

Gen. 9:22 Т'ПК-’ДЛ alieni То 189 - д

Другие общие орфографические варианты:

Reut- 23:18; 24:7; 25:6; 26:15; 27:9, bls наряду с Deut. 27:1 

Gen 10:14 но Deut. 24:14

В целом, для древнейших кодексов XIII в. характерны написа­
ния:
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. ~,у (и производные) Gen. 9:19, 28; 14:14

(и производные) Gen. 9:28, 29; 14:14

Gen. 9:19; ЮЛ; 14:3

Сказанное выше позволяет датировать кодекс 185/189 прибли­
зительно первой четвертью XIII века, а учитывая, что кодекс 
1219/20 г. был уже сороковым переписанным тем же переписчи­
ком (27-й в 1211/12 г.) - около 1195-1220 гг.

Кодекс 1 (Shechem 8) + (РНБ Фирк. Сам. Па) 196, 198—201 
(не позднее 1348 г.)

Предварительная атрибуция фрагментов аргументирована вы­
ше, на с. 63—64. Некоторые сомнения могут вызвать фрагменты, 
не примыкающие непосредственно к сохранившейся древней части 
(196, 198, 200—201), но об общем происхождении приведенных 
фрагментов свидетельствует целый ряд орфографических и палео­
графических особенностей, последовательно прослеживаемых в 
них.

По варьирующимся написаниям часто встречающихся слов ука­
занные фрагменты примыкают к кодексам XIII века:

J. Ij-.! Deui. 28:69; 29:1, 9, 20; 31:7, 9, 11“* (200.1 У, Deut 31:30 (200.2)

öjjJl Gen. 14:5 (199.1); Gen. 19:11 (199:2); Deut. 29:21; 30:1, 7 (200.1)
Clil՜ Gen. 18:30 (199.2)

yuV« (и производные) Gen 5:7, 8, 10, 11, 13, 14, 22, 23 (198

<<S >ХэзЬ Gen. 14:3 (199.1)

Фрагменты 199.1, 2 и 200.1, лучше сохранившиеся, позволяют 
выявить интересную палеографическую особенность, в других 
доступных кодексах в самаритянской графике не обнаруженную: 
употребление «даммы», по форме и расположению совпадающую 
со знаком «холем» в еврейском письме.

Несомненные случаи:
199.1: Gen. 12:20; 13:1; 14:3, 11“* = У kull «все»

Gen. 13:7 = «пастухи»

ЬЧ'йЮеп. 14:5 = üj-» mudun «города»

13 "Л Gen. 14:6-* « « fum(ni) «вход»

Gen. 14:10 = liunäk «Taxi»

199.2 2\4^7Z»il'rtrGcii. 18:19 ֊ 'unägili «я избрал его»
•rfS’Gen. 19:11 = jiduribü «поразили»

Gen. 19:15 = Д qum «встань»
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200.1 <=$ З/У ’ü* Deut. 29:17 - ՝-**'*.,

Deut. 31:12 =

В свою очередь, эта огласовка позволяет уточнить произноше­
ние двух топонимов:

o^AGen. 13:10; 14:2. 8 (199.1) Zu‘(«)r Ср. ТУХ sSr Сигар

«kV • “^■AvGen. 14:6 (199.1) as-Su֊(a)r Ср. ТУ® Säbr Сеир

<XO A)Gen. 19:23 (199.2) Zu‘(a)r Ср. ТУХ ?Яг Сигар

Первоначальное предположение о том, что этот диакритиче­
ский знак поставлен по аналогии с арабским письмом (как в ко­
дексе Т), не подтвердилось.

Интересной особенностью фрагментов 1 является довольно 
последовательно проведенная языковая правка. Как и в готовя­
щемся издании, приписанные над строкой буквы заключены в 
угловые скобки:

198 *■ <3 Gen. 5:7> 13- 1э. 22 «по рождении»

Gen. 5:7. 10, 13, 16, 17, 20 «восемьсот»

Gen 5:8i 11։ 14։ 17֊ jo «было»

< Gen. 5:8 «десять»

199 Gen. 14:3 «они»

14:3 «соединились»
^<-f>3<^>Gen. 19:9 «с тобою»

200.1 A Deut. 30.11 «не недоступна»

Наличие однотипных поправок:является 
еще одним аргументом в пользу отнесения фрагментов 198 и 200.1 
к одному и тому же кодексу.

Приведенные поправки наглядно показывают изменения в са­
маритянско-арабском языке.

Кодекс (РНБ Фирк. Сам. Па) 195

По орфографическим вариантам кодекс 195 совпадает со ста­
рейшими кодексами XIII века:

Deut. 3:18; 4:44; 5:1; 6:3: 9:1; 18:1, 6; 22:9, 22: 23:17, bis; 24:7

Deut. 7:12; 18:14

Deut. 4:47

, -Jr Deut. 4:41; 19:2
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Deut. 22:19
Ы_>А Deut. 7:17, 22; 9:4,5; 12:30; 18:14

Предпочтения написания собственных имен (без matres 
lectionis):

i֊5Deut. 7:1

■֊—tl 3^-Deu t. 5:2; 18:16 
G*U*

<2*y»jDeut. 4:43

Cp. 1-5 >v«' 'ëmarri

Ср. ՝—»j_ja-0rab Deut. 5:2 G*SU; Deut. 18:16

Cp. rïmot <i~r_jCK

Сочетание ТИП1) ЧЕП’Л ИгЗзак \уу5$Йтйк «вино и елей» переда­
ется во всех трех зафиксированных случаях темп же лексемами, 
что и в других доступных текстах, но в обратном порядке:

5 Часто встречающееся имя J—Iв арабской графике обычно пишется с 

двумя «йа'», вернее с двумя зубчиками, но диакритические две точки чаще стоят 
только под одним из них — и уже не может служить удобной орфографической 
приметой и для кодексов в арабской графике далее не учитывается.

’—Li 1*5* Л Deut. 7:13; 11:14; 18:4 tîrâsak wySjarâk

Кодекс S

Среди вновь выделенных петербургских фрагментов кодекс 5, 
возможно, представляет наибольший интерес. Внешний вид стра­
ниц этого кодекса резко контрастирует со всеми другими чрезвы­
чайной беглостью почерка с минимумом диакритических знаков, 
не говоря уже об огласовке, и производит впечатление чернового 
автографа переводчика или рабочей копии, снятой для себя.

Варьирующиеся по написанию слова обнаруживаются в кодексе 
5 в той же форме, что и в старейших датированных кодексах 
XIII в.; характерные для кодексов XIV—XVI вв. написания не 
встречаются вовсе5.

• I. Gen. 14:16, 17; 24:54; 40:7; Num. 11:16; 13:16; 14:29, 36; 15:14; 17:21; 
31:48; Deut. 2:25; 3:8; 4:47

Д“ (и производные): Gen. 11:13м*, 15“"; 17:25; 18:26; 40:10; Num. 33:8; 

Deut. 4:41

. -U (и производные): Gen. 11:12—16, 19—23; 25:17; Num. 7:13, 85; 
31:36, 38, 39, 43-45

i (и производные): Gen. 11:10, 11“*, 12, 13м, 14—16, 18—23, 25, 32;
- U 15:13; 17:17; 21:5; 23:1; Num. 7:13, 85; 11:21; 17:14; 31:28, 32, 36

Gen. 16:7, 9, 10; 17:1, 23; 18:1; 20:6; 21:17; 22:11, 15
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Одно чтение кодекса S обнаруживается только в кодексах са­
маритянской графики:

Ех 39:28 'ЬЗЭО makncsi J։ (без диакритических знакои) как и Kclc 
-St« •

Кодекс Т

По всем установленным выше признакам кодекс Т содержит ту 
же редакцию, что и кодекс S.

Варьирующиеся по написанию слова обнаруживаются в кодек­
се Т в той же форме, что и в старейших датированных кодексах 
XIII века и кодекс S:

JjJjK Num. 15:14; 31:49; 33:1, 55

(и пронзпцдныс) Lev. 19:23; Num. 1:23; 33:8

Nuln- 4:23.:ю’ 35, 39, 40: 31:43, 45

Num. 1:23, 25“*, 29*“, 39, 46“*; 4:40, 48

Num. 34:29

Одно чтение кодекса Т обнаруживает аналогам только в кодек­
сах самаритянской графики:

Ех. 28:42 '0330 maknCsi CjSJL Ср. J\> Ji Ketc S*, но JtT m Bctr

По соотношению старых и новых элементов кодексы S и Т за­
нимают промежуточное положение между кодексами XIII в. и 
кодексом D 1324 г., что позволяет ориентировочно датировать их 
рубежом XIII—XIV веков.

Кодекс D (British Library Or. 2688) 1324 г.

Старейший датированный кодекс в арабской графике.
Кодекс D сохраняет ряд лексических особенностей кодексов 

XIII века, в более поздних (кроме петербургского кодекса Р 1340 
г.), практически вытесненных синонимами.

Äü Ji Gen. 37:3, 23Ь|’, 31, 32“*, 33; Ех. 28:39; Lev. 8:7

J» Ex. 28:40; 40:14: Lev. 8:13

Этот вариант осуждается в примечании Абу Са*йда, что ставит 
под сомнение принадлежность кодекса D его редакции.

Ех. 26:36
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•^joo Ex. 38:16-18, 20

Gen. 16:13; 17:16, 17; 19:8, 21, 34, 38; 22:4, б“*, 12; 21:13, 26; 22:20;
24:14; 27:31, 33, 34, 38, 45; 29:27, 30to, 33; 30:3, 6, 8 etc.

Сохраняется буквальное истолкование текста, отвергнутое 
позднейшей самаритянской экзегетикой:

Ex. 33:20, 23 Ср. «S* ibidem ’П Bete. «лица Моего», «лице Мое».

Орфографическая особенность: часто встречающееся слово 
t s 1U «ангел» (Ех. 32:34; 34:5; Gen. 12:7; 26:2) обнаруживается 

в форме, обычной для классического арабского языка

Кодекс Е (Berlin Petermann АЗ), 1326 г.

Сохраняется орфографический вариант -ЛДЬ. Ex. 32:34; 34:5.

Кодекс Я (Manchester Rylands Sam. 2). 1328 г.

Имеются записи, свидетельствующие о том, что кодекс нахо­
дился в Египте в 1365/6, 1394/5 и 1479 г. В издании Фон Галля 
прямо утверждается его египетское происхождение.

В палеографическом отношении особо отмечалось отсутствие 
вкраплений арабской графики, обычных для более поздних кодек­
сов.

Важная особенность кодекса: многочисленные собственные име­
на даны в буквальном переводе, заимствованном из самаритянской 
адаптации перевода Са'адии, они приводятся в специальном ука­
зателе в составе настоящей работы (см. с. 166—171). Часть имен 
пропущена и для них оставлено место, что позволяет сделать 
предположение о том, что кодекс является автографом редактора.

Из орфографических особенностей, выявленных по доступным 
источникам, можно отметить:

Написание З^-Г***' ^ev- 9:1, $ Deut. 1:1 характерно для 
позднейших египетских кодексов, а также для рукописей в араб­
ской графике вообще, отражающих выполненную в Египте реак­
цию Абу Са'йда. Сохраняется написание , характерное для 
старейших кодексов: Ех. 6:14, 15, 19.

Кодекс Я можно считать своеобразной редакцией на самари­
тянскую адаптацию перевода Са'адии, тем не менее зависящей 
от нее.
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Кодекс Р. 1340 г.

Третий по времени датированный кодекс в арабской графике 
по большему числу чтений совпадает со старейшим датированным 
кодексом в арабской графике

jsnol I Ex. Sftis-ie“", 20

ЗчЛаИ «\Лс. Ex. 38:26

<" £֊AD՜) Ex. 39:13

Ex. 39:28
CuLi Ex. 40:11; Lev. 8:13; IjRV- 8:7

Часто встречаются описки:

BM. Lev. 7:36;

J>U|8M. _лИ Lev. 8:33;

OjjAbm. Lev. 13:2:

GjX-» BM. Ci»^—» Lev. 19:3;

(jxb bm. (ji» Lev. 19:21

Есть пропуски:

BM. Ex. 39:28;
JjeOj—Ш j Num. 5:17-18

В отношении варьирующихся написаний ряда часто встречаю­
щихся слов наблюдается заметное преобладание новых вариантов:

Lev 18:24, 28; 25:44

CjJjUt Lev. 25:44 (3 раза), 55; 26:45

tbife Ex. 2:2; 38:14^, 15“*, 26; Lev. 114; 19:23; Num. 1:43, 46

Ojj 2)1֊ Ex. 38:24; Lev. 114; Num. 1:37; 2:21; 44:23, 35

<*jLo Ex. 38:24, 25, 26

Num. 1:33, 37, 41; 16, 7

Num. 3:17, 20, 21, 27, 33

Lev. 18; 21:13; Num 3:20

Кодекс F (New York, Adler 1808), 1365—1367 rr.

Три случая соответствия буквы «каф» в написании собствен­
ного имени и иностранного слова в данном кодексе написаниям 
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через с «джйм» в других кодексах позволяют предположить его 
неегипетское происхождение. В первом из указанных случаев со­
ответствующее написание зафиксировано также в кодексе I (см. 
ниже, с. 102—103), сирийское происхождение которого предпола­
галось и по другим основаниям:

Gen. 10:3 71011711 wtagrema А*^$5 FI Ср. д»Bete «Фогарма»

Ex. 25:11,25 ПТ zlr tSXj F Ср. Ketc Bete «венец»

В этих случаях несомненна попытка передать произношение 
g/r, что было бы излишним в арабских говорах Каира и Алексан­
дрии, где диалектное произношение этой фонемы полностью сов­
падает с традиционным произношением ее аналога в древнееврей­
ском языке как в самаритянском, так и в масоретском вариантах.

Кодекс G (British Library Or. 10754). 1382 г.

Представляет собой явно индивидуальную обработку арабского 
текста в плане приближения к стилю мусульманской литературы 
соответствующей эпохи и, возможно, именно поэтому выбран в 
качестве оригинала для факсимильного издания полного текста, 
как наиболее удовлетворяющий эстетическим и языковым крите­
риям современного арабского читателя.

Характерные^признаки этой обработки — частое употребление 
предлога Js «перед» Gen. 23:3, 4; 32:4; 45:7; Ex. 23:31; Num. 
13:33ь; 20:9; Deut. 1:30; 8:20; 9:3; 10:11; 28:7; 31:3.

Значительное число гиперкорректных явлений:

написание «зал» вместо «дал»
5?-® vML» Num. 7:2 ’1РКП rSsl «главы»

Jx. Num. 23:5 311P sob «возвратись»

Deut. 2:14 ■?nj nSl «долину»

Deut. 12:17;,16:5 tükAl «нельзя»
_X> 3 Deut. 12:27 от däm «кровь»

X» Deut. 28:29 beftla «впотьмах»
£ Deut. 29:13 □yob albäddäklmrna «с вами только одними» 14

liJlSDeut. 30:3 1ЛП0ГЛК at sObStäk («возвратит»)
3Deut. 31:15 та» ‘am mod «столп»

Написание j в той же форме со слитными местоимения­
ми:
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13 ’лрта 
rji -|лрта

af^diqäti 

affüdiqStÄk

Deut. 9:4

Deut. 9:5, б

«праведность мою»

«праведность твою»

Написание хамзы:

am inarsit Deut. 15:17 «шило»

Кодекс С (Paris. Bibi. Nat. Ar. 6). 1433 г.

Кодекс был, очевидно, переписан в Египте6. Ранее отмечалась 
более архаичная по языку часть Gen. 17—257 *.

6 Ootnn A. D. А Profile of Paper In Samaritan Manuscripts // Proccedlngs... Tel-Aviv. 
1991. P. 213

7 Bloch J. Die Samaritanlsehc-arablsche Pentateuchilbcrsetzung. Deuteronomium 1 -11... 
mit Einleitung und Noten. Berlin, 1901. S. 18.

" Обычно фигурирует под арамейским именем Аб-Нес'ана или Аб-Несхана.
’ Фигурирующее в памятниках □’ixa ' , обычно переводящееся как «Еги­

пет», вплоть до XX века обозначало по преимуществу только столицу — Каир.

Сохраняется частица : Gen. 7:3: 10:21; 13:5, 16; 14:7, 16ьь; 
5:14; 17:16.

К переводу Са'адии восходят, очевидно, чтения, противореча­
щие традиционному самаритянскому произношению:

iljJTl но (wal) nibqa Gen. 24:29 «Ревекка»

ППЬу, но emirra Gen. 18:20; 19:24. 28 «Гоморра»

Часть собственных имен дана в буквальном переводе:

a- Gen. 9:27

Gen. 11:12-14

Gen. 11:18, 19

«Иафет» — yefal 

«Сала» — säla 

«Фалек» — fSiltg

Значительный интерес представляет сопоставление разночте­
ний в рукописях как принадлежавших (С, 1433 г.), так и перепи­
санных братьями Абу-л-Фатхом6 (Н, 1478 г. ) и ‘Афйфом □, 
1481 г. и К, 1485 г.) в Каире9. В очень большом числе случаев 
чтения этих четырех рукописей, как можно судить по изданию 
Шехаде, полностью совпадают и отличаются от всех остальных. 
Особый интерес представляют случаи их расхождения, наиболее 
характерные из которых приведены ниже:
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1. Gen. 26:13 УП1 wgSdâl 

«возвеличился»

tSjjl BeteJ К

2. Gen. 32:21 mSDK êkâfèra K j^HKL / (jùfcl J

«умилостивлю 20»

3. Gen. 37:18 ЗПр1 yiqrSb 

«прежде нежели он 
приблизился»

4. Ех. 2:10 ГО1? bat
«дочери»

5. Ех. 14:9 ]DX £fon

«Цефоном»

6. Ех. 23:1 ТГ yêdâk
«руки твоей»

ÔJ* CJK / CÂL н

<* --՝ Ketc Bete / HKnCDEA

,2X5-0*^ Bete Н; Ср. L

Ketc Bete 202 СЩК

Приведенные примеры показывают следующее:

1. Разночтения предполагают оригинал в арабской графике с 
не всегда отчетливой диагфитикой.

2. У одного и того же переписчика (в данном случае ‘Афйфа б. 
Садаки) чтения не обязательно совпадают, но также могут 
соответствовать одному и тому же арабскому оригиналу с 
неотчетливой диакритикой.

Фрагмент (РНБ Фирк. Сам. Па) 191.1/ (часть кодекса) К

Варьирующиеся по написанию слова зафиксированы во фраг­
менте 191.1 в следующих формах:

Gen. 6:4, 7

■*՜^ (и производные) Gen. 5:22, 23; 6:10, 15; 9:28

Gen. 5:3, 5, 16

Gen. 5:3

Gen. 10:32
jbb Gen. 9:19; 10:4, 20, 29, 31

Тем самым наблюдается практически полная смена орфографи­
ческих вариантов в рамках приведенного списка.

Ниже приводятся интерполяции фрагмента 191.1.
1:17!-<■«-> Ср. киДал-ЯШЕ

l:21*-<L>Jo.<L>J Ср. л-J Bete Bete Bete

3:4 ft [у. < L> Д| Ср. o Щ «'«c Beteî y
 ?
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Gen.

Gen.

Gen.

Gen.

3:13 

3:16

9:23 

4:9

•Lr»<l>.N Ср.

>->Л\ Ср.

< J >1 Ср. 
чХл^^Д^Ср.

HL

, -lt TBeu 

CxÄ.1 K'etc

i Ас. ТЛЗ Beu

о X'eu Bete

KctcD 

jJst! ’ Bete

K'etc Cij/I BV

Кодекс 191,2-3/192 + Brit. Libr. Add. 17553 (?)

Фрагмент 191.2 содержит часть вписки, к сожалению, прихо­
дящуюся на традиционную формулу10:

10 Жамкочян А. С. Самаритянская хроника Абу-л-Фатха из собрания Российской 
Национальной библиотеки. М., 1995. С. 194

11 Von Gall А. Der Hebräische Pentateuch der Samaritaner. S. XXXII, LXXIX. Giessen, 
1914—18, reprint 1966; Bloch, Joseph. Die samaritanische-arabisdie Pentatcuchüber- 
setzung. Deuteronomium 1—II... mit Einleitung und Noten. Berlin, 1901. S. 30—32.

12 Гаркави А. Я. Описание рукописей Самаритянского Пятикнижия, хранящихся в 
Императорской Публичной библиотеке. СПб., 1875. С. 109.

13 Crwm A. D. А Profile of Paper... Р. 215—217.

пи1? та1?! и՛?» нэпа [а] [ kj л <и] Jk. U ojcjo...

«(благословенна для него и чтобы обучал по ней»
Примечательно, что предлог U1? написан правильно в соответ­

ствии с этимологией, а не в ошибочной, но распространенной в 
самаритянской письменности форме ПГП1? (- Д Чг, КЦ^), как он, 
в частности, читается в рукописях Д и К (по которой частично 
восполнена данная приписка) п.

Учитывая то, что фрагменты 191.2, 3/192 чрезвычайно близки, 
хотя и не совсем идентичны по почерку с фрагментом 191.1 (”К), 
а также редкую для самаритянской письменности грамотность с 
точки зрения этимологии, которую А. Гаркави также отмечал для 
брата переписчика К — Аб-Нес‘аны/Несханы б. Садаки, можно 
очень осторожно отнести фрагменты 191.2—3/192 и Brit. Libr. 
Add. 17553 к одному из, по крайней мере, 27 кодексов, выполнен­
ных последним не позднее 1482 г. (№ 12 — 1478 г.; № 29 — 
1482 г.)12.

Кодекс I (BodL Or. 345) 1480 г.

Кодекс I стоит несколько особняком среди других кодексов в 
арабской графике. Во-первых, это единственный случай, когда 
переписчик обозначил свое имя в колофоне, кроме обычной даты. 
Заголовки разделов написаны (в самаритянской графике) не­
сколькими почерками и, по крайней мере, одним из них перепи­
сана часть текста13. С другой стороны, предполагалось, что кодекс 
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переписан в Дамаске м. Возможно, именно это и обусловило отход 
от традиции анонимности кодексов этого типа.

Сирийское или, во всяком случае, неегипетское пррисхождение 
кодекса косвенно подтверждает также чтение *-« Gen. 10:3 
па-ШП wtagrema «Фогарма», отмеченное также в кодексе F.

Кодекс R

В текстологическом отношении кодекс R обнаруживает сход­
ство с кодексом I (1480 г.): Gen. 10:7 t» G/LR; 12:13 
/RU; ? IR; 14 CEG/R; 15 ОзЧнй
ADEG[H/JK]LR; 19 eL'b-t D[EFGH/J]KR; 20 tf-jt D/R; 
13:6 (J^LâJClKR; ~>S1>IR; 9 CEG/KR; 19:7

CEG/KRU: 8 EG/RU; “<^G^RU: 13
CCx. /RU; 14 vilMr» DEG/RU; 18 /RU; 22

DEG/RU...

В пределах указанного списка чередующихся орфографических 
вариантов кодекс R отражает заметное преобладание новых форм:

Си jJJV Num. 33:55; Deut. 28:53, 57; 30:7

Gen. 11:25; 18:2; 40:11“*, 12, 16; Num. 1:43, 46

Gen. 11:15, 16; 18:30м*; 25:17; Num. 1:37

ê-t Gen. 11:5; 18:6

Ci^JtNum. 1:35; Gen. 11:22, 23

dniu Gen. 17:22; 31:11

dJùU Gen. 12:7; 16:11; 17:1; 18:1

«bU Gen. 11:15

Gen. 17:17; Nurn. 1:37, 39, 41, 43, 46м*

Nurn. 1:17 

Gen. 25:4, 16 

Gen. 27:46

Кодекс U

В текстологическом отношении кодекс U обнаруживает сход­
ство с кодексом I (1480 г.): Gen. 12:13 IRU 19:6

^UtC/KIZ; 7 JùAl CEG/KRE7; 8 EG/RU

14 Стоил A. D. Op. clt. P. 216.
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,-,-2 G7JRÏ/; 10 ^UlsACFIU; 13 Хк-ДЦ/; 14 
DEG/R17; 18 <S **- IRU-, 22 • DEGHW.

Несколько почерков, обнаруживаемых в кодексе U можно так­
же сопоставить с отмеченной выше констатацией нескольких по­
черков в кодексе I.

В пределах указанного списка орфографических вариантов в 
кодексе U также обнаруживаются как старые, так и новые формы 
с заметным преобладанием последних.

Gen. 31:43; 34:27; 35:26; 36:5, 31; 39:1; 64:31; Ex. 5:14; 11:8; 32:11, 
13

СЛхШ Gen. 18:11; 24:32; 30:26; 35:2, 6; 46:22; Ex. 19:16; Lev. 18:27; 20:23

x vit Gen. 29:2, 34; 32:36; 42:17; 45:22; 46:15; Ex. 2:2; 5:3; 7:7; 10:22. 23; 
19:15; 20:11; 32:28; Lev. 12:4

Gen. 25:17; 41:46; 46:15; 47:9; Ex. 6:16, 18; 12:40; Lev. 12:4

Ex. 8:23; 15:2

Gen. 32:16

»VM\ Gen. 12:7; 22;15; 24:7; 30:36; 31:11; 35:13; 37:15“*, 17; Ex. 3:2; 4:24; 
12:23“*; 19:11,20

vSlùL, Ex. 34:6

.♦ Gen. 11:35; 23:1, 15, 16; 25:17; 35:28; 45:22; 47:9; Ex. 6:16, 18; 12:40, 
41

Приведенные выше данные позволяют датировать кодексы R и 
U приблизительно второй половиной XV века.

Кодекс L (British Library Or. 1446) 1503/4 г.

Немногочисленные данные по кодексу L, которые можно из­
влечь из издания Шехаде, не противоречат картине равновесия 
старых и новых вариантов.

*07 Gen. 40:18

Ex. 36:15
Л to Gen. 5:4

Кодекс 0,

Кодекс 0. переписан тем же почерком, что и некоторые фраг­
менты Хроники Абу-л-Фатха, составленной в 1355 г., из того же 
собрания. Это позволяет датировать кодекс не ранее середины XIV 
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века. С другой стороны, часть листов Хроники имеют на себе помет­
ки коптскими цифрами, бывшими в употреблении в Египте, что 
позволяет предположить египетское происхождение и кодекса О,

В пределах текста, изданного X. Шехаде (Ех. 29:42—31:2; 
32:15—34:13; 39:5—40:28), обнаруживаются следующие совпадения: 
Ех. 32:17 Ьй 30 34 JS1V.BG; 33:1;

10; И Сг1>чЕО; 16 УНКЬО;
34:5 ‘ ч1)\11.ВО; 7 Ей; 39:13 _>_>£. АЩ; 34

УвЬ ЕС1О 40:5 0= СЩКЬ; 6
^211 С}К1.О; 17 СЩКО. Они представляются

вполне случайными.
В орфографическом отношении соотношение старых и новых 

форм неравномерно.

Мит. 14:29, 31

Ех. 33:1. 16: Кит. 14:15, 27“^, 15:14

Ех. 32:29

Кит. 4:40

Кит. 3:46; 4:44; 15:7

Кит. 4:3, 29, 30. 35, 39; 7:13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 67, 73, 
79>85

Ех. 32:34; 34:5 ,6

Ех. 30:23; Кит. 4:36, 48; 7:13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 67, 73, 
- 79, 85, 86

изХ»4» Кит. 3:33, 38

Кодекс В (Paris Bibi. Nat. Аг. 5) ранее 1514 г.

По орфографическим признакам в кодексе В также обнаружи­
вается преобладание новых форм.

. ..и Gen. 6:4; 14;5; 18:24; 19:11; 24:32; 32:26; 31:43; 32:8; 33:5; 34:13; 
35:2, 26; 36:5; 39:1; 46:15; Ех. 19:16; 32:7.....

кЬУг Gen. 29:2, 34; 45:15

uLl? Gen. 42:17; Ex. 3:18: 32:28

Cjrut Gen. Lg:30

dMl Gen. 11:5; 12:7; 16:7; 17:1; 20:3; 21:17; 22:11; 24:7; 30:36; 31:11; 
35:13; 37:15: Ex. 32:34; 34:5

Кодекс V (с примечаниями Абу Са'ида)

Обнаружены только новые формы:
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Lev. 18:24 

öi Ex. 27:14м*, 15м*

At. Ex. 27:18

Кодекс X

Обнаруженные орфографические особенности характерны в це­
лом для поздней традиции XV века.:

Gen. 6:7

Gen. 5:22, 23, 26, 28. 31; 6:10, 15
GrJiKj Gen. 5:3, 5, 16; 6:15

<£o Gen. 5:3-8, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 1, 22, 23, 26, 27, 30-32; 6:3, 15;

7:6

Кодекс (РНБ Фирк. Сам. Ila) 202

Кодекс 202 вызывает особый интерес, поскольку не может быть 
a priori отнесен к какой-либо изученной группе рукописей.

Орфографические особенности в целом соответствуют египет­
ским рукописям XV века.:

J-1J— 1 Num. 13:26, ЗЗЬ; 16:9; 18:24 (2, 3); 23:23
Jpjj—1 Num. 16:9 (2); 18:23, 24 (1); 21:1

производные) Num. 29:3,14; 35:14

«XXNum. 26:62; 29:13; 31:36; 33:8; Deut. 17:6

Nurn. 1:35; 20:29
CGJ^Num. 31:36, 38, 39, 40, 43-45

Nurn. 22:20: < > Nurn. 22:12

*5- Nurn. 1:23, 25, 29, 39, 46м*; 17:14; 31:28, 32, 36 

Nurn. 16:29
l.S'VjVa Nurn. 1:16, 17; 16:26; 17:3; 22:9; 26:53, 64; 31:16

Фонетическое написание Ыиш. 32:35 зафиксировано
также в рукописи РНБ Фирк. Сам. Па. 15 переписанной в 
1476/7 году в Каире ‘Афйфом б. Садакой. О переписчике и вы­
полненных им рукописях подробно говорится выше, на с. 50.

Характерное чтение Ех. 22:24, подробно рассмотрен­
ное выше, зафиксировано также в рукописях ЗиЛ.

Характерны явные ошибки, легко объясняемые протографом в 
арабской графике.
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9. Исследование петербургских фрагментов

Num. 22:34 Jo-15 / gad, но 03 202

Num. 33:7 Цуьж ]TSS ;afnn тж GST, ио 202

Точно такая же ошибка зафиксирована в кодексе Н: Ех. 14:9 
(см. с. 98).

Все это уже позволяет условно датировать кодекс 202 второй 
половиной XV века и предположить его египетское происхожде­
ние.

Это предположение, а также значительное сходство (но не 
идентичность!) самаритянского почерка кодекса 202 с почерком 
кодекса 191.1/К, переписанного ‘Афйфом б. Садакой, в свою оче­
редь побудило к внимательному просмотру фрагмента Пятикни­
жия только на древнееврейском языке, Сам. Па 37, переписанного 
его братом Аб-Несханой (-Абу-л-Фатхом) б. Садакой. Почерки 
фрагментов 37 и 202 оказались практически идентичными, что 
позволяет с большой долей уверенности отнести уникальный по 
типу кодекс 202 к результатам творчества этого, как можно было 
убедиться на ранее отмеченных других текстах, довольно ориги­
нального самаритянского деятеля, явно стремившегося возродить 
и даже развить собственно самаритянскую традицию.

Ранее выдвигавшаяся гипотеза о тождественности Аб-Несханы 
и ‘Афйфа15 может быть отвергнута. Кроме того, что 19-я рукопись 
‘Афйфа (Сам. Па 15. 1476/7 г.) переписана раньше 12-й рукописи 
Аб-Несханы (H-Sasoon 404. 1478 г.), между почерками все же есть 
разница. Сходство в данном случае легко объяснимо общей шко­
лой, общими образцами для подражания и даже какими-то совме­
стно унаследованными психомоторными навыками письма. Все 
это, безусловно, не исключает наличие каких-то отрывков, напи­
санных одним из них в рукописи другого, что при ограниченности 
материала для сопоставления может привести к ошибочным выво­
дам.

15 Von Gall A Der Hebräische Pentateuch der Samaritaner. Giessen, 1914—18. S. 
LXXXVHI.

Безусловный интерес представляет в свете сказанного выше 
филиация рукописи. В текстологическом отношении она практи­
чески полностью совпадает, насколько позволяет судить сохра­
нившаяся часть, с рукописью 3, что наиболее наглядно показыва­
ют примеры индивидуальных чтений 3, зафиксированных в изда­
нии Шехаде, обнаруживаемых также в рукописи 202.

Gen. 29:7 •

Gen. 29:19

Gen. 29:22
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Gen. 29:33, 35; 3:7 dXa-jT

Gen. 30:1

Gen. 30:13
Gen. 30:15 «LÖS.-*—։ 202; Clij >_-*-։ 3

Gen. 30:16

Gen. 30:20

Gen. 30:26

Gen. 30:29

Кодекс (РНБ Фирк. Сам. Па) 187/186 + Westminster College. 
1504 г.

Один из двух кодексов в самаритянской графике (наряду с 7), 
переписанных в Дамаске.

В пользу отнесения фрагментов 187 и 186 к одному кодексу, 
кроме схожести почерка и точной взаимодополняемости обоих 
текстов, служит также общее редкое чтение «назвал». Gen. 
1:5, 10, кроме обоих фрагментов отмеченное в издании Шехаде 
только в рукописи П (4 раза) и Е (1 раз).

Содержит целый ряд палеографических особенностей, в других 
кодексах не обнаруженных.

Трем диакритическим точкам арабской графики соответствует 
начертание< :

Л? = ; w = ц£«(см. следующий абзац).

Диакритические знаки, характерные именно для арабской гра­
фики, могут добавляться и к соответствующим самаритянским 
буквам, где они явно избыточны:

по аналогии c_j : Gen. 2:25; 3:7

ш по аналогии с : Gen. 3:1—3, 6

Л по аналогии с t ч : Gen. 3:1—5

Й по аналогии с : Gen. 1:4“*, 26; 2:3; 3:11

Кодекс (РНБ Фирк. Сам. Па) 188/194

Эти два небольших фрагмента (1 и 2 листа) содержат следую­
щие орфографические варианты:

Ех. 14:5, в“*, К)“", 15, 16. 20, 25, 29. 30“*, 31; 15:1
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Ex. 14:19, 22

производные) Gen. 5:22, 23
vtiùA. Ex. 14:19

(и производные) Gen. 5:4—8, 10—11, 13—14, 20, 22-23

Эти особенности свидетельствуют об относительно позднем 
происхождении указанных фрагментов, очевидно XV в.

Кодекс 1 (British Library Add 19011) + 
(РНБ Фирк. Сам. Па) 190, 1509/10 г.

Содержит ряд чтений, характерных для переводов с масорет- 
ского текста:

Ех. 4:24

Ех. 1:11

1Л'|ОП И’р^‘4 Cp.dtL\a>l\_Jh Kelc Bete, «хотел умертвить его»

DOöin ч_г-—*֊Fj Ср. .«J Kelc Bete. «Раамсес»

В древнееврейском тексте Самаритянского Пятикнижия в этом 
названии буква «'айн» не пишется: О’ОПП.

Необычно написание
1-*Э* («Моисей») Ех. 4:28; 6:26: 8:9; 9:5՛; 30:22

Cp.vs*»>», написание, обычное для всех арабоязычных литера­
тур, в том чпеле и самаритянской.

Постоянно употребляются конструкции, обычные для литера­
турного языка «JI ч>л/ Ija вместо обычного в соответствующих 
рукописях О JA / | JJb sjï .

Все эти особенности придают тексту рукописи Т ярко выра­
женный индивидуальный характер.

Кодекс (РНБ Фирк. Сам. Пб) 56 (-57-58),

В текстологическом отношении кодекс 56 обнаруживает сход­
ство с кодексом П: 

Gen. 12:16 П56
Gen. 14:15 П56

•
В пользу арабографичного протографа свидетельствует сле­

дующие ошпбк-н:

Gen. 35:11 Т'ЛГТО mtyySßsok 56 Ср. Сх* ПВас к
«из чресл твоих»
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Рх 32:34 ПП1 ni’l jj п 56 Ср. J3 Ketc Bete «веди»

В орфографическом отношении кодекс содержит следующие 
написания часто встречающихся слов:

ЗДг-*' Num. 16:9

i » , Num. 13:26, 33:1, 3; 16:9֊, 19:2: 21:1,21; 23:23; 32:18, 22; 35:34;_Г“*' 36:1—4.

. >■> Gen. 14:17; 24:54; Lev. 17:7; 18:28; Num. 1:5; 14:36; 15.14: 16:34;
17:21

ш u. Gen. 5:28; 29:34; Ex. 2:2; 23:18; 25:33Ы։, 35; 32:28; 37:18, 191”’; 38:1: 

Lev. 12:4

Jj . -I- Num. 4:3; 7:13, 19, 25, 31, 37, 43, 49, 55, 61, 67, 73, 79, 85: 20:29; 
31:36, 38-40, 43-45

Gen. 6:15

Gen. 6:15
eijj Gen. 7:13; Num. 26:47, 62; 29:3; 35:M

Gen. 35:1, 7, 9
vhJNL. Gen. 26:24; 31:24

Gen. 5:26, 31; 9:28; 11:15

Gen. 5:27, 30; 14:14; 25:7, 17; 26:12; 32:6; 33:1, 19; 35:28; 47:9; Ex. 
6:18; 12:40, 41; 38:24, 25“*, 26-29; Num. 7:13, 61, 67, 73, 79, 85; 

11:21; 17:14; 31:28,36

Gen. МЭ“1; 10:20, 29, 31, 32; 25:4; 31:43; 32:17; 33:5; 35:26; 49:28: 

Num. 16:26, 29; 26:42; 34:29

Кодекс *» (British Library Or. 1450). 1759 r.

Кодекс ’ оказывается первым датированным кодексом после 
полуторавекового перерыва с 1509/10 г.

Судя по разночтениям, приведенным в издании Шехаде, в язы­
ке кодекса можно отметить следующие явления, продолжающие 
уже отмеченные ранее тенденции.

Предпочтение scriptio plene в часто встречающихся именах:

Gen. 7:13 
vBVL Gen. 20:3

Gen. 15:17; 19:25; 21:29

Ex. 13:21, 22; 14:19, 24
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То же в собственных именах и географических названиях:

Gen. 19:27; 20:1

I Gen. 21:3

Gen. 28:9
OjjlbEx. 4:14

Gen. 27:43; 28:10; 29:4

Gen. 33:18, 19; 34:2

Впервые появляется суффикс ûj в формах мн. ч. пр. вр. и по­
вел. накл. глаголов:

Gen- 29:7

Gen. 34:29

Gen. 37:11

Gen. 45:9
ОД V Ех. 16:18

Ex. 16:18

Ex. 18:25՛

Двойственное число заменяется оборотами:

Jt Ex. 2:13 etc

сДя( J|) GjCi? Gen. 19:30 etc

В соответствии с порядком слов древнееврейского текста пред­
почитается постпозитивное употребление указанных местоимений 
Форма ЛИ'ПХа передается кораническим (2:61) оборотом : 
Gen. 26:2; 37:28, 36; Ex. 13:17 etc.

Кодексы (РНБ Фирк, Сам. Пб) 121—122

В текстологическом отношении кодексы 121—122 практически 
совпадают с кодексом ' (1759/60 г.):

Gen. 021 ДПГ 121; ami 121; 23
iKJ ’ 121; ilV’ 121; 25 121; ’ 121;

jaäfT 121; 26 Ujub <• 121; ч 121; У 121;
444JV 121... •* • •
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Следы систематической правки в кодексах

Как оговорено в предисловии к готовящемуся изданию и при­
менено на практике в настоящей работе в цитатах, буквы и слова 
в тексте, надписанные над строкой, вносятся в строку и помеща­
ются в угловые скобки < >. Эти поправки в силу унифициро­
ванности самаритянского строгого письма (в отличие от арабско­
го) на первый взгляд производят впечатление сделанных самим 
переписчиком восполнений случайных пропусков. При более вни­
мательном рассмотрении это оказывается не так. Они складывают­
ся в определенную систему.

Наиболее интересна совокупность таких поправок, обнаружен­
ных в фрагментах, относимых к кодексу 1 (см. с. 94). О том, что 
они представляют собой не исправления описок, а последователь­
но проведенное редактирование текста, свидетельствуют целых 
шесть (!) однотипных исправлений (Gen. 5:7, 10, 13,
16, 17, 20), т. е. переписчик шесть раз переправил это написание 
на . Даже такая, кажущаяся незначительной, чисто ор­
фографическая (в произношении оба варианта вряд ли различа­
лись) правка показывает стойкую приверженность к определенной 
норме и единообразию. Так же в выражении fU^^tjVejrtBcex же 
дней... было» (Gen. 5:8, И, 14, 17, 20) пять раз к глаголу приписан 
суффикс ж. р.: . Аналогичная поправка читается во фраг­
менте 200.1: i -Л «не недоступна» (Deut. 30:11).

Для датировки и локализации всего кодекса интересны две по­
правки «они соединились». Первона­
чальные чтения здесь характерны для ранних кодексов XIII века, в 
частности, 7 (1227 г.), новообразованные — для более поздних, в 
чем легко убедиться по выписке соответствующих характерных 
чтений по всем доступным материалам (см. выше, с. 98—110).

В работе Андерсона16 устанавливается, что в значительной ме­
ре кодексы СП (не только с арабским переводом, но и с одним 
только древнееврейским текстом) относятся к группе, переписан­
ной в Дамаске в XIV в., и еще одной, переписанной в Египте 
(т. е. Каире, см. с. 100, прим. 9) в XV в. Последнее подтверждает­
ся и перечисленными в настоящей работе кодексами с арабским 
переводом, в работе Андерсона не рассматривавшимися. На осно­
вании этого можно предполагать, что кодекс 1, переписанный ра­
нее 1348 г., был также выполнен в Дамаске или других местах 
Сирин и Палестины, где имелись самаритянские общины и где 
сложилась некая традиция, отличающаяся от известной по много­
численным египетским рукописям XV в., и в соответствии с кото­
рой и были сделаны поправки. То есть, вероятно, кодекс 1 был

,G Anderson Robert T. Clustering Samaritan Hebrew Pentatenclial Manuscripts // Éludes 
Samaritaines... Louvain: Paris, 1998. P. 57—66, a sarnnicni, p. 63.
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привезен в Египет, где его новый владелец и привел его арабский 
текст в соответствие с более привычной ему формой.

Поправка другого рода, но близкая по функциям, обнаружива­
ется в кодексе 202, предположительно переписанном Аб-Нес'аной/ 
Несханой (буквальный перевод распространенного имени Абу-л- 
Фатх) б. Садакой во второй половине XV в. в Каире. К слову 

«Господь» Num. 22:12 приписано , что в совокупности 
означает «Ангел Господен» и соответствует самаритянской экзеге­
тике его времени. В отличие от предыдущих примеров, это ис­
правление могло быть сделано (вероятнее всего) переписчиком 
при копировании текста более раннего типа, не сразу заметившим 
несоответствие принятой в его время норме. Совершенно законо­
мерно, что эта фактическая интерполяция сделана по самому 
позднему орфографическому варианту.

Приведенные сведения, возможно, могут быть полезны для ис­
следования подвергшейся аналогичной обработке рукописи Сама­
ритянского Таргума, привлекшей пристальное внимание исследо­
вателей благодаря большому числу приведенных между строк 
приписок-разночтений, чрезвычайно важных для его изучения17 *, 
которые могли быть сделаны теми же самыми лицами или в той 
же самой среде.

11 Tai, Abraham. The Samaritan Targum of the Pentateuch. A Critical Edition. Part III. 
Introduction. Tel-Aviv, 1983. P. 29—32.

" Иногда эта буква воспринималась и транслитерировалась как «лам».
19 Вильскер Л. X. Еврейско-арабские словари в самаритянском собрании Государст­

венной публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина // Семитские язы­
ки. Сборник статей. М., 1963. С. 153. Другой образец почерка, отнесенного здесь к 
рубежу IX—X веков, датирован 1518/9 г.1 (Сам. VI.18).

Некоторые грамматические особенности 
среднеарабского языка, отраженные в исследуемых 

кодексах, как критерии для датировки и локализации
Арабская графика фрагментов

Арабская графика в самаритянских памятниках отличается 
большим своеобразием. Поскольку мусульманская каллиграфия, 
ориентирующаяся прежде всего на воспроизведение текста Корана, 
полностью воспринята быть не могла, за основу могла быть взята 
только нейтральная деловая письменность, которая уже в самари­
тянской среде получила определенную обработку, но сохранила 
архаичные черты, в мусульманских памятниках уже в соответст­
вующий период не встречающиеся. Например, конечный «алиф» с 
небольшим росчерком внизу ( I— ), «каф» без верхней наклонной 
черты ( 5 )։։. Такая «старомодность» самаритяно-арабской гра­
фики вызвала в свое время курьезную ошибку в датировке одного 
автографа на 600 лет!19
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С другой стороны, отсутствие строгой каллиграфической шко­
лы в сочетании с тщательностью переписки привело к возник­
новению ярко выраженных индивидуальных почерков, которые 
при достаточном материале для сопоставления можно соотнести с՛ 
конкретными лицами, число которых в самаритянской общине во 
все периоды было все же довольно ограничено: всего в различных 
указателях фигурирует 500—600 имен переписчиков.

Кодекс G, например, постоянно объединяет две диакритические 
точки одной буквы с третьей точкой соседней буквы в аккуратный 
треугольник или они вообще отсутствуют, впрочем, как правило, в 
часто встречающихся словах, распознавание которых не вызывает 
ни малейших затруднений. Почерк кодекса Т выделяется поста­
новкой трех диакритических точек под буквой «сйн». Эти особен­
ности в других доступных рукописях не обнаруживаются.

Почерк кодекса Q легко узнается, например во фрагментах 
Хроники Абу-л-Фатха, в настоящее время разбросанных по еди­
ницам хранения Фирк. Сам. III. 29, 30, VI. 14 (15), 22, 25, 38, 46. 
В этой связи, нельзя не сожалеть о чрезвычайно малом числе 
опубликованных ранних образцов арабской графики самаритян20.

20 Из рукописей Пятикнижия опубликовано буквально несколько слов кодекса А, 
две страницы кодекса В и полностью факсимильно кодекс С.

К настоящей работе прилагается факсимиле образцов почерка 
всех реконструируемых кодексов, а также других выявленных ру­
кописей, переписанных сходными почерками.

Вкрапления арабской графики встречаются в конце строк во 
фрагментах, выполненных самаритянской графикой: 56—57, 
191.3—192 (всего 15 случаев). Вкрапления самаритянской графи­
ки — в арабском тексте — Gen. 10:4В.

Самаритянская графика

В той или иной функции самаритянская графика обнаружива­
ется во всех рукописях с арабским переводом Самаритянского 
Пятикнижия без исключения, являясь, тем самым, бесспорным 
признаком конфессиональной принадлежности. В рукописях ти­
пов I—III только ей выполнены древнееврейский и арамейский 
тексты, в рукописях типов I—II, IV также и арабский текст; в ру­
кописях типов IV—V — несколько характерных слов древнееврей­
ского текста каждой главы (по самаритянскому делению) в каче­
стве заголовка перед ее арабским переводом. Таким образом, прак­
тически для каждого абзаца арабского почерка фрагментов можно 
подобрать образец самаритянского почерка того же переписчика.

Собственно самаритянская графика, имеющая более стандарти­
зованный характер, не поддается столь легкой идентификации по 
почерку, как арабская, особенно во фрагментах плохой сохранно- 
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ста, но в отличие от последней, намного надежнее передает кон­
сонантный состав арабских слов не допуская многозначности бег­
лой арабской скорописи.

Буквы, различающиеся в арабской графике диакритическими 
точками, точно так же различаются и в самаритянской графике, 
но менее регулярно:

с/с -
■>/ Ь — «* / ч

— 'Orleff

J= / Л — Ъ֊/ 
t/£ — v/6

В ряде случаев появляются диакритические знаки, необходи­
мые в арабской графике, но в самаритянской избыточные:

(по аналогии с j ) 186.1 Gen. 2:25; 3:7

3» (по аналогии с и* ) 186.1 Gen. 3:1—3, 6

Л (по аналогии с <-* ) 191.1 Gen, 8:16; 186. Gen. 3:1—5
•. * »И (по аналогии с наряду с N = <-<) К Gen. 7

• w А
О может передаваться как Н 0=193, 200.1) так и ՀՀ (189.1; 191.1) или ՛ 

А (186.1)

Диакритический знак, отличающий от хотя, как будет по­
казано ниже, не всегда в соответствии с этимологией, в самари­
тянской графике отмечается в следующих вариантах:

1. Три точки ՀՀ:

Кодекс К Gen. 7:8—22 passim (снимок в над. А. Таля)

Кодекс 189/185 Gen. 9:19 ; 28 ; 14:14 »iJJ

Кодекс 191 (KJ Gen. 5:3 ; 6:10, 15; 9:28

Кодекс 196 Deut. 32:46 ձնր.^1,47

Кодекс 56 Gen. 6:15—7:13 passim

Кодекс 202 passim

2. Черта A\ 
*

Кодекс 193/J passim

Кодекс? Ex. 16:18 (факсимиле в альбоме Э. Тнссерана)
Deut. 11:8, И (снимок в над. А. Таля)

Кодекс [1] Сам. Па 199.1; 200.1; Gen. 19:16 ; Deut. 28:63
Deut. 29:6 ц -М.Л
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Кодекс 196 Gen. 3:1 öLsd t ; 2 Ö VetU 1 6
186 Gen. 1:22 ,‘МТе ; 3:1

3. Черта с точкой или дугой Ц :

Кодекс 186 Gen. 5:22 ; 6:15 , 16 j» ; 6:19 CxCjI , lilt

Кодекс 199 [1] Gen. 12:2 \_pt

4. Две точки над <У являются избыточными:

Кодекс К Gen. 7:8—22 passim (снимок в изд. А. Таля)

Судя по колебанию вариантов диакритических знаков в преде­
лах одной и той же рукописи, они могли быть проставлены дру­
гой рукой и в разное время.

Влияние арабской графики на самаритянскую

Влияние арабской графики обнаруживается в той или иной 
мере в текстах как на арабском, так и на древнееврейском языке. 
В последних в ряде случаев применена самаритянская огласовка, 
представляющая собой несколько модифицированные арабские 
буквы «алиф», «вав» и «йа’».

В собственно арабских текстах в самаритянской графике встре­
чаются арабские знаки:

дамма Я 191.1 Gen. 3:24; 199.1 Gen. 12:20; 13:1; 14:3;
199.2 Gen. 18:19

танвйн фат? (обычно с алифом): * 189.1 Gen. 9:20; 191.1 Gen. 1:12

таивйн каср 186.1 Gen. 4:26

танвйн дамы: S 191.1 Gen. 9:14

ташдйд ** 189.1 Gen. 9:19; 191.1 Gen. 8:1

мадда •" 191.1 Gen.. 2:4; 9:17; 186.1 Gen. 1:26

Влияние самаритянской графики на арабскую

Влияние самаритянской графики на арабскую, по-видимому, 
сводится к внесению орфографических навыков приобретенных 
при переписке древнееврейских текстов; к нему можно отнести 
следующие явления:

1. В последних строках абзацев-глав по традиционному сама­
ритянскому делению последнее графическое слово или даже 
его часть помещается в конце строки, будучи отделено от 
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предыдущих значительным пробелом. Аналогичное явление 
наблюдается в кодексе и. В собственно арабской традиции в 
таких случаях растягивается соединительная черта между 
буквами.

2. Пропуск «аШ оНозшп». Это наиболее заметная орфографиче­
ская особенность самаритяно-арабских текстов как в самари­
тянской, так и в арабской графике. Она встречается практи­
чески во всех фрагментах. Знание этой особенности может 
быть полезно при идентификации различных рукописных 
фрагментов и дефектных рукописей в арабской графике. Это 
явление настолько распространено, что приводить примеры 
нет необходимости.

Особенности орфографии

Алиф максура и алиф мам дуда: 
прослеживаемые тенденции употребления

В датированных рукописях начала XIII века в самаритянской 
графике наблюдается явное предпочтение алиф мамдуда (безот­
носительно к принятому в настоящее время разграничению упот­
ребления), в том числе и в словах с третьим коренным (йа).

J Deut. 32:12

195 Deut. 18:11

Это же наблюдается в кодексе Б

Gen. 12:18; 20:8, 9; 49:1; Ex. 19:7
Uait Gen. 21:27

В противоположность этому в более поздних кодексах наблю­
дается предпочтение алиф максура, что особенно заметно в маеда- 
рах производных пород недостаточных глаголов.

’7pD feqadi Num. 3:39 R Ср. Loa? Q «исчисленных»

m1» kallot Num. 7:1 56GQ Cp. RU* S’

t «поставил скинию»

Протететический алиф (alif otiosum)

Кроме глагольных форм мн. ч. а1И оИозищ встречается:

1. В глагольных формах наст.-буд. вр. единственного числа.
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Gen. 37:18 □пр1 ABCU (Cp.(ä>CJK; GIB) «приблизился»

Lev. 15:11 тзтп’ Ы* P (Cp._j> J- 56) «прикоснется»

22:6 12ТПЛ P (Cp. jpJ;56) «прикоснувшийся»

Num. 18:4 3->P !s*X 202 S*U (Cp. 56) «приближаться»

Lev. 12:4 □ВЧ1 Изд. Кюиепа: рукописи, U «очищаясь»

Deut. 15:9 кпрт ксчКп G Cp.^sjÜ202; 195 «возопист»

Deut. 24:15 Klp’ G Cp. jM.195

Ex. 7:29 т’яг «взойдут 8:4»

Deut. 28:43 rfan G «возвышаться»

2. В окончании правильного мн. ч. имен им. п. сопряженного 
состояния (Status constructus).

Gen. 10:20, ’U 56 «СЫНЫ»
22м՞, 23

Num. 1:16 ’КЧИ 202 «начальники»

Num. 7:2 ORU Ууо jjLo G «главы»

Num. 10:21 «носящие»

Num. 31:5 ’П'тп «вооруженных»

3. В некоторых именах
bö-a֊ Р*7П Deut. 32:9 Uss

'«часть»

Drunn1? Gen. 37:35 AL «утешиться»

В ряде случаев появление alif otiosum после «вав» в конце сло­
ва можно объяснить привычкой пишущего к древнееврейской ор­
фографии:

написание вместо «он»

Н Gen. 15:12

56 Num. 6:8

Goth. Deut. 1:30, 36

К» Gen. 3:6; 4:21

Исключение составляет транслитерация имени К1П’ЗК
abiyyu «Авиуд»

Scriptio plene

Орфографический вариант («ангел»), встре­
чающийся, по-видимому, только в самаритяно-арабской письмен-
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9. Исследование петербургских фрагментов

(1380 г.). В более ранних обнаружены только написания лЛ. и 
, а также мн. я. Ниже приводятся примеры его

фиксации в кодексах.

ности, фиксируется, начиная, по крайней мере, с кодекса G

56 Num. 11:17

202 Num. 11:25; 12:5; 17:19 (4); 22:12 (< >)

Л Num. 22:20

в Gen. 12:7; Ex. 32:34; 34:5

с Num. 22:22; 23:3, 5

G

I

Num. 22:12; 23:8

Num. 22:20

Q 

R

Ex. 32:34; 34:5

Num. 11:17, 25

и Gen. 12:7; Num. 11:17, 25; 12:5 22:12

В соответствии с позднесредневековой самаритяно-арабской эк-, 
зегетической традицией это слово вводилось в арабский перевод 
во избежание антропоморфического буквального истолкования 
текста.

Пример вставки над строкой текста: 202 Num. 22:12.
В позднем кодексе 4 <1759 г.) в соответствующей функции 

употребляется слово J ika- «величие» (например, Gen. 17:22, 
28:13; Ex. 3:6).

Гиперкорректное употребление букв ( Л?) и ^ (*5)

Как известно, во многих современных диалектах, в том числе в 
египетском и сирийском, межзубные щелевые Щ и Щ классиче­
ского языка перешли в смычные [1] и [сЦ, Это явление, по всей 
вероятности, зафиксировано также и в нескольких исследованных 
рукописях, где отмечается большое число написаний: вме­
сто ожидаемого и ч/У<1 вместо ожидаемого чт/уф По­
скольку такие написания не находят аналогий ни в данных араб­
ской диалектологии, ни в традиционном самаритянском произно­
шении древнееврейского языка (параллели приводятся ниже), то 
приходится считать их гиперкорректными. Наибольшее число 
таких написаний обнаруживается в кодексе 202. Здесь они регу­
лярно встречаются в префиксах настоящего времени глаголов:

Num. 20:13’ 

у*-.*?? Num. 30:6

(ТТОЛ) takkiru («покупайте»)

□Ip1 ycqOmu «не состоятся»
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..’tU Num. 30:12 IDpl ищати «состоятся»

Num. 14:34 IKWn И&а’и «понесете наказа­
ние»

Num. 18:1ьь ixwn 1155а'и «понесете на себе»

Num. 23:19 К1ПП #"й «Он ли...?»

Attii Num. 21:11' funn) с11Х1вАг («будете воевать»)

Num. 20:13* (□а тилл) ИГ1Т£$ги Ытша («будете

воевать с ними»)

Num. 18:17 тори сАцсэг «сожигай»

Num. 21:22’ Сзтзшл) тазЬТгЙш («продавай мне»)

OjjlXc Num. 20:13’ (ГОСТ) саЗЫп! («покупайте»)

Num. 26:55 ibnr у11п$1и «получить уделы»

Num. 18:17 рЬгЛ Пгга<| «окропляй»

В инфиксах VIII породы глаголов:
OlCJ Num. 17:11 Ьпп 1э1 «началось» 16:46

Num. 17:20 ■О-ППЗК ёЪаг Ьй «изберу» 5

Num. 20:13’ (ПОЛ) takklni («покупайте»)

В том числе от глаголов с первой корневой хамзой и вав:
Num. 17:17 'UD’l wy&fanu «они обратились» 1624

d>.I Num. 18:6 ’ЛПр՛? Icqatti «Я взял»

В местоименных суффиксах:
Num. 20:24 Dim»

-±зЛс- Num. 22:34

mirTtiinma «вы непокорны были»

esflba «возвращусь»

В преформативах масдаров:

Num. 28:26

Num. 31:23
U&JM Num. 14:34

□ПОП

Ю5ПГР 

’ЛИПП

abbikkuram «первых плодов»

yetiftA «очистительною»

tinnuwwAtl «бысть оставленными
Мною»

В суффиксах имен ж. р. » со слитными местоимениями:

Num. 15:12

Num. 18:6

Num. 18:7

□TDDD3 bamasfarimma «по числу их»

ОЗ’ПК ‘a'ikimma «братьев ваших»

□элпз klnnAtkimma «священство ваше»

120
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Num. 20:3

«£1эС Num. 27:8

1ГПК ‘ä'Tnu «братья наши»

«удел его»тл’тга n&Ütu

В местоимениях:
Num. 17:6 □ЛК attlmma «и вам»

fKH Num. 18:3, 31 □ЛК attlmma «вы»
jJJt Num. 32:39; ■WK S4r «которые»

33:7 
/

В отдельных корнях:
«c\i| Num. 22:21, 22 ИЛК ittünu «ослицу свою»

1>1 Num. 22:20 1Ю bä’u «пришли»

Num. 22:38 ’ЛЮ bättl «пришел»

Qpl Num. 27:1 ПХПрт wtlqribinna «пришли»

Num. 19:6, 18 ЭНШ wizzob «иссопа»

Jhi Num. 33:4 ПЗП akkä «поразил»

Num. 31:8 ПЧП Srägu «убили»

Num. 17:6 лаг yümät «должен умирать»

Num. 31:7 UITm wySragu «убили»

AÜS7 Deut. 13:10 1ХППЛ tarraginnu «убей» 9

Deut. 13:10 jnn Sr«g «убей» 9

Deut. 13:16 ПЭП akkä «убей» 15

*1x11 Deut. 13:10 ПЛ’ПП՛? llmltu «чтоб убить его»

Jfl5 Num. 31:19 ЛП arag «убивший»

Num. 31:19 *7^3 ЬёШ «к убитому»

t—•$ L Num. 20:1 Л0Л1 wtämät «умерла (Мариам)»
bio Num. 17:27 ЩП1 g^bännu «умираем»

Это же явление эпизодически отмечается в рукописях 189/185,
G, Р, U.

Deut. 27:2 ЛартП wTqlmtä 189 «поставь себе»

Öj jU՜ Num. 31:4 Tl’PWl täallä'u U «пошлите»

Ex. 1:18 Т"ПЛ1 wtäyyinna P «оставляете... в 

живых»
J17 Lev. 15:8 pT yirrtq P «(если) плюнет»
2£з Lev. 20:2 ma mot P «смерти»

Deut. 21:6 Л1ПП a'cläl U «убитому»

121



Неопубликованные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

Vp Deut. 2:28 ■»К Skai U «пищу»

Deut. 26:13,14 sdbitSni G «Ты заповедал мне»

Deut. 26:15 ift ПЛЛ1 nSt.ltLj lanu G «Ты дал нам»

Приведенный материал заставляет усомниться в предположе­
нии Л. X. Вильскера: «Как позволяет судить одна датированная 
рукопись из собрания ГПБ (Фирк., Сам., XI, 1), самаритяне раз­
личали еще в первой четверти XV в.^Д/ и Д/... В последнем слу­
чае над буквой I писали три точки (А/), как в арабском (^>)»21.

Вилыжвр Л. X. Самаритянский язык. М., 1974. С. 26. При внимательном просмот­
ре указанного документа 16.06.2000 диакритического знака в виде трех точек обна­
ружить не удалось.

В том случае, если буква Аг/^Д или Аг/^Д встречается в сло­
ве дважды, в кодексе 202 три диакритические точки обычно стоят 
только над первой. Это относится к случаям как с этимологиче­
ским так и с А

CUt՜ Num. Ю:«“*; 29:20; 31:19 ’ЦЛ'ЛРП asseliil «третий»

Num. 1:23; 29:3, 9, 14 tel» «три»
OrybtNum. 20:29 selisam «тридцать»

Alt" Num. 26:62; 29:13; 33:8; Deut. 17:6 naftu? selfca «три»
QAt.Num. 31:36, 38, 43, 44, 45 ПЧР1?» telSsam «тридцать»

Num. 29:13, 14, 18, 21, 29, 30, 32, 33 ОП9 farratn «тельцы»

Num. 15:4, 9; 22:9, 14 bSloI «смешанный»

Num. 20:1 лат wtainAt «умерла»

Есть исключения:
Num. 28:28*; 29:3 Л'71'73 bSiOla «пшеничной муки смешанной»

Num. 31:36 telaJ m!*ot «триста»

Это же явление эпизодически встречается в других кодексах:
191 (К) Gen. 6:10,15; 9:28 «три»

Gen. 5:3 «тридцать»

С Num. 23:1 (изд. Саси) «тельцы»

G Cl-Ofe Num. 1:22 «три»

L Gen. 40:18 «три»

Q □At Num. 7:19 «тридцать»

R (тЭД Num. 4:23, 30 «тридцать»

S Num. 31:43, 44, 45 «тридцать»
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Буквы *5/^ в этой же функции встречаются значительно реже. 
В кодексе 202 обнаружен только один случай

_>Л лП Nurn. 19:10 Dbl» üläm «вечным»

Значительное число таких примеров обнаруживается в кодексе 
G (1380 г.):

Deut. 28:29 TftDra bcfila «впотьмах»
>»ö Deut. 12:27 DI däm «кровь»

Deut. 31:15 ■na» ’ammod «столп»

JX. Num. 23:5 sob «возвратись»
'äXTlijC. Deut. 30:3 ■jnriurnK at 3ub9täk «возвратит»

Deut. 29:13 0Э731? albAddSkimtna «с вами только 
одними/4»

J jüJ Deut. 12:17;

16:5
tovnd iftQkäl «нельзя»

Num. 7:2 vio rSsi «главы»
^5*3^9 Deut. 2:14 'ТПГПК 1t ncl «долина»

Эпизодически это явление встречается также в других кодексах:

п Gen. 47:23

186

А

jj> Gen. 3:5; Deut. 31:29

О֊л Deut. 28:29 п’тою beffla «впотьмах»

С

(изд. Ван
Влотена)

«CSiLt Gen. 5:10, 13 rrtnn Dlldu «(по) рождении»

С j SjGu Deut. 28:68 ТОЛ tQsTfon «увидишь»

Q

(изд. Ван
Влотена)

(J Ex- 40:8 тхпл Slsar «двор»

и Num. 21:29 D» ’am «народ»

Примечательно, «то при многочисленности случаев смешения 
и удалось обнаружить всего один случай написания 3 вместо 
этимологического <

6? (ПЗТО) тпагЬа Ех. 20:14’ Н «жертвенник»
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Он объясняется, как явствует из приведенных соответствий, 
скорее опиской и привычкой к написанию соответствующего древ­
нееврейского слова.

Графическое чередование <1—

В рукописях наблюдается значительные колебания в употреб­
лении букв и Предпочтения того или иного напи­
сания определялись, как можно видеть по приведенному ниже 
материалу, своего рода локальными традициями. Ниже приводят­
ся случаи, не вызывающие сомнения в прочтении в алфавитном 
порядке корней, затем в порядке следования текста. Варианты, 
считающиеся литературными, специально не выделяются.

Deut. 6:17 TTIOWn tlsmäron 56 «храните»

Deut. 6:25 30^1 mlsmär 56 «стараться испол­
нять»

Ex. 21:29 ИЗОВР yismSrlnnu M.k П «стерег его»

«соблюдающим»Num. 31:30 rriDU'D masinSrat sjalka.202

Ex. 20:6 ’ЗОВТ1?! walsamerl П tj «соблюдающим»

Num. 31:47 ’ЗОВ' äSmeri U«Ü\a>202
«исполняющим»

Deut. 5:10 ’ЗОИЛ! walsahieii 4jäs^֊UK (Ju\a.l95GS «соблюдающим»
Ex. 20:18’ (-IDEfrl) wllämär sjÄ». Л («соблюдать»)

Num. 31:47 ЛЗОВ7П masmärat ■kjÜo. 202 «исполняющим»
Deut. 33:3 ■pn~l370 mlddebirütak ü^w ä<178 4 «внимать»
Lev. 13:20 ГВ73Х jATret U «нечистым»
Lev. 13:21 13’1071 wasgTru

13’1071 wfcgini

--ТГ- U «заключит»

«заключит»Lev. 13:26

Deut. 32:19 03730 mikkä’as sJoLp 186, 56 «пренебрег

B*CG*

Deut. 12:15 '3X3 ka^abi VjJ» 202 G «серну»
Deut. 12:22 ’3X71 a??abl Uj** 202 (uplö 195G «серну»
Deut. 14:5 ’3X1 wjabi 202* UjJ®G

«серна»
Gen. 32:32 ЗЛХ salu rr 56 ^UiB*etc «хромал» 31

DGH

Deut. 14:6 Л03Э0 mäfrisät 202 Cjjk G «раздвоены»
Deut. 14:7 ’0’3300 mlmmäfrTsi «-^0 202 GU «раздвоенные»
Deut. 14:8 0’330 mäfras Uly» 202 GU «раздвоены»
Deut. 14:8 0’350 mAfras »~ilÄJ|202 <—UkltGU

«раздвоены»
Deut. 14:7 ’0’3500 mimmAfnsl (jA-Ä«202 GU «раздвоенные»
Deut. 14:7 10330 Afrisu 202 GüJÜU GU «раздвоены»
Deut. 14:8 0’330 inäfras <-ili>202 <JU£eGu «раздвоены»
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Lev. 20:5 mid iiznot 'Шр «блудиО»

Lev. 20:6 mid Iiznot ^p «блудно»

Deut. 6:14 ]i:dn telSku jUJ 195*GU «последуйте»

Deut. 13:14 imr wyaddiyyul Slk. G ipill 202 «соблазнили» 13

Deut. 24:4 ironn tattiyu IjliüGU ^>Üäjl95 «(не) порочь»

Lev. 17:7 D’IT zSnam T «блудно»

Num. 15:39 D’llzanam 56S CfeUGU 202T «блудодействие»

Gen. 22:8

Deut. 13:6 TTTd ISddlyyäk Л>1^Ы202 «совратить тебя
с пути»5

Deut. 31:10 ЛТ30П bränl ^USse* ^^JjjG «кущей»

Num. 27:13 Л90КП wnlyyasäft.4 _^31э 202 «приложись»

Deut. 32:50 qoKm wiyyäsäf 178.4, 193/1 _J&H196 «приложись»
GR

t186

Ex. 35:28 TIKUd Итог «ОД1 К «для светильни-
ка»

Num. 21:4 ■Bpm wtlqqSsär 202 «малодушество-
вать»

Gen. 26:13 У1Я wyigdäl 56 . A»r Ketc Bete «стал великим»
b71 gadäl ^o£.56 Ketc Bete «стал... великим»

Lev. 11:30 nplKill wa:nfqa *Ao£.ABPU Х\1*с.изд. «анака»
Кюнена

Gen. 43:24 K1DOD masfa VJia a «корм»

Gen. 8:22 Гр! wqe$ Umo3 Bete jil CL «лето»

Deut. 11:12 ’317 Inl 7K 195GU «очи»

Lev. 9:24 Ю’1 wyerc'u P «видел»

Lev. 11:40 3"№1 aerab > i-a'I I p «нечист»

Lev. 17:15 31J77I a'crab 1Л P а: И изд. «нечист»
Кюнена

Gen. 9:24 Tp”! wyjqäs (JaU^tc «проспался»

Gen. 28:16 ГР”! wySqäs । «пробудился»

Gen. 41:4 Гр”1 wySqäs Л’.-.Т Ketc «проснулся»

Gen. 41:7 yp11! wyftjäs ЦвХЗд cу»Т.Г..Л Ketc «проснулся»

Gen. 41:21 НГК! üiqqAs jÜxLX-j! KetcS «я проснулся»

Deut. 32:11 miPvä'ar 1186 jüLZa56* У.?.՜ -ГВ

Num. 24:4 D’TV wgSlo Tn
«к еЛ

7Gmarg. «открыты глаза
՝dn его»

Num. 24:15 TW □ГЕ՛' satäm a”Tn t «* «с открытым
оком»
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Чередования г—‘

Значительное число ошибочных написаний, засвидетельство­
ванных в рукописях в связи со смешением чД/г и х»/£/‘, £, по­
зволяет судить э близости звучания этих фонем в средневековом 
произношении. Ниже приводятся зафиксированные случаи.

Deut. 32:41 ’ЮВТВ1?! wlamsannä’hjjJUUss цыа£> D Д186,56АВС «ненавидящим»

Gen. 9:3 ’JDTIK it akkAl ^^1 RyL1135 «все>.

Gen. 42:35 □’p’lö irifrTqam 041Л»птк Ср. «опорожняли»

Gen. 43:24 1ХП1’1 wyerSssu П Ср. '.А-« «омыли»

Gen. 43:29 ]ОРП aqqStän Ср. _£*-«))«меньщий»

Gen. 49:11 ’ЮК asürl Ср. «привязывает»

Gen. 49:30 01BD3 bammä:ra 
esAr

•Л-п Ср. «пещера»

Ex. 15:24 1Л’1 wyillän Ср. Ч «возроптал»

Ex. 16:7 nftm UllSnu Ср. 1 «ропщете»

Ex. 28:20 □niPsain СР- «оникс»

Ex. 28:28 nr_IÖl wlt yazza Ср- £уи£«(”е) спадал»

Ex. 39:13 07187 sain tA «D Ср. ->_э^ «оникс»

Lev. 9:24 1ГР1 wylrranu _>L>AU_>3yBC^«fclUP «воскликнул»

Num. 5:13 ’1’1713 minl Sc-^gupr 56 «от глаз»

Deut. 32:28 Л1Х17 T;ütiyyiinma ^ytXCGR^aCrljUs^jUllSe «рассудок»

Deut. 33:24 ’ШЛ wtabäl sr^GR 178.4 «окунет»

Случаи, осложненные метатезой:
Ех. 29:2 лЬп wallot ша «опресноки»

Num. 5:8 О’ПЭЗП akkefuram ^УВу*У56 .■! GQU «очищения»

Num. 5:14 . K3pl qe’na 56““ _j\c.RQ*RU «ревновать»

Deut. 31:6 öil’190 mlffahlyimma «страшитесь их»

Deut. 32:21 ’ЛКЗр qinnS'üni U։s[>5}jjfcie*։i93 «раздражили

Меня»

Чередование s—s
Gen. 1:29 №1? jMs* RyL1135 «дерево»

Gen. 9:12 U793 näfas X' «душею»

Gen. 11:25 ПДРзёпа №
Gen. 21:15 ОП1РП assuwwom «(под) кустом»
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Ех. 28:8 1Л79К Sledat j Maiä 202 «ефод»

Ех. 39:5 1ЛТОК Sledälu CHJK «ефод»

Ех. 34:13 wfcirlyyl «священная
роща»

Lev. 11:16 ПП1ЭТ1 as’säf vj\_. cm. c. 42 »jlise «чайка»

Deut. 14:15 qnwn ai'säf Ъ_э1֊асм. C. 42 <_iVi<202 «чайка»

Nurn. 19:15 l7lDD wfJtal 56G -lxi-202 «обвязан»

Nurn. 21:12 asslmaä yj-r-Mse sj-^'202 «солнце»

Num. 23:24 ЮТ yitnassa J»r...j202 J^456 «поднимается»

Num. 31:28 nSfai 4^58 l±üü202 «душа»

Dein. 11:14 WlpbOI wmalqos V—xi)G \ÜkJ 195ABCKU «позлний

(дождь)»

Колебание змфатичных согласных з—$

О слабой эмфатизации согласных свидетельствуют многочис­
ленные случаи смешения Ъ>/ц>/5 и приводимые ниже.
Написания, признанные «литературными», специально не выде­
ляются. ,

Gen. 1:16 1Ч?П aqqStAn ..ji-ЛН RyL1135 «меньшее»

Gen. 1:20 sero? Ryl.1135 «пресмыкаю­

Gen. 24:10 ■fri wySläk _j V-> Ketc Bele 1U» X
щихся»

«и пошел»

Gen. 25:25 ют Bäb В "CHJK «Исав»

Gen. 25:26

Num. 20:13*

ЮТ

ют

Bäb

BAb «Исава»

Num. 20:137 ют Bäb KjMlt202

Num. 24:18 ЮТ Bäb ^r-eJtCG*

Deut. 2:29 ЮТ Bäb »J-Jjjt К (изд. «Исава»

Gen. 41:48 rm? äSdl

Блоха) 

ok^> S «полей»

Lev. 7:4 CrtDDTI akkSsÜam jÄUJt XBP (изд. «стегнах»

Num. 23:9 □ns süram

Кюнена) 
öjiuLJI апли

202 ^äooPcGRU «скал»

Nuin. 24:10 j?DOn wyisfaq T «>L»ABGI «и всплеснул»

Deut. 3:5 msa basirot gsu К «стенами»
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Н.пн у б скованные фрагменты арабские версий Самаритянскою Пятикнижия

Deut. 14:25

Deut. 32:1

лЛт wftlktA Jrt—> GU JUXU202 «и приходи»
1TTK7I Szinu jLSl T186jla—j| 56^2<зйС; «внимай»

A; U«a 193,~200.3

Различные случаи метатезы

Gen. 3:11 УУП Sbehadeb, The «деревах
Groups... P. 219

Gen. 6:19

Gen. 14:23

СТЛР Jenam S Cp. fTJJ «паре»

ХП1Р sarog ^3"‘* 56 Ср. «ремня (от
обуви»

Num. 11:25 ПЛЗ kfoiG 5бО£ъ^Л 202 «почил»

Транскрипция традиционного самаритянского произношения

1. Характерная особенность самаритянской фонетики древнеев­
рейского и арамейского языков — частый переход полугласного 
[ж], обозначаемого в масоретской традиции буквой 1 в смычный 
[Ь]. В самаритянской графике в таких случаях над буквой ста­
вится черта: т.
äJjPjl Gen. 14:1 DEGIL ТГПК агу&ок Ср. а «Ариох»

Gen. 14:1 л Gen. 14.-9 DEGI «Ариох»
g^jjIGen. 14:1 Ч1В Gen. 14:9 ад «Ариох»

I Gen. 10:17 57 ’m •։ьы Ср. cS»o֊nB «Евей»

(jjjfc-Gen. 26:34 К56В’1П чъы «Евей»

jj^a-Deut. 7:1 56 G ПП чьы «Евей»
*L;a.Gen. 10:7 «cg rfrin tbblla Ср. AL_^Betc

«Хавила»
p-iiNum. 32:35 203 ]9№ sabbam Ср. f^uhGSTU «Шофан»
^jkc-Num. 27:1 202 ЮП "4Йг Ср. _д'а->-58 GU «Хефер»
Ä-i^Gen. 10:11, 12 560. птга nlnSbe Ср. Bete «Ниневия»

Более того, некоторые написания арабских версий позволяют
предположить, что ранее это фонетическое явление было распро­
странено значительно шире.

_j_sAJ Num. 23:28 ТШЭП aftur T Cp. >^5202G «Фегор»

Gen. 23:8 rre» jfron nCDKLU Cp. «Ефрон»
(jULs^-Gen. 23:10 p-BV ifron nCKLU Cp. «Ефрон»

.‘jaC^-Gen. 23:10 PT9S Biron CE^JKL Cp. «Ефрон»
3a~^>Num. 13:5

DDW saßt s Cp. AjLise, 202 и
«Сафат»6

gANum. 21:30 П93 Slfifä 56 cp.;«*j*202ABCGU «Нофа»
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9. Исследование петербурштх фрагментов

2. Букве сйв to масоретской традиции в самаритянском произ-
ношении всегда соответствует s/ш:

<Хг-* Gen-11:29 1 iw sarrt 1 «Cappa»

Deut. 4:48 siyyon 1S5G «Сион»
JCL*—iGen. 30:18 ■DW1 yasisSkär Ketc Bete «Иссахар»

3. Отличия огласовки:

pjuij Ex. 17:1 □пчл гё fldam EG «Рефидим»

j»öL,Gen. 13:12, 13;

14:2, 21, 22
OTO sad am л «Содом»

< J £Num. 26:65 ЛЭ kiläb 202 «Халев»
cJVNum. 32:12; 34:19 Лэ kiiab T «Халев»

Гиперкорректная транскрипция собственных имен

Особенностью традиционного самаритянского произношения 
древнееврейского языка является соответствие нейтрального глас­
ного в последнем слоге написанию через букву йуд пг /’, что осо­
бенно часто встречается в окончании мн. ч. м. р.?3ог/ О’—. След­
ствием этого можно считать и обратное явление — передачу ней­
трального гласного в последнем слоге через т/'':

Num. 22:41; 23:12“*, 3, 5, 7,11,13, 202 bftlAq «Валак»
“ ‘ 15, 16, 18, 25, 26, 27, 28, 29, 30

՝ J—» Gen. 13:13 a՛ □70 sfidam «Содом»
Num. 32:42 202 G П31 näba «Новах»

Еще один пример того же рода обнаруживается в черновой ру­
кописи словаря к Пятикнижию, составленного первосвященником 
Финасом б. Элазаром (рубеж XV—XVI вв.) РНБ Фирк. III Сам. 
V. 9, f. 18г.

Масоретскому Dton Gen. 36:34 в самаритянской традиции соот­
ветствует самаритянское 3säm, в текстах, огласованных при помо­
щи значков, восходящих к арабской графике XI1 •** '"В. (РНБ Фирк. 
III Сам. V. 8, f. 32v) (ср. в Сентуагинте Аооц/Аашц).

Словарь составлялся, как можно судить по написаниям, не ха­
рактерным для рукописей Пятикнижия, путем перебора по памяти 
возможных вариантов сочетания букв. Зафиксированное при 
этом написание XJ/w“* Vk/Q’toll оказалось не понято в свое время 
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Нгтубмисованные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

Л. X. Вильскером (1919—1988), который счел, что имя ЦазТш (!) 
не встречается в Пятикнижии вообще“.

Имя , условно передаваемое как Набих, фигурирует в са­
маритяно-арабской Книге Иисуса сына Навина и соответствую­
щем эпизоде из нее, включенном в Хронику Абу-л-Фатха м.

Следы влияния масоретского текста
В египетских кодексах ТСН некоторые имена п географические 

названия сохраняют фонетические особенности, совпадающие с 
масоретским текстом и противоречащие традиционному самари­
тянскому произношению. Они, очевидно, восходят к самаритян­
ской адаптации перевода Са'адии.
Gen. 18:20 moin но: emirra «Гоморра»

Gen. 19:24 п-имл «Гоморра»

Gen. 18:28 mnin Ш^с «Гоморра»

Gen. 24:29 ПрЭТУ! ТС но: walrubqa «Ревекка»

Ex. 1:11 □ООП iLr—•Ai TH но: rSmsas «Раамсес»

Num. 24:3 ira bur ~Z»*SXn но: btir 202 G «Веоров»

Последний пример можно также считать правкой коптского 
переписчика.

Глагол
Особенности спряжения глаголов

Глагольные окончания, засвидетельствованные в текстах и не 
принятые в литературном языке, могут быть сведены в следующей 
таблице:

Единственное 

число
Двойственное 

число
Множественное 

число

1-е л. l.i

2-е л. м. р. 3. JH- Ь*-

2-е л. ж. р. 4.VS- 2. 5.

3-е л. м. р. 6.

3-е л. ж. р. 7.

Вилъскер Л. X. Еврейско-арабские словари в самаритянском рукописном собрании 
Государственной публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина // Семит­
ские языки. Сб. статей. М., 1963. С. 150.

23 Juyn boli Т. IV J. Chronlcon Samaritanum arabice conscriptum, cui titulus est Liber 
Josuae. Leiden, 1848. Cap. 12, 23, 34—35, 37; Abulfathi Annales Samaritani quos ad 
fidein codicum manuscrlptorem Berollncnsium, Bodlcjanl, Parisini edidit et prole- 
gomenls Instruxit Eduardus Vllinar. Golhae, 1865. P. 23—26, 28—29.

130



9. Исследование петербургских фрагментов

Приведенные формы, отражают в себе морфологические, орфо­
графические и синтаксические явления, о которых уже частично 
шла речь. Ниже приводятся случаи фиксации каждой из них.

1. Глаголы 1-го л. ед. ч. пр. вр.

Гиперкорректное написание вместо ;
Num. 22:34 JIU'WK esGba 202 «возвращусь»

2. Глаголы 2-го л. двойств, ч. пр. вр.
д

Гиперкорректное написание вместо лг/о :

Ех. 1:18 Т”ПГП wtayylnna р «оставляете... в живых»
Num. 20:24 □iT’ID tnfirtltnma l&J 1^202 «вы непокорны были»

3. Глаголы 2-го л. мн. ч. пр. вр.

Характерной особенностью египетского диалекта является око­
нчание глаголов 2-го л. мн. ч. пр. вр. jS или с alif otiosum l»»м.

Gen. 42:22 onsau? sämättimma Cp. «послушались»

Gen. 42:38 тэЬл telSku T «вы пойдете»

Gen. 45:4 алпэа makkertimma Ср. Цдом Ketc «продали»

Deut. 1:45 ниэтп wt&ibu Cp. зГль» G «И возврати­
лись вы»

Deut. 1:45 13Ш11 wtebeku !££»» Cp. j^GS*
«и плакали»

Deut. 1:46 1Э1ЭТП wtäsSbu V*. ‘^*-д t cp. ^XLgs* «пробыли вы»

Deut. 6:16 ЛЛЧИ nassltimma La»t56ACK Cp.^vm»U95G «Искушали 
Его»

4. Глаголы 2-го л. ед. ч. ж. р. пр. вр,

В нескольких случаях соответствующие формы получают суф­
фикс <3 , как и в соответствующих местах значительного числа 
рукописей древнееврейского текста Самаритянского Пятикнижия 
и Самаритянского Таргума:
Gen. 3:13 ГРОТ ‘asSfti В «ты... сделала?»

Gen. 16:8 ЛЮ bald vfu IS «ты пришла»

“ См., напр.: Mitchell Т. F. Colloquial Arabic. The Living Language of Egypt. London, 
1962. P. 72. Незнание этой особенности, иногда отражавшейся в христианско- 
арабских рукописях коптского происхождения, может привести к ошибкам в их 
филиации. См., иапр.: LamoreauxJ. С. Some Notes on a Recent Edition of the Life of 
St. Stephen of Mar Sabas // Analecta Bollandiana. Vol. 113. Fasc. 1—2. P. 120—121.
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Gen. 18:15 ЛрПХ si’iqtl М.ТГО’В tf^KEGI £-Л*СК «ты рассмеялась»

5. Глагол 2-го л. мн. ч. ж. р. (в значении 
двойственного числа) пр. вр.

В нескольких рукописях засвидетельствован местоименный 
суффикс Ь? , зафиксированный в этом же месте в части руко­
писей древнееврейского текста Самаритянского Пятикнижия и 
Самаритянского Таргума.

Ех. 2:20 ■JFQTV *&abtan ЗД202 А «вы оставили»

Вместе с тем, считать такую форму в арабском тексте арамеиз- 
мом вряд ли возможно, поскольку она засвидетельствована, как и 
аналогичная форма мужского рода _»* , также в некоторых диа­
лектах Йемена .

6. Глагол 3-го л. мн. ч.

Кроме часто встречающегося окончания j без alif otiosum в ко­
дексе ’ встречается окончание dj.

Gen. 34:29

Gen. 37:11

Ex. 18:18

Ex. 18:18

W 3Sbu

IMp1! wyeqannä’u 

TraTl wyemaddu 

TOp1? lAqqetu

«взяли в плен»

«досадовали»

«мерили»

«собрал»

Аналогичные формы, как и формы повелительного наклонения 
множественного числа, о которых пойдет речь ниже, также упот­
ребительны в сирийском языке. В каких-либо рукописях Самари­
тянского Таргума, судя по изданию А. Таля, в соответствующих 
местах они не зафиксированы.

7. Гиперкорректное написание а в окончаниях глаголов 
3-го л. ед. ч. ж. р. пр. вр.

и См., напр.: Каримов АХО простых временных формах в йеменском диалекте '/ 
Восточные языки. Сб. статей. М., 1971. С. 95.

Gen. 4:5 wyäMlu «поникла»

Gen. 18:12 pnxni wtesS'oq 3-^4 3' «внутренне 

рассмеялась»

Gen. 31:34 nnp1? le'qält ö ji.) П «взяла»
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Gen. 43:34

Nurn. 22:30

□ПЛ! wtlrräb 

nOWTI wtS'ümar

9. Исследование петербургских фрагментов

’ «была... больше»

5Jk»C Ср. ОЛэ202 «и сказала»

Особенности образования настояще-будущего 
времени (имперфекта)

В формах мн. ч. alif otiosum часто пропускается. В префиксе 
ря^а форм 2-го и 3-го л. в кодексе 202 H/Հ* часто заменяется на 

Более десятка примеров с древнееврейским оригиналом и 
русскими соответствиями приведены выше на с. 119—120.

Особенности образования повелительного наклонения

Как и в формах прошедшего времени мн. ч. 3-го л. во множест­
венном числе повелительного наклонения alif otiosum часто про­
пускается.

В двух кодексах АС зафиксирована архаичная диалектная фор­
ма пов. накл. мн. ч. ж. р. с окончанием Ojj , аналогичным при­
веденному выше Ех. 2:20 ЭД 202 А.

Deut. 32:1 1ГТК71 azinu С; А «Внимай» — букв. «Внимай­
те (, небеса)»

В кодексе *> («йуд») зафиксировано окончание повелительного 
наклонения мн. ч. м. р. Շյ.

Gen. 29:7 ЦП ш I ’ «пасите»

Gen. 45:9 ПЛППЮ wSmärtlmma «ÄA*® ’ «скажите»

Ех. 18:25՛ (ОЛОЭВЛ) wsSfAttimma ’ («судите»)

Как и приведенные выше (с. 132) формы глаголов 3-го л. 
мн. ч., указанные формы повелительного наклонения имеют пря­
мой аналог в сирийском языке и точно так же не находят такового 
в соответствующих местах рукописей Самаритянского Таргума.

Глаголы V породы

Протетический алиф засвидетельствован у глаголов V породы в 
прошедшем времени и повелительном наклонении начиная с 
древнейших рукописей; в более поздних он встречается чаще:

Gen. 7:11 nlbbSqS'u СП.лаЛ*.» t L «разверзлись»

Gen. 7:21 5ЛП wyigba •_$>> IL «лишилась жизни»

133



гг.г.ппбяикованти фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

Gen. 13:9 ТЮП Ibbärräd L «отделись»

Gen. 15:5 DU äbät J-CI П «посмотри»

Gen. 19:9 W. gäsa .ajSJi ch «пойди»

Gnn 19՜19 УПЛ1 wtagdal JiÄlF «велика»

Gen. 20:7 WWFI wyttßlläl «помолится»

Gen. 35:2 nnom wlttS’era П; «очиститесь»

Gen. 43:31 pOKn’l wyetSbbäq _awä>t 3> «скрепился»

Gen. 45:4 ЮТ gfeu «подойдите»

Gen. 49:33 1ЛГ1 wyigba «скончался»

Ex. 7:15 1S7U nlyy&äk cJk։c(?) «превращался»

Ex. 8:5 1ЮЛП ‘ältar «назначь» 9

Ex. 14:13 ПХ’ЛП lltlffcu I П; ybin AEFL «стойте»

Nurn. 11:18 пигтрлп ItqäddaSu 58 jyulJZwl U «очиститесь»

Deut. 31:7 РТП öäq JJCÜtR «будь тверд»

Deut. 31:7 Г&К1 wemäs gJStse «и мужествен»

Удвоенные глаголы 
(Verba mediae/secundae radicatis geminitae)

В старейших рукописях в формах 3-го лица пр. вр. иногда 
спрягаются по образцу пустых:

Gen. 24:48 ТрЮ wlqqäd К Ср. C-Jjä. CHJK «и преклонился я»

Ех. 23:20 ТОЭП tkinti Cijx.1 к Ср. OjuxA SIU1 «Я приготовил»

Num. 14:34 ОЛ"1Л tartlmina ^■■•^58, 202 Ср. * ■ — GU «вы осматривали»

Начиная с XV века встречается спряжение удвоенных глаголов 
по образцу недостаточных, как в современных диалектах.

Gen. 24:48 TpKl wlqqäd v—-Jjä-CHJK «и преклонился я»

Gen. 27:4 ’ГОПК S"lbtl I «я люблю»

Deut. 21:8 Л’79 iSdltä 121 «Ты освободил»

Третья порода образуется по образцу правильных глаголов:

Gen. 14:8

Ex. 23:22

IDUTl wyärreku

’ГПГ1 wsärti

Xetc Bete

П 56Bete

«вступили (в сра­
жение)»

«буду противни­
ком»
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9. Исследование nemepßtfptaaix фрагментов

То же относится и к производным формам:
Ех. 23:22 Т՜™ sSrSrak <SX wUm П 56 Bete «противников

твоих»

Недостаточные глаголы 
(Verba tertiae radicalis j et <s)

В египетских рукописях XV века наблюдается переход третьего 
коренного [w] в [у]:
Gen. 37:18 Tlp’yiqräb <֊i CJK Cp.öX H «приблизился»

Num. 18:4 iip'ylqräb 56 «приближаться»

Особенности употребления правильного мн. ч. м. р.

У страдательных причастий III породы в формах правильного 
множественного числа перед окончанием появляется сочетание

Ех. 38:26

Num. 1:46

Num. 2:24

Num. 2:31

Num. 4:46

ОЛрЭП affeqädam

202 GP*R*

p*u 
4£UUJg»QRU*

«(с каждого) по­
ступившего в ис­
числение

Ex. 5:16 □’3D makkam «бьют»

Num. 8:16

Num. 8:19

□’ru DUDl netlnam netinam 56

* OjU“*oP

.Цэйшя CUbUomU

□’ЗГИ netlnam ll_aa\Joe* 56

«отданы 15»

«отдал»

>j^UaA« G
Orv)k**PQS*TU*
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Нсопу^-косанные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия 

формы / сЛ «сыновья» и иЛ* «годы» могут рассматривать­
ся как формы ломаного мн. ч. и, следовательно:

а. получать «алиф», подразумевающий танвин:

L*» Gen. 5:7 А; Gen. 10:1 189; Gen. 11:13, 15, 17, 19, 21, 23, 25 S «сынов»

б. сохранять окончание üj /Си при присоединении местопмен 
ных суффиксов:

<3_>ь Gen. 31:43 CHJK

Ех. 12:26 В
Gen. 31:28 П; Gen. 31:43 лэ

U-ü Ex. 10:9 ABCDEFHJK

kjv*-* Gen. 29:21 Д

«мои дети»

«дети ваши»

«внуков моих», «мои дети»

«с. сыновьями нашими»

«мне... время»

Условно к орфографическим гебраизмам можно отнести и ха­
рактерную описку в арабских текстах в самаритянской графике: 
древнееврейское окончание мн. ч. Шаг/П' — вместо арабского Са:

Num. 14:34 ПЧЕЛК arblm

Deut. 14:28 D'3W scnam

ГЛ՛-։' 56 
{*<-* 202

«сорок»

«лет»

Эти описки, возможно, обусловлены большим навыком пере­
писчика к копированию текстов на древнееврейском языке, чем на 
арабском. Как видно по приведенным примерам, они ограничены 
случаям, когда арабские формы имеют близкие древнееврейские 
аналоги.

В географических названиях, включающих древнееврейский 
суффикс мн. ч. П'/чзгег может быть отражена транскрипция тра­
диционного самаритянского произношения (без «иуд» в последнем 
слоге).

Ех. 17:1 D’TD-n abrefidam fvkjj EG «Рефидим»
□ТЭПП abrefidam fJ-ij CEL

Во всех рукописях древнееврейского текста, учтенных в изда­
нии Фон Галля, отмечаются только написания с «йуд» в послед­
нем слоге.

Особенности употребления суффикса ж. р. »

Суффикс ж. р. * может появляться перед слитными местоиме­
ниями у имен ж. р. по употреблению, в классическом языке его не 
имеющих:
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Jutl Gen. 49:11 ИЛК

Num. 22:21 ИЛК IttQnu 7 Зв 202* CG*

Num. 22:22 7 56 202 ABCLT
ÜjXo Gen. 47:20 VITO

CLtbatGen. 38:18 3X7TTOL; Ex. 7:9 UVUS; Ex. 7:19 3—T, И

Ex. 7:9 0ПЛМ; Ex. 7:12 вгаи; Num. 17:18(3) S;
Num. 17:25(10) S

<ՅԼա Ex. 7:17 ВШИ; Ex. 7:16* BVU

«ослицы своей»

«ослицу свою» 

«на ослице своей»

«свое поле»

«трость твою»,
«жезл твой»

«жезл свой», 
«свой жезл»

«с жезлом»

В сопряженном состоянии (status constructus) суффикс ж. р. » 
может появляться у имен ж. р., оканчивающихся в классическом 
языке на алиф мамдуда, в формах
eljas» Gen. 14:75 S; Lev. 25:3 ПТО 'n P 

S’yKP Gen. 36:35 ПТО2 U; Lev. 25:34 ЛТО1 P

Nurn. 2i ;2o 202

«с полем»

«поле», «и полей»

«земле»

В сочетании со слитными местоимениями 
кодексе 202 может фигурировать в форме <v.

суффикс ж. р. < в

Num. 15:12 Q~IQ0Q3 bSmasfSrimnia «по числу их»
^t»Ä.|Num. 18:6

□ЭЧ1К 'ä'tkimma «братьев ваших»
j&UlNum. 18:7

□ЭГиПЭ kannatklmma «священство ваше»
tÜ»klNum. 20:3 1ГПК ‘ä'inu «братья наши»
ALL։ Num. 27:8 T/ftnj i&l&tu «удел его»

Фонетическое написание < :

В сопряженном состоянии (status constructus) суффикс 3./» час­
то пишется как /«V:

Հևն I Gen. 34:3 Л; 36:3 > 36:14 Հ 36:25 *, 36:39 Ex. 2:6 3; 2:9 3 «дочь»

C-l Ex. 21:33 awnru; 22:3 Л; 22:9 Ketc; 22:21 ЭЛЛТШ; Deut. 5:14—195 «какой 

другой»
If^-Gen. 11:15 3>; Nlun. 17:12 (16:47) 202 «в среду»

Num. 23:21 202 «труб­

ный...звук»
‘-“Ar® Gen. 18:20 С «вопль»

|~*--с-'1 Gen. 7:22 В «дыхание»

•—"~ÄjGcn. 1:24 X' «зверей»
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■ ~ëv< Gen. 8:11 □' «лист»

То же самое относится к случаям, когда суффиксу предшеству­
ет долгий а:

<A»Ua-Gen. 7:11 К՛ «жизни»

vZAs. J Num. 16:2 202 «призываемые»

\ZA»ly«Lev. 23:2 U «созывать»

OUjJV Num. 17:28(13) 202 «умереть»

Особенности употребления правильного мн. ч, ж. р. 1 /'УЛ-

1. Форма «дочери» в косвенных падежах может получать 
алиф:

UU Gen. 11:11, 13, 15. 17, 19, 21, 23, 25 S «дочерей»

2. В сочетании с местоименными суффиксами форма ЬI «отцы» 
может по аналогии с древнееврейским языком переходить в форму 
о UI, что обнаруживается только в старейших рукописях XIII — 
нач. XIV вв.:

CiL! Gen. 47:9 3»П; 47:30 К 

äCU Gen. 15:15 Я; Deut. 29:12 178.3

Gen. 43:23 3»Я; Deut. 1:11 Я

CU Gen. 46:34 3; 47:3 3
ZitNum. 11:12 S

«отцов моих», «с отцами моими»

«к отцам твоим»

«отцов ваших»

«отцы наши»

«отцам его»

3. В суффиксе буква «та» может заменяться буквой «са» 
(см. с. 119-122):

ЧДЦ Num. 21:25 В

4. Без слитных местоимений суффикс I может писаться как •' 
с сохранением или даже пропуском диакритических точек:

л Иг œn 

SßL.

ôQl □теи’ 
пткка

Gen. 42:11, 31, 33, 34 К

Deut. 28:35 С

Deut. 28:15, 45 С .

Ex. 6:30 АН

Gen. 1:15 В

«честные»

«голенях»

«проклятия»

«несловесен»

«светильниками»
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5. Форма а и* «вода» в сопряженном состоянии и со слитными 
местоимениями может переосмысляться как

Ех. 8:2 П «ВОДЫ» 6

.ДЛЕл Ех. 23:25 I «воду твою»

֊-«€и.Ех. 7:19 3 «вод их»

В свою очередь этот суффикс без слитных местоимений может 
обозначаться как • । :

° Le Gen. 1:21, 22 ВЧОТЯ; Nurn. 5:18, 24 ’»Р 

Ex. 8:2 А

«вода»

«воды» 6

Особенности употребления определенного артикля

Древнееврейский определенный артикль Ъ / Я / Ь может со­
храняться в составе собственных имен и географических названий: .

Gen. 10:29 Л'Т’ТП fbbila Д^^как в части рукописей СП) «Хавнлу»

Gen. 25:20 ’О1КЛ trAmmi uT_>U5e «Арамеянин»

Nurn. 3:21 ’ХЙП allibnl <_у4лР «Ливни»

Nurn. 3:33 ’ИПВП amrnüsi чА>»*Р «Муши»

Nurn. 21:30 П92 (wad)5hSfA Sr*56՛ jfr*AGU; «fr* ВС «до Нофы»
Nurn. 34:14 ПЭТ aggadl *-SAs^56 «Гадовых»

В Кодексе ’ аналогичные образования могут получать еще и 
арабский определенный артикль:

Сеп. 10:15 ЛП fet ■ ~з«У «Хет»

Осп. 10:16 ’ТВКП temarrl «Аморрей»

Сеп. 10:17 ’1ПП tlbbl «Евей»

’РЛУЛ ‘irüqi «Аркей»

’ГОП a&Ini ЧГ*- 1 «Синей»

Сеп. 10:18 ’ТНКЛ irbaddi «Арвадей»

ПОХЛ assAinri «Цемарей»
’ПОПП Imltti «Химафей»
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Обозначение танвина

Танвйн фатх встречается в рукописях в самаритянской графике 
в форме двух косых черточек после алифа ’Iv : 189.1 Gen. 9:20; 
191.1 Gen. 1:12.

То же написание эпизодически обнаруживается и в сочетании с 
«та’ марбута»:
I -г ~ 191.2 Deut. 25:15 ]ДК Sban «гиря»

Иногда танвйн фатх встречается без алифа (и не в сочетании с 
«та’ марбута»): Ех. 26:18; 27:9; 186.2 Deut. 32:7.

Танвйн дамм в самаритянской графике встречается довольно 
редко: 191.1 Gen. 9:14.

Обозначение танвйна буквой «нун» обнаруживается только с 
XV века:

Ех. 39:11 IM nefak «карбункул» Ср. Ketc Bete

Gen. 7:23 *]K ak «только» Zr^-М-тл. 57 Ср. lirnuBetc K*kL

Num. 35:2 D’"W ‘arram «города» 56 Cp. G

Примеры этой орфографической особенности, приведенные 
X. Шехаде в качестве характерной для «старого самаритяно-араб­
ского перевода» фактически относятся только к XIX—XX вв.:
Gen. 1:21 ЭТО (ob «хорошо» *.М Ср. 1- - K'etc Bete

Gen. 2:12 СтЮй)me’od (.«очень») 1>-X*.RyL1135 Ср. . \4Att_K'etc Bete

Гиперкорректное использование танвйн фатх/*алифа:

В двухпадежных формах разбитого мн. ч.:

“ Shehadeh Н. The Groups... Р. 215.

Ex. 36:8, 35 S* «херувимов»

«д’* ■
Ex. 38:28 S* «крючки»

Ex. 28:42 S «нижнее платье»
Ex. 20:24; 32:6; Deut. 5:18' S «мирные жетрвы»

Deut. 23:25 195 «колосья»

Num. 17:3 (16:38); 4 (16:39) S «листы» 16:38, 39

Ex. 24:5; 32:6 S «всесожжение»

Ex. 27:20 S «светильник»
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Двухпадежных имен:

Сел. 30:32»

Ех. 4:11 V

Ех. 39:10 Р
1_э«и Оеп. 31:24 01; 25 01; 29 1; 35:4 №

^—А_»»Оеп. 41:17 1

Ь'Ьь-^Сеп. 35:29 01

С «та’ марбур»: 

11«) Г Ех. 20:20 Н

Оеш. 25:15 191.2

«с пятнами»

«немым»

«рубин, топаз, изумруд»

«Иаков»

«Иосиф» 

«насыщен»

«богов՝» 23
«гиря»

С формой правильного мн. ч. м. р.:

Осп. 10:1 189; Оеп. 11:13, 15, 17, 19, 21, 23, 25 в; Оеп. 5:7 А «СЫНОВ»

Личные местоимения

Личные местоимения, отличающиеся от общеизвестной класси­
ческой парадигмы, можно свести в виде следующей таблицы:

Единственное 

число
Двойственное 

число
Множественное 

число

1-е л.

2-е л. м. р.

2-е л. ж. р. ии
3-е л. м. р.

3-е л. ж. р.

Форма 2-го л. ед. ч. ж. р. I имеет аналог лгЛ/Лк/ ’ЛК в 
древнееврейском языке Самаритянского Пятикнижия, где именно 
такое написание зафиксировано в большинстве рукописей.

г 'г
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Формы 2-го л. двойств, ч. и мн. ч. м. р. в Кодексе 202 могут 
иметь гиперкорректное написание:
Num. 17:6 V&' ПЛК attimma

Num. 18:3

Num. 18:31 ^>’1

Формы 3-го л. ед. ч. м. и ж. р. могут писаться по древнееврей­
ской орфографии.

Написание 1<ПЪ/ К1П вместо «он»:

Н Gen. 15:12

56 Num. 6:8

Goth Deut. 1:30, 36

К' Gen. 3:6; 4:21

Написание Х’П вместо «она»:

56 Gen. 12:14

3' Gen. 12:12

В кодексах > и Л встречается написание •*/ Ч вместо • / < (мес­
тоименный суффикс 3 л. ед. ч. м. р.) «его»:

Gen. 28:6 1ПК fitu jje. П «его»
I’1?» ‘älo я «ему»

Gen. 34:8 1ВЧМ nafsu a «душею»
Ex. 16:4 101’3 abyümu » «на день»
Ex. 25:12 ‘al sflä'u a «на стороне его»
Ex. 29:16 10ТПК it dammu «крови его»
Ex. 29:36 *alo ։ «ему»
Ex. 29:41 7130131 wkSnisko a «с таким же возлия­

нием»
Ex. 37:3 is'?x*’?s ‘al sflä’u _><K*a «на стороне его»
Deut. 32:10 H’S Inu >Lx56 «ока Своего»
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Утрата падежных окончаний перед слитными местоимениями

В том случае если последняя буква слова совпадает с первой 
местоименного суффикса (п, Ь), одна из них эпизодически может 
пропускаться, что свидетельствует об отсутствии гласного звука.

Ех. 10:9 ’□’ПИЗ abnäzrinu ULXa> i Ср. Ketc «с малолетними 

нашими»

Реконструируемое произношение: fityännä.

Num. 13:33 wä'Inu V.e-1 56 Ср. 202 «в глазах наших»

Deut. 21:7 НТ1Л wlninu LLx.1121G Ср. \-LbtU «и глаза наши»

Реконструируемое произношение: ’a‘yunnä.

Ex. 7:19 аГРО’О mlmTyyimma 'TL «вод их»

Deut. 20:18 ЛЮТ1? lässot ->V’_/121 Ср. GU «мерзости»

Реконструируемое произношение: miyähhum, karäyihhwn.

Косвенно о том же свидетельствуют случаи ассимиляции с ме­
стоименными суффиксами, также возможной только в случае ут­
раты падежных окончаний.

Gen. 8:21 ТЛИВ mlnnäro 191 [=К] «от юности его»
Num. 30:17 ТРЦДЗ abniriyya ^VJ՝%j-a-202 «в юности ее»

>
Реконструируемое произношение в данных случаях: hadättü, 

hadätta.

Указательные местоимения

Указательное местоимение ж. р. ед. ч. в кодексах С
(1433 г.) и К (1485 г.) может иметь гиперкорректное написание 
ЛЛг: Gen. 10:11 К; Nurn. 24:1 С.

Указательное местоимение мн. ч. может под влиянием древне­
еврейского аналогичного местоимения употребляться с мн. ч. 
имен, не обозначающих лиц.

Указательное местоимение мн. ч. «эти» имеет целый ряд орфо­
графических вариантов, имеющих тенденцию к переходу от scrip­
tio defectiva к scriptio plene. Благодаря высокой частотности его 
употребления эти варианты представляют собой удобные приметы 
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для предварительной датировки, что было показано выше в разде­
ле, посвященном характеристикам отдельных кодексов, где указа­
ны и зафиксированные места их употребления. Ниже приводится 
перечень этих вариантов с указанием кодексов, в которых они 
обнаружены:

К (1205 г.), а (1215 г.), » (1219/20 г.), 189/185, 7 (1227 г.) ST, Я (1328 г.), 
1/199 (до 1348 г.). 195, R

К С205 г->. Т (1227 г.), Р (1340 г.), G (1382 г.), QR, Я (до 1552 г.), 58

XjV*R. К/191.1 (1485 г.), 202

р (1340 г.), G (1382 г.), J (1481 г.), К (1485 г.), 202, U Я (до 1552 г.),
’ (1759 г.)

Относительные местоимения

Относительное местоимение ед. ч. ж. р. <3^ в кодексе 202 мо­
жет иметь гиперкорректное написание Num. 32:39; 33:7.

Относительное местоимение мн. ч. начиная, по крайней 
мере, с кодекса а (1219/20 г.), имеет написание с двумя «лам» или 
«лабад», совпадая с формой двойственного числа в классическом 
арабском языке. Ниже приводятся случаи фиксации такого напи­
сания по кодексам.

193 (Д) Deut. 31:18

195 Deui. 4:47

56 Num. 1:5; 14:36; 15:14; 16:34; 17:28(6) etc

202 Num. 1:5; 12:3; 13:16, 32; 14:29 etc.

A Num. 21:20*; Deut. 28:57 (изд. Ban Влотена)

G Num. 24:12; 33:55; 14:36; Deut. 3:8; 11:6; 31:4

Q Num. 14:27

R Num. 4:45; 11:16; 22:40

S Num. 12:3

U Num. 11:16; 13:16; 14:27, 29; 15:14; 16:34 etc

Предлоги

В старейших кодексах как в самаритянской, так и в арабской 
графике, предлоги могут встречаться в древнееврейском написа­
нии (без конечного ժ).

144



9. Исследование пеиифбцркких ф/Яемешлов

Написание Ал»/ 'ж / d1 вместо «к»:

К Ех. 4:19

202 Nurn. 22:20

S Ех. 19:20; Num. 12:3; 19:7

Написание о/ bv / d» вместо «на»:

к Ех. 2:3

178.4 Deut. 33:8, 10

196 О 7) Deut. 32:47, 51

194 Ех. 14:18

202 Num. 19:18; 21:20

S Ех. 39:25; Num. 6:18; 8:12; 9:20; 10:25, 27; Ий; 19:18*

Наречия

Характерной особенностью арабских переводов Самаритянского 
Пятикнижия является употребление персидской по происхожде­
нию частицы ^9)/^ «также», которой передается древнееврей­
ская частица ОХ Ниже приводятся примеры фиксации употребле­
ния по кодексам.

1 Deut. 2:6; 31:27; 32:25

189 Deut. 26:13

7 Num. 22:19, 33, 23:25*; 24:12, 24, 25; Deut. 1:37*^; 2:6 etc.

186 Deut. 32:25

200/1 Deut. 28:61

195 Deut. 12:30, 31

202 Num. 23:25; 27:13

C Gen. 7:3; 10:21; 13:15, 16; 14:7, 16“* etc.

D Gen. 16:13: 17:16, 17; 19:8, 21, 34, 38; 20:4, 6*, 12; 21:13, 26; 22:20; 29:27, 
30* 33Լ, 30:3, 6, 8

H Gen. 21:26; 22:20; 24:14; 27:31, 33, 34, 38, 45

J Gen. 21:26; 22:20; 24:14; 27:31,33, 34, 38, 45

К Gen. 13:5, 16; 14:7, 16; 15:14; 17:16; 19:8, 21, 34, 38; 20:5, 6,12; 21:26; 22:20

S Num. 11:4; 12:2; 18:3; Deut. 1:37*; 2:6, 15, 20; 3:3

В XV в. встречается только в рукописях египетской груп­
пы CHJK.
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В поздних рукописях в тех же случаях практически всегда 
встречается наречие Uut .

Наречие Uo.j, употребляющееся только со слитными место­
имениями, в древнейшей рукописи R и рукописях египетского 
происхождения может получать форму мн. ч. -Aj»j

Gen. 21:28 ртй albaddlnna ֊TTHJ мск «особо»

Deut. 29.13 L I1? ajbäddaklmma 178.3 «с вами только

одними»

В рукописях XIV в. (D 1324 г.; Я 1328 г.; F 1365-7 гг.) ветре 
чается наречие lu-e-T «завтра»:

Ех. 8:6 ППО1? al'mar D

Ех. 13:14 НПО mär nF

Ех. 16:23 НПО mär D



Заключение
Суммируя, приведенную выше информацию, опираясь на со­

хранившиеся тексты Самаритянского Пятикнижия, можно сказать 
следующее:

Арабизация крупных общин самаритянской диаспоры сопрово­
ждалась стремлением дать их членам перевод-истолкование Свя­
щенного Писания на общепонятном языке, чтобы каждый грамот­
ный член общины мог лучше понять смысл древнееврейского тек­
ста. Поскольку на этом этапе в компактных общинах Палестины и 
Сирии еще сохранялись письменные навыки преимущественно 
древнееврейского языка в самаритянской графике, то и записи 
арабских текстов носили в значительной мере фонетический ха­
рактер без строгого соблюдения установившихся в арабской гра­
фике правил.

Арабские переводы этого периода бытуют в составе триглотт 
(тип I) и двуязычных рукописей (тип II). Число известных триг­
лотт соответствует, очевидно, числу центров самаритянской диас­
поры: Shechem 6 (1204/5 г.) — Наблус; Barberini Ог/1 (1227 г.) — 
Дамаск; British Library Or. 7562 etc. — Каир (?); Shechem 4 — (?); 
фрагменты British Library Or. 5036 f. 2 + РНБ Сам. Ila. 177 
f. 4—5 — Александрия (?). Датированные рукописи (4) укладыва­
ются между 1204 и 1227 гг.

В Египте для перевода была использрвана сделанная коптами 
христианская адаптация перевода Са'адии Гаона (аль-Файйумй) 
(892—942), которая была транслитерирована (с ошибками) с араб­
ской графики на самаритянскую и отредактирована в соответствии 
с Самаритянским Пятикнижием (British Library Or. 7562).

Созданные в этот период рукописи, очевидно, удовлетворяли 
все практические потребности общин около столетия. Дальнейшая 
судьба текста преимущественно связана с Египтом, где крупная 
самаритянская община косвенно стимулировала культурную ак­
тивность. *

В середине второй половины XIII в. Абу Са'йд б. Абп-ль-Ху- 
сайн б. Абй Са'йд подготавливает пересмотренный вариант вза­
мен самаритянской адаптации Са'адии. За основу взят текст, 
близкий к Cambr. Univ. Add. 714. Далее этот текст получает 
распространение преимущественно в рукописях арабской графи­
ки без древнееврейского текста (тип V), но в качестве заголов­
ков сохраняются названия разделов — цитаты из древнееврей-
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ского текста в самаритянской графике. Более широкое знакомство 
с арабо-мусульманской письменностью и литературой, в условиях 
крупного политического и культурного центра, обусловило и не­
которое довольно условное приближение языка этой общины к 
арабо-мусульманскому литературному стандарту, существовавшему 
в то время. Этому также способствовало отсутствие параллельного 
древнееврейского текста, который так или иначе требовал точно­
сти, доходящей до буквализма. Этот тип (V), сохранившийся в 
11-ти ранее известных и восьми вновь выявленных рукописях, 
получил как наибольшую распространенность внутри самаритян­
ской общины, так и наибольшую известность в европейской науке, 
как наиболее доступный для изучения. Этот компактный текст 
получил распространение и в самаритянских общинах вне Египта. 
Отражающие его сохранившиеся рукописи датируются от 1324 до 
1503 года. Одна из рукописей оказалась в обращении в коптской 
среде Египта (очевидно, после бед, постигших его самаритянскую 
общину в результате османского завоевания 1517 года) и была 
восполнена по принятому у коптов тексту перевода Са'адии. Од­
новременно наблюдается и процесс влияния редакции Абу Са'йда 
на текст двуязычных рукописей, выполненных в самаритянской 
графике. Он отмечается в четырех двуязычных рукописях, перепи­
санных братьями Аб-Не;'аной (Абу-л. -Фатхом!) и ‘Афйфом б. 
Садака. Очевидно, к этому же времени и среде относится руко­
пись, представляющая собой, видимо, попытку транслитерировать 
редакцию Абу Са'йда в самаритянской графике без древнееврей­
ского текста (РНБ Сам. Па. 202) (тип IV).

Дальнейшая деятельность была прервана османским завоева­
нием. К началу этого культурного упадка относится, очевидно, 
двуязычный кодекс Сам. Пб 56—58, единственный, известный нам, 
выполненный уже на бумаге, а не на пергамене, хотя и по образцу 
пергамена. Примечательно, что датой 1525 год (единственный 
случай для XVI—XVII веков после османского завоевания) поме­
чен не переписанный заново, а реставрированный, вернее, собран­
ный из уцелевших фрагментов кодекс.

Далее переписка возобновляется только в середине XVIII века. 
Арабский текст двуязычных кодексов выписывается уже не сама­
ритянской, а арабской графикой (тип III). Старейшая известная 
датированная рукопись — British Library Or. 1450 (1759 г.). Оче­
видно, к этому же времени относятся и фрагменты Сам. Пб 121— 
122, имеющие общую часть, и, следовательно, относящиеся к двум 
разным кодексам. Даты пяти других известных рукописей этого 
типа, укладываются в 1876—1908 гг.

В распоряжении исследователей имелись рукописи практичес­
ки только двух типов: в самаритянской графике, включающей 
и древнееврейский оригинал (III) и арабской графике без не­
го (IV), что и вызвало, на наш взгляд, превратное представление 
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о типологии текстов арабских версий Самаритянского Пяти­
книжия.

В текстологическом отношении разделение текстов арабских 
переводов Самаритянского Пятикнижия на «старый перевод» и 
редакцию Абу Са'йда представляется неправомерным. По имею­
щимся датированным рукописям четко прослеживается постепен­
ная замена некоторых орфографических и лексических элементов, 
а также некоторые элементы архаизации. Роль Абу Са'йда в про­
цессе транслитерации и перевода представляется минимальной.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Самаритяно-арабские варианты собственных имен

Настоящий указатель самаритяно-арабских вариантов собст­
венных имен представляет собой справочное пособие для работы 
со средневековыми арабскими текстами самого разнообразного 
содержания и любой конфессиональной принадлежности. Он 
представляет собой часть подготавливавшегося первоначально 
словаря самаритянских письменных памятников, наиболее акту­
альную для широкого круга исследователей.

Указатель предназначен для:
1. идентификации самаритяно-арабских памятников и любых 

текстов самаритяно-арабского происхождения;
2. идентификации собственных имен членов самаритянских 

обшин, игравших заметную роль в Средние века в Сирии. 
Палестине и Египте

3. изучения эволюции традиционного самаритянского произ­
ношения древнееврейского языка.

Указатель включает в себя собственные имена, выявленные в 
доступных текстах арабских версий Самаритянского Пятикнижия. 
Поскольку древнееврейский текст Самаритянского Пятикнижия не 
имеет канонизированной формы, что проявляется не в последнюю 
очередь в написании собственных имен, а какой-либо конкорданс 
(симфония), за исключением конкорданса к фонетической записи 
традиционной рецитации Самаритянского Пятикнижия7 отсутст­
вует, то в качестве критерия для включения соответствующих 
форм имен в данный указатель принято хотя бы минимальное 
отличие от соответствующих форм масоретского текста, параллели 
к которым без труда устанавливаются по конкордансам1 * 3. Иными 
словами. Указатель включает собственные имена, не переписанные

1 Типичное самаритянское имя Муналжжа, в частности, в некоторых рукописях (ре 
самаритянских!) и изданиях превращено в М1ца. более известную арапскую (|юрму 
имени пророка Михея.

7 lien-IIni/i/im Z. The Literary and Oral Tradition of Hebrew and .Aramaic among՝ i ihe 
Samaritans. Vol. IV. Jerusalem, 1977. P. 1-350.

3 Ijanedtn. (lorhard; Rost. Ltionard. Konkordanz zuin hebraischen Allen Te՝lam՝՝ni 
Sinllgarl: Deutsche Bibelgesellschafl. 1958. 19tk>. 1!HX). S. 1579 1(172.
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буквально или транслитерированные с древнееврейского текста, а 
переданные другими способами.

Имена, включенные в Указатель, относятся к одному из двух 
видов:

1) представляющие собой буквальный перевод соответствую­
щих древнееврейских имен (приводимых в данном случае 
для наглядности по Синодальному переводу):

2) отражающие характерные особенности традиционного сама­
ритянского произношения древнееврейского и арамейского 
языков:
произношение «вав» в некоторых позициях как [Ь]: Леви- 
Либи:
произношение «сии» и «шин» как «шин»: Иссахар- 
Иашишакар. Исраэл —Йишраэл:
особенности огласовки: Калев Килаб:
гиперкорректные особенности: Валак—Балйк. Новах—Набйх:
а также, в единичном случае, воспроизведение традиционно­
го самаритянского консонантного варианта имени Вениа­
мин— Бениамем.

Обнаружение приведенных вариантов имен в тексте или руко­
писи будет свидетельствовать о его самаритянском происхожде­
нии.

Арабские формы имен приводятся в алфавитном порядке. Ар­
тикль не учитывается, но формы с ним даются отдельно, после 
форм без артикля.

Каждая статься указателя содержит:
- ссылку на место в тексте;
- кодексы, в которых оно зафиксировано в данном месте: 
звездочкой помечены реставрированные части кодексов;
- чтение масоретского текста в данном месте;
- соответствие данного имени по Синодальному переводу.
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Неопубликованные фрагменты арабских версий Самаритянского Пятикнижия

Сеп. 42:4; 45:12 ’ Вениамин

Сеп. 20:2 К Авимелех

Сеп. 20:2 а, Р в

Сеп. 36:16 ’ Елом

Сеп. 36:9, 16 Л »

Сеп. 4:18, 19 1 Енох

Сеп. 46:9 .1 »

Сеп. 46:16 Л Ароди

Сеп. 4:26 и Енос
Сеп. 4:26 О; 5:6 О; »
9:7, И Р

Сеп. 46:14 Иахленл

Ыит. 32:41 И аир

Сеп. 46:17 Л Брна

Сеп. 36:2 Л Оливем

Сеп. 13:11 V; 13:2 3' Аврам

Сеп. 35:26 Я; 46:16 Л Гад

Мит. 22:41 202 Валак

Сеп. 45:12, 14 Л Вениамин

Сеп. 45:12 иттдз в

Сеп. 45:12 X »
Ех. 6:23 Я Авиуд

Миш. 26:6 202 »

Ех. 6:17 Л Ливни

Сеп. 25:13 я Адбеел

Сеп. 46:21 Л Бехер

Сеп. 36:11 Л Кснаэ

Сеп. 46:11 Л; Кааф
Ех. 6:16 Я

Сеп. 36:22 Я Гёман

Сеп. 36:11 Я Феман

Сеп. 36:34 Я Хушам

Сеп. 30:6 Л Дан

Ех. 6:18 Л Хеврон

бел. 23:8 СПОНГ, Ефрон

23:10 ЛСКЬи

Сеп. 36:21 Л Эцер

Сеп. 46:16 Л Хагти

Сеп. 36:41 Л Эла

рЛ’ЗЗ Ыпуашэт
П’РВ’ЗК АЫтс1эк

» в
□ПК ёбот

в в
топ ток

» в
ТПК агЬа6<|1 1$- О-.՝^
впак то։

в в

‘РК’ТП1- 1с11а'э1 >.
П’К՝ уа'аг

ПУЗЗ Ьагуе
пвт’пк еИЬатА **

□ТЭК АЬгАт
71 ՝ 8*6

рЬз Ь$1Ац
]Ч1’13 Ь1пу8тэт

» в <*!•։***
» в

ктп’зх 5Ыууи

в в
’И1? 11Ьп1

■ркззк а(ГЫ1
тээ Ьакаг
пр дёпаг \вы

лпр цас

7аТ1 ппАт 

10^ гТтАп 

□СТ ЗзАш

П 6Ап 

]ТОП |Ьгоп 

]ЮП Игоп

ПК ЗвАг 

’АП 1&?1 
•ТТК а1с
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Сеп. 5:32 С Ияфет Л9’ уёГо1

Осп. 5:32 Л » » »

Ех. 1:15 » Шифра лю» з)Гга ^А—

Ех. 1:15 Л Фуа Л1П9 61«'№а »
Ех. 6:14 Л Хецрон ТПХП 1։гоп

бел. 23:8, 10 Л Ег|>рон рюу 1Ггоп

Сеп. 46:13 Л Шимрои ։1тгоп и . д «К
Сеп. 46:15 Л Дина ЛТП

Сеп. 34:26 Я » » »

Сеп. 33:19 Л Еммор топ стог

Сеп. 34:2 '

Сеп. 26:34 ’ Иегуднфа ЛИГИ’ уа'йсЬс

Сеп. 4:17, 18 ТП Енох Тип ток »зйиа.
Сеп. 4:17, 18 П » » »
Сеп. 36:27 Л Вил гаи ТП-73 аЬ'1ан

Сеп. 36:5 Л Исглома О1?»’ ус11Ат

Сеп. 46:13 Л Фола зЛпл 1й1а

Сеп. 25:1 ’ • Хстгура пптор цПйга

Ех. 6:21 л Зихри ’ТЭТ хакг!

Сеп. 10:22 К' Арам □лк агАт

Сеп. 36:11 Л Омар таи атАг

Сеп. 5:3 К' Сиф по՛՝ ։а1

Сеп. 46:16 Л Арели ’17К-|К агЬаШ

Сеп. 46:21 Л Рош И?КТ гс'оз

Сеп. 30:10 ’ Зел фа ЛЭ1?! г11Й

Сеп. 41:50 л Асенефа люк ёхёпм

Ех. 1:15 Л Шифра тот ։Ига

Сеп. 46:24 Л Шил л см 51՝11от а
Ех. 6:17 Л Шимеи ’ИЗ«? ։ата'1

Сеп. 46:10 Л Саул ։а’о!

Ех. 6:22 Л Сафри ’ПЛО ։а1п
Х'цш. 26:20’, 61 202 Надав □72 падйЬ

Сеп. 25:15 П ИЛур ТГО’ уё(,ог
^2

Ех. 6:14 Л Фаллу ПИи

Сеп. 38:5 Л; 46:12 Л; III ела л1?«? ։11А ^1,.
49:10 ВС —

Сеп. 29:33 ЛИ Симсон рииг? зё'тйп

Сеп. 25:14 Л Мишма УОИ?Э тахта

Сеп. 46:10 Л Мамин ГО’ у5тлп
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Осп. 7:13 Л Хям оп агп

Осп. 11:29 1801 Сара ’ТШ ։лгп чУуЬ»

Осп. 29:35 Л; 35:23 Я; Иуда ТПП’ уй’0։1а

44:18 Я
Осп. 30:37; ЗЯ Я Саул 'лкш .59-о1

Осп. 30:23 Я 11] опал я|Ьй! 3^^
Осп. 11:20 Я Ссрух ХПШ гагов

(7пп. 11:20 1 Сара ПЮ гаги

Ех. 6:23 Я Надап ЭТО па<1АЬ <“^_>***
Ех 2:18 Я Рагуил ■рктут гаиимЫ

Ех. 3:1 Я Иофор ■пгр у|цги »
Осп. 38:1 Я Иуда ТПП’ уй'йс!а

Осп. 30:16 Я Ала ПТУ *ас1а

Осп. 38:5 Я Шсла п^ш з11а

Осп. 11:10, 11 8 Сим ОШ 5ст

Оеп. 46:12 Я Ир ТУ 'Аг

Осп 11:18 К' Ссруха ТУТ гё*и и-«СкЪо

Осп. 10:24 Х'С Сала пЬш м1а

Осп. 40:10 Л Цсхар тпх 4г

Осп. 36:24 Л Цивсон ТВ73Х 4"Ьйп

Ех. 4:25 П Сепфора пттох з1ЬЬйгА АлЛиЗ
Осп. 36:4, 10 Л Рагуил ՝?кпут raww.il чзе»
Осп. 5:15, 16, 18 К՛ Иарсд тт уагАй

Осп. 36:3, 10 Я Васемафа лошз |па'ё1Ас

Ех. 6:15 Я Цохар ТПХ 4г
Осп. 46:24 П Исцср ТУ уауАг »
Ех. 0:18 Я Ипгар ТПУ уауАг »
Ех. 6:16 Л Гирсон РШП £|ГХ011

Осп. 36:23 Л Шефо ТОШ заЬЬи &
Осп. 46:11 Л Гирсон рига В1ГУ0П

Осп. 36:41 Л Пинон рто ПпАп аьх1»
Осп. 38:4 Л Онан ртк йпАп зкс
Осп. 36:10 Л Ала ПТУ ‘ада А9_у\с

Оеп. 25:4 Елдага пут1?»։ ПМа ЗэЪЛ
Осп. 36:4 Л Ада ПТУ 'аба \с>

Осп. 30:27 л Зааван ПУТ ги^п^Ап

Осп. 36:28 Л Арап ГК 1<1<1Ап У
Осп. 46:10 Л Иемунл Ькю’ уашифч/э! к—Ч^С.
Оеп. 30:11 3 Гад то 1 -
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Сеп. 30:11 К Гм 73 вас!
Ех. 18:2 ’Л Сепфора ГЛОХ ։1ЬЬйг1

Сеп. 29:34 Я Левий Л 11Ы

Сеп. 36:22 Л Хори пп агп уд-ас*.
Сеп. 36:24 П Айа 7Ш апо 1^,8 а р

Сеп. 36:39 Л Матреда 7700 п>а1гМ

Сеп. 36:23 П Алван П1?» 11и/4п

Сеп. 19:38 Аммон(итяне) ]ТО9 ‘аттоп

Сеп. 14:13 ’ Анер тзи 1ппТг4т иЗ/СаЛ

Сеп. 25:25 К Ве1с Исав тру каь
Сеп. 25:25 ПТ » » »

Сеп. 25:25 ’СНЛК ■» » »

№т. 20:13 202 » » »

Ех. 6:24 Л Ел кан пзр1?« Идапе

Сеп. 36:24 Л; 46:16 Я Цивеон лив а$'Ьйп

Сеп. 11:24 л Фарра ппп О*
Сеп. 46:12 Л Фарес Г"ю йнь г?
Сеп. 41:52 Л Ефрем О’ПВК 1Гг5т

Сеп. 36:26 Л Ифран Г™’ уКгёп

Сеп. 46:13 Л Фува то Ьжша

Сеп. 35:23 Л Завулан Лат гёЬй1Ал ё
Сеп. 30:20 Л » » »

Сеп. 36:5 Л;
№1т. 27:3 202

Корея ппр цага

Сеп. 10:25 К'еСс Фалек з'то 1а14в --б
Ех. 6:21 Л Нефег 393 п$Г4в Гиб
Сеп. 10:25, 26 К’еСс С Иоктан 1ОР’ у!яЦл

Сеп. 14:13, 24 ’ Эшкол 'РЭВ’К Нко!
К _^У>а

Сеп. 14:13 V » »

Сеп. 46:24 Л Иахцеил ’этап1 уё^'о!

Сеп. 36:21 Л Дишон П«п <П$Ап

Сеп. 36:24 Л Айа П’К аууе

Сеп. 46:17 Л ИмтГа ПЗО1 уатпе

Сеп. 36:27 Л А кан 1Р» 5(|4п

Сеп. 46:9 Л; Ех. 6:14 Я Харми ЧЛЭ капп!

Ех. 6:20 Л Иохавед 7ЭЭТ1 уПкаЬэб

Сеп. 36:21 Л Дишон рвп 6Еоп

Мит. 26:65 202; 32:12; 

34:19 Т

Халев Лэ кПАЬ
• ••
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Gen. 29:16 ’ Лия ПК1? НууА

Gen. 5:9; 10 К' Kannan РР qinAn

Gen. 5:25, 26, 27 fl Мафусал ПОВИЛО inctiisllla OjA-e

Gen. 30:8 Л Hctjxpa.'iHM ’Ьпэз nlftfil

Ex. 6:15 .1 Иемуил ‘iKID’ y&inuwwal UuUaJt
Gen. 46:13 И Иссахар 73В?ВП yasisakAr

Gen. 46:13 3 Шимрон ]ЮВ' slmron

Gen. 4:26 Л Сиф DW sAl Здду»
Gen. 22:24 3 Maaxa 71390 makke

Gen. 36:40 П Ал па mby Slof °֊r°
Gen. 5:12 X' Малслскл ЪкЪЪпа mallelol

Gen. 46:17 .7 Л сир asar »

Gen. 30:18 Л: 35:23 Я Иссахар 33W yas'ijakAr

Gen. 46:11 fl; Мерари НТО mcrari
Ex. 6:16 Л

Ex. 6:23 Л Аминалав 373’09 ‘anuninacJAb vJb±JLt
Gen. 36:33 fl; 38:30 Л Зерах ГПТ zarA

Gen. 46:24 Л Гуни ’313 gilnl *֊ Q-
Gen. 46:12 Л Хамул Ьктоп amuwwul

Ex. 6:18 П Узиил 17К’Т9 *azHl

Gen. 46:10 Л Иахин ГЗ’ ySkan

Ex. 6:22 fl Мисаил 'жвло mlsa'al 4AJLCJ4I
Ex. 6:23 fl; Ифамар ЮКЛ’К itSrnAr
Num. 26:60 202

Gen. 36:4 Л Елифаза Ю’Ьк elifAz

Gen. 46:13 Л Иов □IBP yesob

Gen. 14:18 X Мелхиседек pTS ’З^О malki jccbq

Ex. 6:23 fl Наассон TIBZT13 nesson

Ex. 1:4 Л Асир nw Ssar

Gen. 36:5, 8 Я Иеус В”9’ yewwAs

Gen. 36:14 П » » » uit
Gen. 15:2 Л СЩ; Елиезср ПТ917К eliyySzAr Jtj.■֊։■■' :.i
Ex. 6:23 Я;
Num. 26:20 202

Ex. 6:24 Л Асир "РОК fcor

Gen. 36:12 Я Фимиа 93ОЛ tamne

Gen. 5:12. 13 ’ Мал слеш ЪкЪЪло malielal

Ex. 6:15 fl Иахип ]’Э’ ySkan

Gen. 36:3, 10 Л Вассма<|п лево mt'clAi

Gen. 46:21 fl Муппим O’dd niabbam ^43^4
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Ссп. 36:40 Я

Сеп. 35:26 Л

Истеф 

Асир

ПП’ уЗиг 

5։ЭГ

Сеп. 36:23 Л Эвал ’РЭ1» 1Ь41

Сеп. 36:11 Л Цефо ТОХ ։Йй

Сеп. 30:14 Л Рувим Р1КП гё'йЬэп

Ех. 1:15 > Фуа П1Л9 Ги«™а

Мит. 32:45 в, 202 Иовах гш пЗЬа

Сеп. 35:22, 23 Л Рувим риг։ гё'йЬэп

Цеп. 38.29 Л Фарес Г® Гага?

Ссп. 5:18 1861 Енох тип шок -3)^1

Беп. 16:1 Кесе Веи Агарь пап Зваг

Осп. 36:33 Л Иовав 331’ уйЬ4Ь

Ссп. 36:35 Л Гал ал ТТЛ ай4й чУ* ьХЪ

Сеп. 36:23 Л Манахаф лпао т&паГ 4-ДЛ»
Сеп. 36:23 Л Онам Ш1К и’йпЗт

Сеп. 46:21 Л Хуппим стоп аЬЬэт

Сеп. 36:35 Л Б едал то Ь9<14с1

Ссп. 46:10 Л О гад 7ПК ай »

Ссп. 46:21 Л Эхи Т1К ‘а’эт

Сеп. 36:38, 39 ' Ханан ЦП '3п4п

Сеп. 30:18 Несс Веи Иссахар у$л«3к4г _ С“ “ «
Сеп. 46:10 СР » » »

•И
 

л

Ех. 17:9 Кеи Вас уиптг уб’йСА

։ДЬ ■> ,

: о- ' ՝■ ՝

5й\‘» У-лги

• К' '• >
а ■ ■ «»■ ' '*Л՛. ’•
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7. Кодекс 1 (198—201/196). Geo. 5:7-15.

8. Кодекс T (190). 1504 r. Num. 3529-36:4.

9. Кодекс К (191.1). 1485 г. Geo. 1:29-22.

9a. Кодекс Сам. Ila 15. Образец почерка 'Афйфа б. Садаки (7—1502 г.). 1476/7 г.

10. Кодекс 1912—3/192. Deut. 25:18-26:4.

И. Кодекс 187/186. Gen. 4:18-26.

12. Кодекс 188/194. Ех. 14:5-14.

13. КОДекс 195. Num. 35:2—6.

14. Кодекс 56—58. Num. 36:9—13. Двуязычный кодекс на бумаге.

15. Кодекс 121. Num. 35:21-27.

16. Кодекс 202. Ех. 2:21—3:8. Уникальный одноязычный кодекс на пергамене в 

самаритянской графике.

16а. Кодекс Сам. Па 37. F. 3v. Образец почерка Аб-Не$*аны б. Садаки. 1474 г.

17. Кодекс Р. 1340 г. Num. 3:4—20. Третий по времени известный датирован­
ный кодекс в арабской графике.

18. Кодекс Q. Num. 15:16—31.

18а. Образец того же почерка из рукописи Хроники Абу-л-Фатха.

19. Кодекс R. Num. 20:7—13.

20. КОДекс S. Автограф переводчика (7). Num. 7:1—13.

21. КОДекс Т. Num. 1522—31.
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Приложения. Отсек иллюстрации

si ä 
Я 

а я 
я

Кодекс U. Gen. 11:23—12x3.

Кодекс U. Num. 2:16—31.

Кодекс V. Ех. 27:3—11. Четвертый известный кодекс с примечаниями Абу 

Са'йда.

Кодекс X. Gen. 6:6—16.

Начало публикации 1780 г. (Г)-

Публикация отрывка из самаритянской адаптации перевода Са'адии (179).

27. Цитата из арабского перевода Самаритянского Пятикнижия в словаре 
египетского диалекта Йусуфа ал-Маррибй. СПб ГУ 0778. F. 121V.

28. Самаритянское Пятикнижие из частной коллекции — свидетель последних 
лет самаритянской общины Египта. Снимок из египетского журнала 1954 г.
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1. Кодекс К (178.1). 1205 г.
Старейший известный датированный самаритяно-арабский текст
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2. Кодекс 7562 (179).
Самаритянская адаптация перевода Са'алии
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3. Кодекс 177/178.4.
Gen. 1:1-10
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4. Кодекс Shechetn 4 (197). 
Gen. 1:6-10
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5. Кодекс S (193). 1218 r.
Deui. 31:16-23
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7. Кодекс 1 (198-201/196). 
Gen. 5:7-15
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8. Кодекс T (190). 1504 r.
Num. 35:29—36:4
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9. Кодекс К (191.1). 1485 Г.
Gen. 1:29—2:5
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9а. Кодекс Сам. lia. 15.
Образец почерка ‘Афйфа б. Салаки (7—1502 г.). 1476/7 г.
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10. Кодекс 191.2-3/192.
Deut. 25:18-26:4
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11. Кодекс 187/186.
Gen. 4:18-26
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12. Кодекс 188/194.
Ex. 14:5-14
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13. Кодекс 195.
Num. 35:2-6
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14. Кодекс 56—58.
Num. 36:9—13. Двуязычный кодекс на бумаге
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15. Кодекс 121.
Num. 35:21-27
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16. Кодекс 202. Ех. 2:21—3:8.
Уникальный одноязычный кодекс на пергамене в самаритянской графике
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16а. Кодекс Сам. Па. 37. Е Зу.
Образец почерка Лб-Нес*аны б. Салаки. 1474 г.

192



17. Кодекс Р. 1340 г. Num. 3:4—20.
Третий по времени известный датированный кодекс 

в арабской графике
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18. Кодекс Q.
Num. 15:16-31
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18а. Образец того же почерка из рукописи Хроники Абу-л-Фатха
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19. Кодекс R.
Num. 20:7-13

196



^IfvkWb/j^l^J^L^X^ji^y^jjv  

^-^ySj-VY^j» ЦД>Ь Հ^յ.^ Й։j} .Հ Л
—Հ՜հ^Լխ>խ^) և>Հ4^.^ձ^յ &yy^jkpb^j ÜJ

Ç և^Խ^Հ^^քրյ>5^֊^Հ^Աս^)4^

^9^^*£f^Af à^/У

fl‘ մ՜՜.՝ г՛■ /■'•;՛■■ ՚ ''4SM'■. ՜. \.Հհհ

20. Кодекс S.
Автограф переводчика (?). Num. 7:1—13
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21. Кодекс T.
Num. 15:22-31
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22. Кодекс I'.
Gen. 11:23 12:3
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Ç ' ձ^յ^տԼտճչյ Մ^^Օ^լ?յԺ11յՏ<Հ>^^ . 
Հ ձ&Հ՞ ?. " " է .

£^^(CÀÎsLr^^^

'j. --$ч

’tbey

22a. Кодекс U.
Num. 2:16-31
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23. Кодекс V.
Ех. 27:3—11. Четвертый известный кодекс с примечаниями Абу Са'йда
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24. Кодекс X.
Gen. G:6 -16
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»8 GENES. CAP. XLIX.

VERSIO ARAB. LITT. SAMAK..'

.ZV-±1A
3. i/np±i±i^4-.vzn

Animdd. in Text. Aroiico-^amarit.

i 'TV^l/ZTZ^ el‘f ante "vau /er- 
vile in fine temper fere omitir notier ։ quod 
numquam negligere fblent Arabes. Deteri-? 
ptor Samaritanus > ՝vcl Hebraeus imitatum 
efle hic videtur orthographiam linguae: 
fuae 9 quae՛ hoc elif ante you ter.vile in 
fine verborum՜non Habet »֊HcbracofUHfh 
eodem modo fecerunt amanucnfes in -de*-. 
teribendisCodicibusHebraicisV.Teft » cum ’ 
teb Saracenorum (a teecul.vin. ad xu) im- 
rio degebant , arabi.ee loquebantqr. 
Scripterunt nempe faepius tum-

25. Hanuiu ny&iHKaiiHH 1780 r. (?)
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ф. П, 18.

•ПЕГ -<2^Л1Л •Д.ТЗ* ’£։иЗЛД2Л ’Х~3 (Быт. X, 12) 
•Дш^шДАХЛ ЧГКЛ 13. •^,пГ?1Л -=£>“31’2.4

-Д.“ПГ“ЗЖ32Л5: -З.итЗЛ ЗТД^Л2 А*

•ада? Т1ч •гп'.пл •д.“шТш¥ч“хл* •Дш.т^.тлл^ 11. 
•Т1.гл -длхдгч- 1й. •дягл'яж^ -Д՝<тд.“хчх232л

^|-П.“Л'3.и1Л* 10. ։ЗЗЙЙЛЧ2Л ‘Г$33 -Д-Т.ичй

•д>“нК’пл* 17. •д1“пкя?2Л* •1т.7инЛ\’1Л1- 

^-.-‘.и-тлгчг • яглухзазх-лхл* • д.нпк’лзххл* 

•ан х\ '2ГГ -'гх՜'^ •31ш“^№Ч1лзе •д.“.т,“;:чхлг18.

•^чл -дл1* и». •3>ш~ЗЛ\Х<1л •‘Х.тл^г

•’з.жгл “Ш1Л -.“1*4’дх: ’и:з№2л 

•Л2^-Т 20. •'1.7Ч/;ГЧ ’1ЧШ *.«2Л^ ’ЛЛ'ШЛ -‘1=ГЗ 
•^злт чтл •х:‘1лл՝\’1г •ши

•Х.иХПГ ’ЗА •ДЙ.-Л 'VI -^Ай *Т1П 21 ’2^^А2
’3№2Л ’Д^Ч1А։ЛЧА •Д.“|’ПДЛ|23Х՝2А ’.иДЗ 

•'Г^Л'ХА^ ’глпгегм: ’ДАА^З!1! Чйад ’(ЛДЭ 22. 

*^2к:Т2Л^ ^Хв^Х"2Л ТЗЛЗ ’шД31 23. ТЗЛЗГ ’ЗГЛТ!^ 

•^’ДУЗШ ’адзлтил*

26. Публикация отрывка из самаритянской адаптации перевода Са'адии (179). 
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27. Цитата из арабского перевода Самаритянского Пятикнижия в словаре 
египетского диалекта Йусуфа ал-Ма[рибй. СПб ГУ 0778. Е 121V
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28. Самаритянское Пятикнижие из частной коллекции — свидетель последних 
лет самаритянской общины Египта. Снимок из египетского журнала <954 г.
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Йусуф ал-Магрибй и Самаритянское Пятикнижие

Среди рукописных сокровищ, которыми по праву гордится 
библиотека Восточного факультета Санкт-Петербургского универ­
ситета, почетное место занимает автограф уникального словаря 
египетского диалекта Йусуфа ал-Магрибй «Даф‘ ал-иср *ан калам 
ахл Миер» (Ms 0.778 (Tant, suppi. 6)). Словарю посвящена об­
стоятельная статья И. Ю. Крачковского'; вышло факсимильное 
издание с предисловием и указателями ‘Абд ас-Салама ‘Аввада2, 
где приведены все необходимые сведения об авторе и рукописи, 
поэтому на них нецелесообразно останавливаться. В настоящей 
заметке предпринимается попытка интерпретировать одно место 
словаря ал-Магрибй в свете данных, полученных при исследова­
нии арабских версий Самаритянского Пятикнижия.

Отмеченное место словаря (f. 12 lv) выделено И. Ю. Крачков­
ским3. Оно воспроизведено в настоящей работе на с. 205, илл. 27.

В данном случае нас интересует сформулированная на араб­
ском языке интерпретация известного библейского выражения 
(Ех. 3:14) J__ÿ> lsJV , которое, как явствует из текста 
словаря, в древнееврейском звучании вошло в арабский языковый 
обиход (в русском каноническом переводе «Аз есмь сущий»). Раз­
личные арабские варианты перевода этой формулы, сделанные до 
момента составления словаря ал-Магрибй (1606 г.) и доступные 
по публикациям, следующие:

1. По тексту арабского перевода Саадии, распространенного в 
Египте, в том числе и в коптской среде (публикация в Парижской 
и Лондонской Полиглотах по египетской арабо-христианской 
рукописи 1584/85 г.): Jjtÿ i$jJI . Точно так же
перевод формулируется в издании Дераноура4 (в еврейской гра­
фике). »

Пересмотренный вариант.
1 См.: Крачковский И. Ю. Йусуф ал-Магриби и его словарь // Избранные сочине­

ния. Т. 1. М.; Л., 1955. С. 368-385.
2 Йусуф ал-Магрибй. «Даф‘ ал-иср ‘ан калам ахл Mnçp». («Удаление бремени с речи 

жителей Египта»), Факсимиле рукописи. Предисловие и указатели А. С. Аввада. 
М„ 1968.

3 Крачковский И. Ю. Ук. соч. С. 384.
4 Oeuvres complètes de R. Saadia ben Josef al-Fayyomi. Ed. J. Derenbourg. Paris, 1893.
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Неопибликовттые фрагменты арабских версиг. Самаритянского Пятикнижия

2. По тексту издания Лагарда  лейденской рукописи 1240 г., 
частично содержащей перевод Саадии, частично — перевод с си­
рийского текста Пешитты — . Формула транс­

5

5 Lagarde P. de. Materialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs. Herausgegeben 
von P. de Lagarde. Bd. I. Leipzig, 1867.

6 Id est Pentateuchus Mosis Arabice, Lugduni Batavorum. Ex Typographia Erpeniana 
linguarum Orientalium; prostant Apud Iohannem Maire, 1622.

7 Shehadeh, Haseeb. The Arabic Translation of the Samaritan Pentateuch. Vol. 1. Jerusa­
lem, 1989.

8 Kuenen A. Libri Exodi et Levitici secundum Arabicam Pentateuchi Samaritani Ver­
sionen! ab Abü-Sa:ido Conscriptam. Lugduni Batavorum, 1854.

литерирована, а не переведена.
3. По тексту издания Эрпениуса  1622 г. рукописи в еврейской 

графике с магрибинскими диалектизмами: ■
6

Издание осуществлено в арабской графике.
4. Текст издания Шехаде  дает три варианта:7

1) Лрпо всем рյ кописямвстарой версии»(Ке!с), 
за исключением 1 и рукописям АН} К. Это же чтение обнару­
живается в петербургском кодексе 202, очевидно, переписанном 
в Каире во второй половине XV в.
2) по рукописям 1В, а также, очевидно.
ПЕЕС1, учтенных в издании, где не указаны их какие-либо 
разночтения с текстом В, взятом в качестве основного.
3)Ля по рукописи С. Издание Кюнена 8 для
рукописей В и С дает чтение , что от­
личается в обоих случаях от чтений, приводимых в издании 
Шехаде. Кто из издателей прав, мы судить не можем.

Таким образом, формула, приведенная у Йусуфа ал-Магрибй, 
буквально совпадает с соответствующим местом в арабском пере­
воде Самаритянского Пятикнижия, по крайней мере, по тринадца­
ти рукописям, учтенным в издании Шехаде, в частности, трем 
рукописям 1478—1485 гг., безусловно, египетского происхождения 
и петербургскому кодексу 202 и в то же время отличается от всех 
других доступных версий, существовавших в то время. Такое сов­
падение, которое вряд ли могло быть случайным, еще раз под­
тверждает роль, которую в свое время играла самаритянская об­
щина Каира, засвидетельствованная многими источниками. Как 
известно, самаритянская община Каира, пользовавшаяся в свое 
время большим влиянием, чем раббанитская и караимская общи­
ны, и сохранившая лояльность мамлюкским правителям Египта, 
подверглась при османском завоевании страны в 1517 г. жестоким 
преследованиям и в конце концов прекратила свое существова-
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___________________Приложение. Йусуф ал-Ма/риби и Самаритянское Пятикнижие 

ние9. Арабское толкование древнееврейского выражения, зафикси­
рованное Йусуфом ал-Магрибй, сохранялось, как можно полагать, 
в мусульманской среде со времени процветания самаритянской 
общины.

9 Shur N. History of the Samaritans. Frankfurt am Main etc: Peter Lang, 1989. P. 121— 
122; Idem. The Samaritans in the Ottoman Period (1516—1918). // Proceedings of the 
First International Congress of the Société d'Études Samaritaines, Tel-Aviv, April Il­
ls, 1988. Tel-Aviv, 1991. P. 147-152.
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Сиглы привлекаемых рукописей

К Shechem 6. Старая часть 1204 г. Подробнее см. наст. раб. с. 46.
К' Shechem 6. Восстановленная часть 1886 г. V 52.
3 Shechem 15. Старая часть 1215 г. » 46.
3' Shechem 15. Восстановленная-часть 1887 г. » 52.
3 Cambridge Universlty Add. 714. 1219/20 г. » 46-47.
Т Vatlcan. Barberlni От. 1227 г. » 47.
Л Manchester Rylands Sam 2. 1328 г. » 47.
1 Shechem 8. Старая часть не позднее 1348 г. » 54.
1' Shechem 8. Восстановленная часть 1885 г. » 52.
т London British Library Add. 19011. 1509/10 г. » 51.
Л Shechem 20. Не позднее 1552 г. » 54.
О Shechem 15. » 54-55.
ч London British Library От. 1450. 1759 г. » 51.
А Leiden Unlversity Or. 1222. Не позднее 1498 г. » 55.
В Paris Bibi. Nat. Or. 5. Не позднее 1514 г. » 55.
С Paris Bibi. Nat. Or. в. 1433 г. » 48-49.
D British Library Or. 2688. 1324 г. » 47.
E Berlin Staatsbibliothek Petermann A3. 1326 r. V 47.
F New York Adler 1808. 1365—7 r. 48.
G British Library Or. 10754. 1382 r. » 48.
H Sasoon 404. 1478 r. » 49-50.
I Oxford Bodl. Or. 345. 1480 r. » 50.
J Наблус. Частное собрание. 1481 г. » 50.
К Berlin Staatsbibliothek Or. Fol. 534. 1485 r. » 50.
L London British Library Or. 1446. 1503 r. 51.
P СПб. PHB. Фирк. Сам. III. 1340 г. » 72-73.
Q -----------»------------»------------ XIV—XV вв. 7 » 73-74.
R -----------»------------ »------------ XIV—XV вв. 1 » 74-76.
S -----------»------------»------------ XI1I-XIV вв. 7 » 76-79.
T-----------»------------»------------XHI-XIV вв. 7 » 79-80.
U -----------»------------»------------»------------ XV в. 7 » 80-84.
V ---------- »-------------»------------»------------ XV в. 7 » 84.
X -----------•------------»------------»------------ XV в. 7 » 84.
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Лакуны и состав ранее введенных в научный оборот рукописей 
(сводка опубликованных сведений).

Рукописи, состав которых указан на графике, приведены в скобках.



Состав петербургских фрагментов и фрагментов Goth.



Делегация самаритян в Санкт-Петербурге.
1991
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