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Среди различных ответвлений современной западной социологии особое место при-
надлежит социологии труда, в частности, индустриальной социологии. Наиболее вы-
пукло демонстрируя социальную сущность буржуазной социологии, она вместе с тем 
представляет весьма характерное звено в общей системе социологического эмпириз-
ма. Бурное развитие эмпирических исследований в сфере труда было обусловлено 
определенными объективными процессами, и в первую очередь, возрастанием роли 
организации и управления в современном промышленном производстве. 

Новые задачи в сфере организации и управления, возникшие в связи с преобразо-
ванием материальной и технической базы индустриального производства и вытекающи-
ми отсюда изменениями в характере труда и образе мышления современного челове-
ка, обусловили возросшее значение собственно «человеческого фактора». Это обстоя-
тельство было в свою очередь отражено в буржуазной социологии труда, перенесшей 
центр тяжести своих исследований в сферу изучения межличностных отношений на 
производстве и психологических характеристик индустриального рабочего. Эти иссле-
дования были порождены практической задачей усовершенствования капиталистиче-
ского производства и повышения производительности индустриального труда. Как 
пишет Э. Голднер: «...Современная организация начинает во все большей степени за-
висеть от информации, получаемой в результате исследований, проводимых специа-
листами по конъюнктуре рынка, специалистами по опросу общественного мнения, со-
циологами индустрии, специалистами по общественным настроениям и групповой 
динамике»1. 

Изыскивая способы частичного .реформирования и укрепления капитализма, уста-
новления «социального мира» и гармонии труда и капитала, индустриальная социоло-
гия выполняет тем самым и определенные идеологические функции. Эта связь при-
кладных социологических исследований с государственной политикой и идеологией от-
кровенно констатируется рядом буржуазных социологов. 

Хотя современный американский менеджмент (наука об управлении) возник как. 
антипод доктрины Ф. У. Тэйлора, тем не менее все буржуазные системы организации 
труда и производства, если не по методам, то по основной цели и идее восходят к 
тэйлоризму как к первой попытке создания научной системы организации труда^. 

Как справедливо замечает известный представитель индустриальной социологии 
Жорж Фридман, оригинальность тэйлорнзма «заключалась в применении научного ме-
тода к проблемам, которые до того исключались из сферы науки.,.»з. Такие его прин-
ципы, как анализ элементов труда, тренировка рабочих, сотрудничество рабочих и ад-
министраторов и др., выражали исторически объективные потребности современного 
крупного производства. Положительные и • отрицательные моменты в тейлоризме были 
отмечены В. И. Лениным, давшим меткие характеристики его исторически прогрессив-
ных черт и эксплуататорской сущности. 

1 «Социология сегодня», «Прогресс», 1965, стр. 455. 
2 Научные претензии самого тэйлоризма были непомерно велики: один из его апо-

логетов, М. Шателье, зашел так далеко, что пытался сравнивать Тэйлора с «велики-
ми пионерами рационального знания»—Декартом, Бэконом, Ньютоном. 

3 О. Р г 1 е а т а п п, 1паиз1г!а1 5ос1е(у, ТЬе Ргее Ргезз. 01епеое, 1Шпо1в, 1955, р. 39. 



Основным недостатком тэйлорнзма, впоследствии названного Американской фе-
дерацией труда «негуманной и ужасной системой», признавалось игнорирование фи-
зиологического, психологического и социологического факторов. Человек-рабочий выл 
Л1Я Тэйтора всего лишь своеобразной биологической машиной, полуавтоматом произ-
водящим определенные операций. Жестокий, антигуманный характер, который приня-
ла ка практике система Тэилора-Форда. вызвал к ЖИЗНИ резко отрицательную реак-
цию рабочих и грозил обострением классовых противоречий. 

В связи с этим возникает настоятельная потребность в СОЦИОЛОГИИ производствен-
ных отношений, которая могла бы предложить новые формы организации труда и 
учесть психофизиологические особенности индивида. На этой основе и сложилось но-
вое течение в теории управления—доктрина «человеческих отношений», сделавшая 
предметом специального рассмотрения психологический статус рабочих н служащих 
предприятий5. Новая система должна была принять во внимание не только экономи-
ческие, но и человеческие потребности, а также те изменения в сфере эмоций и мыш-
ления, которые произошли в связи с механизацией и автоматизацией производства. 
•Становится совершенно очевидной важность изучения не только экономических, но и 
нелого ряда иных параметров, таких как: структура межгрупповых и межличностных 
отношений, типы поведения и личностей в индустриальной среде и т. д. Возникнове-
ние программы «человеческих отношений» отразило объективный процесс действитель-
но возросшего в этих условиях значения психологического фактора. 

Однако индустриальные социологи в разрешении проблем человеческих взаимоот-
ношений на производстве искали ключ к решению всех общественных противоречий— 
такова была основная социальная установка нового направления. 

Первые исследования в этом направлении, начало которому было положено зна-
менитым «хоторнскнм экспериментом» (1930 г.), связаны с именами Мэно, Ротлнсбор-
гера н Диксона. Значительные исследования в этой сфере были проведены социаль-
ными антропологами (Уорнер, Чэппль, Аренсберг), социальными психологами (Мак-
Трегор, Левин и др.). 

Различные меры по рационализации производства рассматривались, согласно 
,Э. Мэйо, как ступени дальнейшего развития от «нелогнческого кода» феодальной 
иерархии к логической организации современного производства. Если тэйлоризм, 
будучи откровенно антидемократической системой, сознательно исключал допущение 
организаций рабочих и какой-либо самодеятельности последних в сфере рацнонализа-
.цнн производства, то теоретики «человеческих отношений», напротив, провозглашают 
принцип «равноправного» участия рабочих в производственных реформах, в изыска-
нии «наилучших» для фирмы методов организации труда. Исследования К. Левина и 
др. показали, что вовлечение рабочих в дискуссии и решения имеют большое значение 
в повышении продуктивности труда. Индустриальные социологи сейчас говорят о том, 
что нужна большая осторожность и известный такт, чтобы не оскорбить рабочих, что-
бы у них не возникло впечатления благотворительности со стороны фирмы, которая 
может таким образом отпугнуть и озлобить современного рабочего. Эффект бывает 
положительным, отмечает Ж . Фридман, если «социальный сервис представляется без 
оскорбления классового сознания рабочих»®. 

* В этой связи характерна фраза, сказанная-Тэйлором одному из квалифициро-
ванных рабочих: «Вам не полагается думать. Есть другие люди, которым платят за 
то, что они думают...» (Цит. по О. Рг1е<1тапп, 1пс1ц51Па1 5ос1е!у, р. 213). 

5 О «человеческих отношениях» см. более подробно: О. Г. Дробницкий, О доктри-
не «человеческих отношений», «Вопросы философии», 1962, № 2; его же: Доктрина 
«человеческих отношений»—идеологическое оружие монополистического капитала, Сб. 
«Новейшие приемы защиты старого мира», М„ 1962; там же; Н. А. Клейнмап, 
Пропаганда «человеческих отношений» в Италии; М. Спинелла, Теория человеческих 
отношений н католицизм в Италии, «Вопросы философии», 1960, № 2. 

• О . Р П е й т а п п , 1пс1из1г1а1 5ос1е1у, р. 352. 



Только принимая участие в тех или иных мероприятиях, рабочий должен почузст-
вовать, что он не просто объект, а уже субъект рационализации» (Ж. Фридман). Та-
киы образом, даже буржуазные теоретики не могут не видеть перемены в классовом 
сознании и организации рабочего класса. Именно поэтому на него пытаются воздей-
ствовать всей тонкой и хитроумной системой «человеческих отношений». В то время 
как Тэйлор предпочитал метод воздействия на изолированных одиночек и восприни-
мал предприятие как конгломерат- разрозненных индивидов, современное научное уп-
равление рассматривает организацию как сложную целостную структуру межличност-

н ы х связей. 
Важнейшее значение приобретают морально-психологические факторы, специфи-

ческие особенности производственного коллектива, которые не могут быть объяснены 
и измерены механической суммой индивидуальных составляющих,— т. е. все то, что 
отличает простую сумму индивидов от взаимодействующего коллективного единства. 

В изучении производственных коллективов одной из важнейших установок яви-
лась ориентация на неформальную структуру предприятия, в частности, на неформаль-
ные группы, складывающиеся спонтанно в противоположность официальной структу-
ре административно-хозяйственных единиц. «Неформальные группы,— указывается з 
американском пособии по «человеческим отношениям»,— составляют основу организа-
ционных отношений, которую руководство должно понимать и с которой должно нау-
читься работать; когда это невозможно, руководство должно попытаться найти пути 
направить их деятельность в конструктивные каналы»7. • 

Подразделяя организацию людей на предприятии на формальную и неформаль-
ную, индустриальные социологи проводят различие между «логикой себестоимости» и 
производительностью труда, с одной стороны, и «логикой чувства»—с другой. Они ут-
верждают, что именно последняя является отличительной чертой рабочих и служа-
щих, в то время как первая характерна для управленческих элит. Как замечает 
Э. Голднер, в результате этого раздвоения на рациональную модель и модель естест-
венной системы нерацноналистические традиционалистские ориентации управленческо-
го персонала выпадают из поля зрения исследователя и неформальная организация 
изучается преимущественно на уровне низшего персонала. Напротив, рационалисти-
ческая ориентация работников низшего звена трактуется как ширма, за которой скры-
ваются птжсущие им подспудные нерациональные потребности. 

Выяснение степени отклонения неофициальных ценностных установок от офи-
циальных ценностных нормативов, составляющих основу конформизма и стандартиза-
ции «массового общества» — такова одна из важнейших задач современной западной 
социологии. 

Поскольку в качестве эталона ценностно-нормативного принимается формальная 
структура буржуазного общества и предприятия, практической задачей социологии и 
социальной психологии оказывается приспособление неформальной структуры к фор-
мальной или растворение первой во второй. 

В соответствии с этим важнейшей задачей социального контроля является воспи-
тание единых типов мировоззрений и действий. Однако институт социального контро-
ля не может действовать без информации о скрытых функциях неофициальной струк-
туры межличностных отношений, или, как говорят представители микросоциологин, 
«тайных социометрических сетей». 

Эмпирическая социология должна была, с одной стороны, обеспечить такую ин-
формацию, а с другой—способствовать ликвидации образцов отклоняющегося поведе-
ния, благодаря новой ориентации индустриального менеджмента. 

Чрезмерное увлечение «психологическим фактором» вызвало и отрицательную 
реакцию на «человеческие отношения», проявившуюся в так называемом «неорацио-
нализме», критикующем «человеческие отношения» за субъективизм и волюнтаризм 
и противопоставляющем им строго рационалистическую систему формально фиксиро-

7 .РгопИепз оГ 1и(1из1г1а1 КеЫЮпз", N. V., 1959, р. (2), 11. Цит. по И. Киселев, 
М. Мошенский, Буржуазные теории на службе монополий, «Мысль», 1965. 



ванных правит руководства и действий. «Антирационалистнческнй уклон», отрицаю-
щий. что человек'всегда действует только рационально, вообще явился одним из су-
щественных ПУНКТОВ в критике «человеческих отношений»». 

С другой стороны, нередко вызывает возмущение лицемерный характер этой док-
трины Говоря о проводимых на предприятиях интервью, Ж. Фридман не может не 
заметить «много жестокого и волнующего в этого рода исповеди мужчин и женщин, 
которых ИСКУСНО заставляют рассказывать об их горестях, нужде, нищете, волнени-
ях, тревогах и обидах тем. для которых их исповедь является только заработком»^. 

Прогрессивный итальянский писатель Лнберо Бнджареттн. который сам работал 
на фирме А. Олизетти, финансировавшего итальянские центры по изучению «челове-
ческих отношений», в романе «Конгресс» выступает с критикой идеологии неокапита-
лизма. Герой романа. Франко Берти, разоблачая на социологическом конгрессе дву-
смысленность «человеческих отноешннй». говорит о социологах, занятых в сфере при-
кладных исследований: «Мы... как искусные ремесленники мастерим на носу хозяй-
ского корабля некую аллегорическую статую альтруизма, социальной солидарности 
и понимания»!!. 

Тем не менее, обладая несомненными преимуществами по сравнению с тэйлорш-
мом. доктрина «человеческих отношений» послужила рационализации производства и 
в определенной степени содействовала регулированию некоторых производственных 
противоречий. 

» * * 

Повышенное внимание к психологическому фактору, характерное для «человече-
ских отношений», сыграло положительную роль в практике конкретных предприятий. 
Что же касается самой теории, то здесь оно обусловило слабость н односторонность 
последней, поскольку социология труда не смогла выйти за пределы изучения внешних 
форм поведения и психологических характеристик человеческой деятельности. Подме-
на социальных явлений пснхолонгческимн и социологии социальной психологией являет-
ся самой характерной особенностью современной западной социологии. 

Признавая основным источником исследования мир субъективных мнений, эмпи-
рическая социология совершает замену объективных общественных отношений пред-
ставлениями о них. Важнейшей методологической установкой, отличающей эмпириче-
скую социологию от марксистской, является то, что первая не исходит из реального 
существования групп, не зависящих от субъективной волн и желаний входящих в нее 
людей. В своих исследованиях представители эмпирической социологии нередко от-
носят обследуемых индивидов к определенным классам, руководствуясь заявлениями 
последних, без использования каких-либо объективных показателей12. 

Не стоит большого труда доказать, что социология и социальная психология не 
могут быть разделены китайской стеной н что налицо тот стык двух наук, чье взаим-
ное сотрудничество может дать плодотворные результаты. В этом смысле можно 
принять следующее высказывание А. Инкельса, который пишет: «...Правильный со-
циологический анализ многих проблем будет либо невозможен, либо слишком недо-
статочен до тех пор, пока мы не начнем практически использовать психологическую 
теорию и психологические данные в соединении с социологической теорией и социоло-
гическими данными13. 

8 См. Н. В. Н о в и к о в. Технократические иллюзии в американской социологии. 
«Вопросы философии», 1967, № 7. 

» См. Кеу1е\у оГ 5осЮ1ову, Апа1у5|8 оГ а Оесайе, N. V., 1957, р. р. 332-333. 
10 О. Р П е д т а п п , Ой уа 1е 1гауа11 ИитаШ?, р. 146. 
И Л н б е р о Б н д ж а р е т т н , Конгресс, «Прогресс», 1965, стр. 51. 
12 См. Г. В. О С И П О В , Современная буржуазная социология, М., 1964, стр. 

224—225. 
' 3 «СОЦИОЛОГИЯ сегодня», стр. 272. Автор не согласен с Э. Дюркгеймом, отрицав-

шим психологический аспект в анализе социальных проблем. Это пренебрежение 
Э. Дюркгейма к психологии индивида другой социолог—Ж. Фридман рассматривает 
как выражение крайней социологической реакции на психологический бихевиоризм. 



Мысль о том, что методологическая трудность в этой области связана с поисками 
правильной меры в понимании соотношения «социальное*—«психологическое», безус-
ловно, является вернойч. 

Методологическая ошибка эмпирической социологии заключается в том, что она 
.") отграничивает сферу общественной психологии от сферы общественного бытия и 
игнорирует при этом определяющую роль экономической структуры по отношению к 
общественной психологии. Однако в конкретно-социологических исследованиях впол-
1;': закономерно и неизбежно то взаимопроникновение социологической и социально-
психологической проблематики, о которой говорит А. Инкельс. 

Психологический подход в социологии тесно связан с характерной для неопозити-
визма бихевиористской интерпретацией общественных явлений, хотя вначале бихевио-
ризм выступил под флагом оппозиции к психологической ориентации, противопоставив 
изучению сознания наблюдение и описание конкретно проявляющегося внешнего пове-
лении, Однако социальный бихевиоризм не смог выйти за пределы психологической 
ориентации, поскольку, с одной стороны, бнхевиористы также отрицали возможность 
незнания объективных закономерностей общественного развития, а с другой, сами 
фактически сводили поведение к актам сознания. Принцип бихевиоризма неизбежно 
присутствует в методологии социального эмпиризма уже постольку, поскольку послед-
ний предполагает познание непосредственно наблюдаемых, доступных чувственному 
восприятию реакций. 

Однако за внешними действиями нередко трудно усмотреть действительные моти-
вы и ценности, которыми руководствуются индивиды. Изучение непосредственного по-
ведения часто может представить сведения лишь о внешнем соблюдении традиций, 
привычек, о почти механическом выполнении определенных ритуалов, которые зачас-
тую но являются показателем того, что ценности, которым индивид казалось бы сле-
дует, он действительно приемлет как истинные. 

Симптоматичным для эмпирической социологии фактом является отсутствие не 
только общесоциологической объясняющей теории, но и удовлетворительных теорети-
ческих схем в отдельных сферах, в частности, в рассматриваемой нами социологии 
труда. 

В последние годы буржуазные социологи много говорят об узости эмпиризма, о 
необходимости создания обобщающих теорий, в частности, говорится также о необхо-
димости интеграции теорий об индустриальном человеке. 

В. Ф. Уайт и Ф. Миллер считают, что задача социологов заключается сейчас в 
там, чтобы пайтп связь определенных образцов человеческого поведения с более широ-
кой социальной структурой, чтобы постоянно учитывать влияние экономического и со-
циального окружения на организационную структуру предприятия. 

Узость общепринятого подхода критикует и Ж- Фридман, неоднократно отмечающий 
необходимость соотнесения изучаемых проблем с воздействием широкой социальной сре-
ды. «Среди болезней, от которых страдает человечество в XX в.,—пишет Ж . Фридман,— 
одна из самых серьезных—это отсутствие понимания структуры и воздействия новой 
среды, п которую погружены люди быстрым развитием технической цивилизации за 
последние полтора века»!®. 

С другой стороны, реальная проблема, замечает он, заключается в том; как орга-
нически объединить различные аспекты в единую последовательную схему изучения 
человеческого поведения в производстве. Однако создание подобной объединенной об-
щей теории рассматривается как вопрос неопределенного будущего. В индустриальной 
социологии пока чаще всего ссылаются на теоретические схемы К. Левина и 
Г. Хомэпса16. 

14 См. Д . Б. П а р ы г и л и В, П. Т у г а р и н о в , О соотношении социального и 
психологического, «Философские науки», 1967, № 6. 

15 О. Р г Ю й ш а п п , 1п<1ив1г1а1 5ос1е1у, р. р. 17—18, 
ю «Теория поля» (Р1е1с1 ТИеогу), выдвинутая К- Левином, предназначена для 

объяснения восприятия индивидом окружающей социальной среды. К. Левин пред-
1,ршрЬг 2—7 



Однако обе эти схемы не являются собственно социологическими. .Они преиму-
щественно основываются на психологических факторах и не выходят за пределы 
чувств, представлений, а в лучшем случае наблюдаемых действий отдельных ин-

дивидоз. . , 
Нагбо^ее широкой социологической концепцией, прнложимой к сфере управления 

обществом вообще и производством в частности, считается «теория социального дей-
ствия. Т Парсонса. Выступая с намерением преодоления эмпирической тенденции з 
СОЦИОЛОГИИ, теория .социального действия» тем не менее не выходит за пределы ос-
новных методологических установок социального эмпиризма. Абсолютизируя норма-
тивную регуляцию человеческого поведения, Парсонс видит гарантию сохранения сло-
жившейся системы общественных отношений в единстве соблюдения господствующих 
норм и стандартов буржуазной морали. Собственно, это теоретическое кредо и пре-
творяет на практике доктрина «человеческих отношений». 

В «теории социального действия» мы сталкиваемся с теми же субъективно-идеа-
листическими представлениями о сущности исторического процесса, подменой объек-
тивных закономерностей социально психологическими и описанием внешних форм че-
ловеческого поведения и взаимодействия. 

Даже социологи, говорящие о необходимости соотнесения изучаемой проблемы с 
широким социальным контекстом, обычно понимают социальность весьма узко, как 
непосредственное социальное окружение индивида и социальность таким образом ог-
раничивается ее индивидуально-психологическим пониманием. В социологии труда 
«социализация» нередко понимается как психологическое включение индивида в си-
стему норм и правил цеха, предприятия или фирмы. 

Об ограниченности подобной точки зрения говорил прогрессивный американский 
социолог Р. Миллс в своей книге «Социологическое воображение». Если в нации 
15 млн. безработных, то решение не может быть найдено в пределах возможностей 
одного индивида. Подобная проблема уже требует рассмотрения экономических н по-
литических институтов общества, а не просто личностных ситуаций и характера инди-
вида. Даже отбор непосредственного социального окружения индивида (шШеих), как 
правильно замечает Р. Миллс, должен проводиться в соответствии с проблемой широ-
кой социальной структуры'7. 

Существует реальная методологическая трудность, заключающаяся в невозмож-
ности полностью разложить понятия на эмпирические составляющие, как этого требу-
ет позитивизм. : 

Однако частичный, постепенный перевод общих понятий в операциональные 
представляется вполне возможной и, более того, необходимой процедурой, предшест-
вующей эмпирическому исследованию. 

В этой связи нельзя согласиться с точкой зрения В. Ельмеева!8, отрицающего 
возможность перевода общих понятий в эмпирические или операциональные. 

В частности им отрицается правомерность перевода определения «труда как пер-
вой жизненной потребности» в операциональные определения, ориентирующиеся на 
функциональную содержательность трудового процесса. Основное возражение автора 
сводится к тому, что сравниваемые понятия отражают качественно различные плос-
кости отношения к труду, а в операциональном понятии, выражающем удовлетпорем-

ставляет свою систему в виде диаграммы индивидуального жизненного пространства, 
состоящего из различных сфер, которые включают в себя либо позитивные, либо нега-
тивные ценности. 

Г. Хомэнс свою систему рассматривает в трех взаимосвязанных понятиях: взаи-
модействие (1п1егас1юпз), чувства (5епИшеп4з) и действия (АсИопз), которые могут 
наблюдаться и измеряться. 

" С. V . М111з, Тйе зосЮ1ое1са1 1тае1па11оп, N. V., 1959 р. 9. 
18 См. В. Е л ь м е е в , Методологические особенности комплексных социальных 

исследований, «Философские науки», 1967, № 6. • • 



ность функциональным содержанием труда, исчезает социальная сторона отношения к 
труду. 

Но вопрос заключается в том, что существует необходимость изучения не только 
социального, но и обшечеловечского, биолого-психологического аспекта трудовых про-
цессов, допускающих идентичность функционального содержания при различном со-
циальном характере труда. 

В рассматриваемом В. Ельмеевым примере социолог, имея дело с определением 
труда как первой жизненной потребности, в качестве операционального определения 
берет ориентацию рабочего на функциональную содержательность трудового процес-
с а . Последнее определение, конечно, не может исчерпать содержание первого и не 
должно претендовать на это. Но совершенно ясно, что на данном этапе ничего серьез-
ного о превращении труда в первую жизненную потребность сказать нельзя, игнори-
руя его функциональное содержание. Во всяком случае рассмотрение функционально-
го содержания труда в качестве одного из решающих условий, определяющих про-
цесс развития отношения к труду как к первой жизненной потребности, представляет-
ся нам совершенно справедливым, если социолог в то же время (не ограничиваясь 
функциональным компонентом) имеет в виду и характер труда, определяемый со-
циально-экономическими особенностями данного общества1®. 

Совершенно очевидно, что игнорировать этот аспект в изучении труда нельзя. 
Д а ж е в условиях социалистических производственных отношений труд при плохой 
технологической организации не может восприниматься как удовлетворение первой 
жизненной потребности. Поэтому можно согласиться с Ж- Фридманом, когда он гово-
рит, что вопрос о психо-физиологическом комфорте одинаково важен для миллионов 
рабочих как капиталистического лагеря, так и некапиталистических обществ. 

Общие закономерности в развитии современного производства обусловлены преж-
де всего развитием научно-технической революции и новой технической организацией 
труда в соответствии с последними достижениями науки. Однако в широком со-
циальном аспекте нельзя забывать о влиянии социально-экономических отношений 
па конкретные формы организации труда. Именно потому, что общественный труд яв-
ляется не только отношением людей к природе, но и друг к другу, он всегда высту-
пает в конкретной форме и имеет определенное социально-экономическое содержа-
ние, определяемое характером господствующего способа производства и существующи-
ми общественными отношениями. 

Индустриальная социология, выдвигая на первый план технологические, функцио-
нальные параметры производственных процессов, пытается таким образом завуалиро-
вать принципиальное различие социального содержания труда в условиях капитали-
стического н социалистического способов производства. Но было бы ошибкой, провоз-
гласив факт изменения социальной сущности труда при социализме, игнорировать 
комплекс проблем и трудностей, связанных с организацией функционального, техноло-
гического содержания труда. 

Буржуазная социология стремится также исключить социальный аспект из тео-
рии управления индустриальным производством, рассматривая ее исключительно в 
формальном, абстрактном плане. По мере развития научно-технического прогресса 
процессы управления претерпели глубокие изменения от непосредственно опытных, 
эмпирических навыков до научно обоснованных решений. Как пишет английский эко-
номист н социолог Ф. де П. Хаиика: «Управление, которое в той или иной степени 
должно использовать синтез технических, математических и общественных наук, пы-

'9 Именно так поступают авторы ленинградского социологического исследования 
«Человек и его работа», рассматривающие три фактора, обусловливающие отношения 
человека к труду: совокупность всех общественных отношений; технологические или 
•функциональные особенности содержания того или иного вида труда и, наконец, осо-
бенности структуры личности рабочего. «Человек и его работа», «Мысль», М., 1967, 
стр. 



тается ныне заменить современным научным мышлением тот эмпиризм, которым оно 

широко пользовалось в прошлом»20. 
С развитием научно-технической революции связано и изменение самого характе-

ра управления: наука об управлении не мыслится на современном этапе без приме-
нения математики, экономической кибернетики и электронных счетно-вычислительных 
машин. В. Г. Афанасьев и другие советские исследователи правильно указывают на не-
правомерность противопоставления кибернетического анализа социальному-». Конеч-
но, управление не может рассматриваться независимо от существующих в обществе 
экономических отношений, от всей структуры общественных связей. «. . .Даже органи-
зационно-техническая сторона управления, которая непосредственно обусловлена спе-
цификой управляемого объекта,—как пишет Д. М. Гвншнанн,— в значительной мерс 
определяется всей совокупностью производственных отношений данного общества»2 2 . 

Комплексный подход к проблемам управления на современном этапе должен мыс-
литься только как сочетание различных аспектов, каждый нз которых вносит свой 
положительный вклад в решение тех или иных проблем23 . 

Очень характерно, чгс в современной индустриальной социологии практические 
рекомендации в теории менеджмента либо носят откровенно апологетический харак-
тер, либо речь идет об управлении, абстрагированном от какого-либо социального со-
держания. Так, социальный аспект управления совершенно выпадает нз поля зрения 
Ф. де П. Хана&а, который стремится иметь дело с терминами, «применимыми к лю-
бой форме управления, независимо от уровня, функции и сферы приложения»2*. 

Как показал К. Маркс, в классовом обществе «управление капиталиста есть не 
только особая функция, возникающая из самой природы общественного процесса 
труда... и входящая в состав этого последнего,, оно есть в то же время функция эк-
сплуатации этого общественного процесса труда и, как таковая, обусловлена неустра 
нимым антагонизмом между эксплуататором и сырым материалом его эксплуатации»2 9 . 

С отделением функций управления от собственности на капитал носителями двой-
ственных функций управления становятся наемные менеджеры, стоящие на страже-
интересов монополистической буржуазии2 6 . На основе «профессионализации» менедж-
мента буржуазная социология пытается доказать тезис о трансформации капитализ-
ма, о замене антитезы «труд-капитал» соотношением «менеджмента» и «труда*. Хо-
тя, согласно официальным данным, лишь ничтожный процент держателей акций и уп-
равляющих являются выходцами из рабочей среды, тезис о демократизации и (.рас-
пылении» капитала, как известно, остается весьма модным в современной западной 
пропаганде. 

Как бы тщательно ни организовывалось управление внутри отдельных предприя-
тий, компаний и концернов, в условиях капиталистической системы хозяйства невоз-
можно обеспечить научное централизованное управление целой общественной снсте-

2 0 Ф. д е П. X а н и к а. Новые идеи в области управления, «Прогресс», 196!),. 
сгр. 15. 

21 См. напр., В. Г. А ф а н а с ь е в , Материалы совещания по вопросам управле-
ния, Информационный бюллетень, № 2, стр. 4. 

2 2 См. Д . М. Г в и ш и а и и, О социальной сущности управления производством,. 
«Экономическая газета», № 33, 1967 г. 

2 3 Некоторые исследователи считают целесообразным говорит о трех составных 
частях теории управления производством: кибернетической, экономической и социаль-
но-психологической. При таком подходе в двух последних как бы конкретизируется 
широкое понимание социального аспекта управления. См. А. А. Годунов, Б. В. 
Смирнов, К. Маркс п теория управления производством, «Вестник ЛГУ» (экономика, 
философия, право), 1968, № 17. 

2 4 Ф. д е П. X а и и к а, Новые идеи в области управления, стр. 16. 
2 5 К. М а р к с , Капитал, М., 1955, т. I, стр. 337. 
2 6 См. Д. М. Г в и ш и а п и. Социология бизнеса. Критический очерк амер. теории 

менеджмента, М., 1962, 



,юй. При социализме рамки научного планового управления расширяются до масшта-
бов всего общества, а противоречивый, двойственный характер управления снимается 

•с устранением частной собственности. 
* • » 

Значительную популярность в индустриальной социологии за последнее время 
приобрела теория «гуманизации труда*, автором и активным пропагандистом кото-
рой является прогрессивный французский социолог Ж . Фридман. Ж . Фридман искрен-
но озабочен «атрофией личности*, которая вызывается серийным стандартизованным 
производством и упадком профессионального мастерства, отчуждением и одиночест-
вом человека в им же самим созданной искусственной, технической среде. Ж . Фрид-
.:ан считает, что только развитие научных .знаний об обществе послужит важнейшим 

условием «гуманизации* труда и, более того, обеспечит господство человека в инду-
стриальном обществе. В качестве конкретных «гуманизирующих» мер обычно рассма-
тривается создание благоприятного психологического климата на предприятии, участие 
рабочих в организации труда, стремление разнообразить труд, перевод рабочих с од-
ной операции на другую и пр. 

В качестве более глубокого радикального средства гуманизации труда Ж . Фрид-
ман предлагает «тройную переоценку» труда, которая должна быть интеллектуальной, 
моральной и социальной. Стремление разнообразить механические операции современ-
ного автоматизированного производства поможет восстановить интеллектуальную 
ценность труда, а система «человеческих отношений» должна поддерживать мораль-
ное удовлетворение в трудовом процессе. И, наконец, рабочий должен понять социаль-
ную ценность своего труда. «Должно существовать тесное сотрудничество между ра-
бочим и его товарищами, между ним и его фирмой... Если он чувствует, что его труд 
имеет свое место в коллективе, фабрике, обществе или нации, то даже раздельные 
операции приобретают для него значение, которое они не могут приобрести без этих 
условий*27. 

Говоря о необходимости более глубокого социально-экономического анализа, 
Ж• Фридман останавливается на половине пути. Значительная часть его программы 
«гуманизации» не выходит за пределы рецептуры «человеческих отношений». Речь 
идет о «гуманизации» в пределах отдельного предприятия или частной фирмы, и ав-
тор ограничивается программой реформ на базе капиталистического способа произ-
водства. Поэтому такая «гуманизация», конечно, еще далека от соответствия челове-
ческим идеалам о свободном, творческом труде. 

Непреодолимой преградой на пути солидарности рабочего и фирмы, о которой 
мечтают пропагандисты теории «гуманизации» труда, встает сама сущность капита-

листических производственных отношений, господство частной собственности и соот-
ветствующих ей форм распределения и обмена. 

Извращая сущность общественного процесса, индустриальная социология провоз-
глашает возможным изменение общества с помощью регулирования психических взаи-
моотношений людей. Ограничиваясь общим биологическим и физиологическим аспек-
том труда, она, по существу, в целом снимает вопрос о его социально-экономическом 
содержании. Поэтому задача соединения конкретных образцов с широкой экономиче-
ской и социальной средой, к которому призывают Уайт, Миллер, Фридман и др., ос-
тается неосуществимой. 

На примере изучения труда становится особенно наглядным, как в социологиче-
ских проблемах скрещиваются и переплетаются экономические, этические, психологи-
ческие и прочие связи и отношения. Однако комплексные социологические исследова-
ния труда не могут быть полными, если их понимать как простую сумму эмпирически* 
данных нз сферы экономики, права, психологии, этнографии и т. д. Социология труд» 
не может быть оторвана от социально-экономических отношений общества. Поэтому 
она не должна быть лишь совокупностью описательных характеристик и частных све-
дений отдельных общественных наук. 

- ' О . Р г 1 е с 1 г а а п п , 1пс1из1г1а1 Зос1е(у, р. 333. 
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