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Американская внешнеполитическая доктрина «сдерживания» ком-
мунизма составляла идейно-теоретическую основу внешней политики 
США первого послевоенного периода, ее программу, стратегию и так-
тику. Исследование происхождения, содержания и характера доктри-
ны «сдерживания» позволяет раскрыть идейно-теоретические и такти-
ческие основы внешней политики США рассматриваемого периода, ее 
основные цели, направления, источники, мотивы и движущие силы и 
разоблачить ее агрессивный характер, ее антисоветскую и антикомму-
нистическую направленность. 

Для исследования генезиса, содержания и характера доктрины 
«сдерживания» и внешней политики США периода ее действия важное 
значение имеет анализ американских источников и литературы по этой 
доктрине. 

Важнейшими источниками исследования доктрины «сдерживания» 
и внешней политики США периода ее действия являются официальные 
публикации конгресса, правительства, госдепартамента и других орга-
нов и учреждений США: стенографические отчеты конгресса, сборники 
законов США, бюллетени госдепартамента, сборники документов а м е -
риканской внешней политики1, специальные публикации документаль-
ного характера, такие как «Соединенные Штаты в мировой политике», 
«Десятилетие американской внешней политики»2 и др. 

Другим важным источником исследования доктрины «сдержива-
ния» и ее применения является мемуарная литература. Из этой литера-
туры значительный интерес представляют: мемуары Г. Трумэна3 , 
Д. Бирнса4 и Д. Кеннана5, дневники Д. Форрестола и А. Ванденберга6, 
книги Д. Ачесона, Д. Даллеса, Р. Тафта7 и др. 

1 .Сопдгезз1опа1 Кесога-, №азЬ., 1945; „11ШЫ 51а1ез 5Ши1ез А1 Ь а г § е \ 
УУаз11., .1945-1952; „ТЬе ОсраПгаеп! о! 5(а1е ВиИеНп". \УазЬ., 1945; „ОоситеШз оп 
АтеПсап Роге1§п КеЫЮпз', Уо1з VIII—XIV, N. V., 1945-1952. 

3. „ТЬе ЦпИей 5(а(еч 1п Шог1(1 А1Га1гз*, N. V., 1945; .А Оесайе о! Ашег1сап 
Роге1дп РоНсу, 13ак1с Ооситеп1з, 1941—1949", ТУазЬ., 1949. 

3 Н а г г у 5. Т г и т а п, ТЬе МетоИз, Уо1з I—II, N. V., 1955-1956. 
4 О- В у г п е з, 5рсак1п§ Ргапк1у, N. V., 1947; О. В у г п е з, АН 1п Опе ШеИте," 

N. V., 1958. 
5 О. К е п п а п, Мето1гз: 1925—1950, ВозЮп—Тогоп1о, 1967. 
' ТИе Роггез1а1 01аг1ез, N. V., 1951; ТЬе Рт1уа1е Рарегз о* ЗепаЮг УапдепЪеге, 

Воз1оп, 1952. 
' О . А с Ь е з о п , А Оешосга! Ьоокз а1 Н1з Раг(у, N. У., 1955; О. А с Ь е з о п , 

Ромег апй 01р1отасу, СатЬг1де, 1958; А с Ь е з о п, Ргеаеп! а1 1Ье СгеаИопМу Уеагэ 
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В мемуарной литературе раскрываются пути и методы формиро-
вания и проведения внешней политики США. даются сведения о взгля-
дах и образе действий различных группировок и отдельных представи-
телей правящей элиты США по тем или иным аспектам этой политики 
и ,излагаются внешнеполитические и военно-стратегические идеи, тео-
рии концепции и доктрины, которые выдвигались в качестве про-
граммных. стратегических и тактических установок внешней и военной 
политики США. 

Значительный материал по вопросам внешней политики США пе-
риода действия доктрины «сдерживания» содержится в амернкансшч 
газетах и журналах8. 

В американских документальных публикациях, в мемуарной лите-
ратуре и в материалах американской периодики были определены аг-
рессивные цели США и сформулированы и изложены пути, методы и 
средства их достижения. Критический анализ этих материалов имеет 
первостепенное значение для исследования происхождения, содержания 
н характера доктрины «сдерживания» и внешней политики США пе-
риода ее применения. 

В историографии доктрины «сдерживания» важное место занима-
ет американская исследовательская литература, а также изучение аме-
риканской .политической литературы. 

Одной из основных исходных посылок доктрины «сдерживания» 
была идея мировой гегемонии США. Эта идея была выражена в до-
ктринах «американского века» и «американского мира», которые бы-
ли сформулированы и изложены в годы второй мировой войны в книгах 
Р. Бьюэла, Д. Говарда, Г. Люса, Н. Макнейла, Э. Кальбертсоиа. 
Дж. Уэллера, К. Стрейта, Д. Маккормака, У. Липпмана и др.9. После 
войны идея мировой гегемонии США была сформулирована как прак-
тическая задача и конечная цель их внешней политики в официальных 
документах конгресса, правительства и госдепартамента, в выступле-
ниях, мемуарах и книгах американских государственных, политических 
и военных деятелей и приобрела характер официально провозглашен-
ной государственной политики, а реакционная американская историо-
графия давала идейно-теоретическое и морально-политическое «обосно-
вание» этой агрессивной политики. Эти глобальные устремления США 

1п (Ье 5(а(е Оераг(шеп1, N. V., 1969; I о 11 п Р. Эй Не», Маг ог Реасе, N. V., 1957,; 
К. Т а 11ь А Роге1еп роНсу 1ог АгаеПсапв, N. У., 1951. 

8 Журналы: .Роге1дп АНа1г8", „ТНе Атег!сап ШвЮПса! Кеу1е^", „Сиггеп! Н1в1о-
гу\ „>Уог1д РоПИсз", .Ц. 5. ап(1 \УогЫ КерогС, .ЫГе., „Т1те" и др; газеты: 
.ТНе Уогк Т1тез", .ТЬе Уогк НегаМ ТПЬипе". 

• К. В и е 11, 1зо!а(ес1 АтеПса, N. У., 1940; О. Н о V а г й, АтеПса апс! (Не 
Мог1й Огдег, N. У., 1940; Н. Ь и с е, АтеПсап СепШгу, Уогк—ТогопЮ, 1941; 
N. М с N е 11, Ап АтеПсап Реасе, N. У., 1944; Е. С и 1 Ь е г 1 з о п, То1а1 Реасе, Оаг-
<1еп-СИу, 1943; О. V е 11 е г, Вазез Оуегзеаз, N. У., 1944; С. 5 I г е 11, 11пЮп N0^ 
N. У., 1942; Э. М с Со г га ас, Атег1са аги! Мог!с1 Ма81егу, N. У., 1942; П р . 
р ш а п, а. 3. Маг А1тз, ВовЮп, 1944. 



широко рекламировались в книгах Г. Арнольда, X. Болдуина, Д. Бэрн-
Х'эма, Т. Кука, и М. Муса, Г. Файнера, Р. Фландерса, Р. Стила10. 

Идея мировой гегемонии США прочно вошла в идейно-теоретиче-
ский арсенал их послевоенной внешней политики и стала одной из ис-
ходных установок доктрины «сдерживания» коммунизма. 

Теоретическую основу доктрины «сдерживания» составляли кон-
цепции американской исторической школы «политического реализма». 
«Реалисты* выступали в роли ярых идеологов американского экспан-
сионизма и воинствующего антикоммунизма. Они «обосновывали», 
оправдывали и прославляли глобальные притязания и антисоветские 
устремления американского империализма. Взгляды «реалистов» сов-
падали с официальным курсом внешней политики США—с политикой 
«с позиции силы», «жесткого курса» и «холодной войны». Именно «реа-
листы» сформулировали теоретические, политические, стратегические и 
тактические установки, которыми руководствовалось правительство 
Трумэна в своей внешнеполитической деятельности. Свидетельством 
этого являлась сформулированная «реалистами» доктрина «сдержива-
ния» коммунизма, которая была провозглашена руководящей внешне-
политической установкой США. 

В основе философии «политического реализма» лежали взгляды 
известных американских теоретиков культа силы Н. Спайкмэна и 
Р. Нибура, изложенные в их многочисленных работах11. Важнейшими 
установками теории «реальных политиков» являются «политика си-
лы», теория «баланса сил» и концепция «биполярной системы». Взгля-
ды «реалистов» по этим вопросам изложены в работах основных теоре-
тиков этой школы: Г. Моргентау12, Р. Страуса-Хюпе13 и Д. Кеннана14. 

Важнейшей основой, главным источником и определяющим фак-
тором всякой политики «реалисты» считали силу. «Вся политическая 

10 Н. А г п о 1 <1, 01оЬа1 ЛИззоп, N. V., 1949; Н. В а 1 а «г 1 п, ТЬе РНсе о! Ро\уег, 
N. V, 1945; Н. В а 1 й иМ п, <3геа1 МЫакез о! 1Ье Маг, Ьопйоп, 1950; Р, В Ш с Л е » 
ТЬе №ог1«Гз Вез1 Норе, СЫса^о, 1949; О. В и г п Ь а га, ТЬе 5(гиев1е 1ог 1Ье Мог1с1, 
N. V., 1947; й. В и г п Ь а т , ТЬе СопИпд Оа1еа1 о{ С о т т и Ш з т , N. V., 1949; Т. К о -
ок , М. М о о з, Рои^ег (Ьгои^Ь Ригрозе, ВаИутог, 1954; Н. Р 1 п е г , Атег1са'з Без-
Ипу, N. V., 1947; К. Р 1 а п ( 1 е г з , ТЬе АтеПсап Сеп1игу, СатЬНде, 1960; К. 3 I е е 1, 
Рах АтеПсапа, N. V., 1967. 

" N. З р у к т а п , АтеПса'з 31га1еду 1п \Уог1(1 Ро11«сз, N. V., 1943; N. 5 р у к -
га а п, ТЬе Сео^гарЬу о{ Реасе, N. V., 1944; К. Ш е Ъ и Ь г , ТЬе 1гопу о! АтеПсап 
Н1з1огу, N. V., 1952; К. N 1 е Ь и Ь г, Нитап ап<1 5ос1а1 СЬапее, Ьопйоп, 1953. 

» Н. М о г е е п { Ь а и , РоИНсз А т о п ^ №11опз, N. V., 1949, 1960; 1п ОеГепсе о! 
1Ье ЫаИопа! 1п1егез(, N. V., 1951; Э П е т т а з о! РоПИсз, СЫса^о, 1958; ТЬе Ригрове 
о! АтеПсап РоППсз, N. V., 1960; РоНИсз ш 1Ье XX 1Ь СеШигу, Уо1з I—III, СЫса-
йо, 1964. 

13 К- 5 I г а и 8 г-Н и р е, ТЬе Ва1апсе о! Тотогго^, N. V., 1945; К. 5 1 г а и з г— 
Н и р е а п й 5. Р о з 8 о п у, 1п1егпаИопа1 Ке1аИопз 1п (Ье А^е о* СопШс! Ве№ееп 
Бе т ос га су апй 01с1а1огзЫр, Уогк—Ьопёоп—ТогоШо, 1950. 

14 О. К е п п а п , Атег1сап 01р1огаасу, 1900—1950, СЫсадг0, 1963; КеаИНез о! 
АтеПсап Роге^п РоНсу, РПпсеЮп, 1954. 



жизнь наций от локального до общенационального уровня представ-
ляет собой непрерывную борьбу за силу»'*.-писал Моргентау. Вну-
треннюю и внешнюю политику он считал «лишь двумя различны™ про-
явлениями одного и того же я в л е н и я - борьбы за силу», а междуна-
родную П О Л И Т И К У —«как постоянное усилие сохранить и наращивать 
силу'собственной нации и сдерживать и ослаблять силу других на-
ций'»16. Говоря о целях политики, сферах ее применения и ее типах. Мор-
гентау писал, что «всякая политика преследует цель либо сохранить 
силу, либо наращивать силу, либо демонстрировать силу»17. Он утвер-
ждал, что «борьба за силу универсальна во времени и пространстве», 
что во все времена взаимоотношения между государствами представля-
ли собой «силовые отношения»18. В этих «силовых отношениях» решаю-
щую роль отводил он военной силе как «наиболее эффективному средст-
ву», при помощи которого «можно вынудить противника покориться 
воле победителя» и «сдерживать другие нации от нападения»'9. В кни-
ге «Дилеммы политики» Моргентау писал: «Чтобы держать независи-
мую державу в границах, следует противопоставить ей другую незави-
симую державу, примерно равную по силе. Пытаясь применить эту тео-
рию на практике, мы приняли далеко идущую политику сдерживания и 
приступили к перевооружению»20. 

Аналогичные взгляды высказывали Страус-Хюпе и Поесонн, кото-
рые утверждали, что «обеспечение силы — высшая цель политики», 
что «американская внешняя политика предопределялась и предопреде-
ляется силой и соображениями силы» и что США «в состоянии сохра-
нить свои господствующие позиции только или главным образом при 
помощи силы»21. 

«Политика силы» стала основой послевоенного агрессивного внеш-
неполитического курса США. Доктрина «сдерживания» была ее кон-
кретным выражением. 

Другой основной установкой «политического реализма» является 
теория и политика «баланса сил». Политика «баланса сил» — это поли-
тика «третьего смеющегося», когда «двое дерутся, а третий радуется», 
политика игры на противоборстве других держав, это провокационная 
политика противопоставления одних государств другим и разжигания 
между ними взаимной вражды и военных конфликтов для их взаимного 
ослабления, проводимая третьей державой, стремящейся создать вы-
годное для себя «равновесие аил» и обеспечить свое доминирующее по-
ложение в мировой политике. США всегда руководствовались устаяов-

» Н. М о г е е п I Н а и, РоНИсз Ашопе ЫаИопз, р. 18. 
» 1Ы<1., рр. 21, 175. 
" 1Ыа„ р. 21. 
18 1ЫЙ., р. 16. 
» 1Ыс1., р. 14. 
30 Н. Мог^егПКаи, ОПештаз о! РоНИсз, р. 258. 
21 К. 5 I г а и 5 г-Н и р е ап<1 3. Р о з з о п у, 1п1егпаИопа1 Ке1аИопз 1п (Не А^е 

о̂  СопШс! Ье(игееп Бетосгасу апй 01с1аЮгяЫр, рр. 2, 177. 



каии этой политики, опираясь на свое экономическое могущество, вы-
годное географические положение, защищенность океанами, отдален-
ность от основных иеитров соперничества держав и свою стратегиче-
скую иеувязимость. Они стремились проводить эту политику и з период 
второй мировой войны. При формулировании и проведении своей внеш-
ней политики и военной стратегии они исходили из идеи взаимного ис-
тощения и Германии, и СССР, и проводили в отношении СССР, своего 
союзника, нечестную политику. Выражением этого были и оттяжка от-
крытия второго фронта, и расчеты на максимальную затяжку войны, и 
стремление переложить всю тяжесть военных усилий на СССР, и по-
пытки добиться сепаратного сговора с фашистской Германией. Амери-
канские геополитики Н. Спайкмэн, Р. Страуе-Хюпе и другие одобряли 
и оправдывали эту вероломную политику и заявляли, что после войны 
США должны стать «единственным эффективным мировым центром си-
лы», и им должна принадлежать доминирующая роль в «установле-
нии» и «поддержании» общемирового «баланса сил» как необходимого 
условия утверждения мировой гегемонии США. Как известно, эти рас-
четы не оправдались. Вопреки надеждам адвокатов политики «баланса 
сил» СССР вышел из войны победителем, а политика «баланса оил» по-
терпела крах. В послевоенном мире сложилась такая расстановка сил, 
когда США уже не могли добиться своих агрессивных целей на основе 
традиционной политики «баланса сил» — чужими руками, чужой 
кровью, чужими жизнями. Но идеологи американского экспансионизма 
не отказались от идеи «баланса сил» и стремились приспособить ее к 
условиям противоборства между силами социализма и империализма., 
между СССР и США. Эту роль взяли на себя «реалисты». 

Основной причиной краха политики «баланса сил» «реалисты» 
•считали разгром Германии и Японии во второй мировой войне. Морген-
тау заявлял, что если раньше в мировой политике действовал «всеоб-
щий закон баланса сил» и обеспечивал «международную стабиль-
ность» и «безопасность» США, то в результате второй мировой войны 
«традиционный баланс сил утрачен»22, и теперь «основной угрозой» 
для «безопасности» США «стало могущество СССР, разрушившего ба-
ланс сил в Европе»23. Кеннан писал, что из-за ошибочной политики «то-
тальной победы и безоговорочной капитуляции»24 «Германия переста-
л а играть роль противовеса силе России...»25, что «война была выигра-
на ценой разрушения баланса сил на континенте», «ценой того, что Ев-
ропа роковым образом стала уязвимой со стороны советской мощи»26. 
Кеннан заявлял, что лидеры США не сумели «ясно видеть и учитывать 
силовых реальностей окружающего нас мира», в результате чего буд-
то США «утратили свою неуязвимость» и оказались «перед угрозой 

22 Н. Мог{*еп(Ьаи, РоНИсз Ашоп^ №(1опз, р. 269. 
23 Н. Мог в е л (Ней, 1п ОеГепсе о! (Не Ыа(1опа1 1п1егез(, р. 162. 
2< О. К е п п а п. КеаННез о̂  Атег(сап Роге1&п РоИсу, р. 23. 
25 О. Кеппап, Атег1сап 01р1отасу, р. 51. 
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внешних сил»27, что они «преувеличивали» рать моральных и правовых 
принципов в международных отношениях и «недооценивали роль сило-
вых факторов», в деле «поддержания устойчивых международных от-
ношений» и «защиты национальных интересов США»28, что они *чае-
то предавали забвению «факторы силовых отношений» и «баланса 
сил» — этих необходимых условий осуществления «американской 
мечты»29. 

Подобные же взгляды высказывали Ачесон, Болей, Болдуин, Дал-
лес, Страус-Хюпе и другие. Все они утверждали, что из за «недально-
видной» и «ошибочной» политики, проводившейся Ф. Рузвельтом в пе-
риод войны, США не добились своих целей, что они, «хотя и выиграли 
войну», но «проиграли мир», что эти «ошибки» и «просчеты» привели к 
крушению «баланса сил» в мире, к усилению СССР, к образованию 
«ваккумов силы» в Европе и Азии, которые «были заполнены советским 
коммунизмом». 

Из всего этого «реалисты» делали вывод, что в мире произошла 
«структурная революция» во «всемирном балансе сил», поставившая 
под угрозу «национальные интересы» США, что поэтому они должны 
добиться создания «нового баланса сил», такого, который соответство-
вал бы их целям и политике. Они утверждали, что если раньше Англия 
выполняла роль «государства-балансира» в системе «европейского ба-
ланса сил», то в современных условиях на долю США выпала роль «го-
сударства-балансира» во «всемирном балансе сил». «Реалисты» заяв-
ляли, что США должны взять на себя роль общемирового «суперар-
битра», путем «интеграции Запада» добиться создания «превосхо-
дящей контрсилы» против мощи СССР и своим воздействием на этот 
«новый баланс сил» обеспечить свое доминирующее положение в ми-
ровой политике. 

В теоретическом арсенале «политического реализма» важное мес-
то занимала концепция «биполярной системы». «Реалисты» утвержда-
ли, что в результате «структурной революции» в мировом «балансе 
сил» после войны вместо прежней «оистемы множества центров сил» 
возникла «биполярная система», что «баланс сил из многополярного 
превратился в биполярный», когда «полицентризм» сменился «конфрон-
тацией двух протогонистов», когда в мире остались два основных «цен-
тра силы», два полюса мировой политики—СССР и США—противо-
борство которых «стало определяющей чертой мировой политики»30. 
Моргентау писал, что в условиях «биполярной силовой конфронтации» 
этих двух «великих протогонистов» «мировая политика свелась к 
простому зрелищу, когда два гиганта взирают друг на друга с насто-
роженным подозрением, всячески напрягая свои усилия для макси-
мального усиления своего военного потенциала, так как это все, на что 

" 1ЫЙ., р. 9-10. 
" 1Ь1<3., р. 9—10. 
" О . К е п п а п, КеаИИея оГ Лшег1сап Роге!еп РоИсу, рр. 22, 29. 
30 Н. М о г в е п I К а и, Ро1Шс8 Ашопц N81(0118, рр. 330, 272. 



они могут рассчитывать... Таким образом, сдерживать или быть сдер-
живаемы м, победить или быть побежденным, уничтожать или быть 
уничтоженным—вот что стало лозунгом дипломатии»31. 

Исходя из этого, реалисты заявляли, что США должны всемерно 
наращивать свои силы, обеспечить «силовое превосходство над СССР, 
чтобы ^сдерживать натиск коммунизма». 

Установки «политического реализма» стали теоретическим фунда-
ментом доктрины «сдерживания» коммунизма. 

В определении целей внешней политики США, в формулировании 
ее стратегических и тактических концепций и в проведении политики, 
основанной на установках «сдерживания», активную и руководящую 
роль играли президент Г. Трумэн, государственные секретари Д. Бврнс, 
Дж. Маршалл и Д. Ачесон, лидеры республиканской партии А. Ван-
денюе|рг, Р. Тафт и Д. Даллес и др. 

Признанным автором доктрины «сдерживания» является профес-
сиональный дипломат и историк Д. Кеннан. Первоначальные идеи док-
трины «сдерживания» Кеннан изложил в мае 1945 г. в документе 
«•Международное положение Росоии после окончания войны с Герма-
нией»32, в секретной телеграмме, отправленной госдепартаменту в фев-
рале 1946 г.33 и в меморандуме Отдела политического планирования 
госдепартамента, составленном в мае 1947 г.34. Изложенные в этих до-
кументах идеи составили основу содержания статьи Кеннана «Источ-
ники советского поведения», опубликованной в июле 1947 г.33. Именно в 
этой статье Кеннан сформулировал доктрину «сдерживания». 

Кеннан преднамеренно фальсифицировал внешнюю политику 
СССР. Он утверждал, что СССР не признает иных путей обеспечения 
своей безопасности кроме «насильственного распространения своего 
влияния на другие страны» и «стремится оказать постоянное давление, 
чтобы проникнуть, подорвать и парализовать Запад при помощи скры-
тых целей международного коммунистического движения»36. Он заяв-
лял, что СССР «фанатически придерживается убеждения, что с Соеди-
ненными Штатами не может быть постоянного «модус вивенди», что 
желательно и необходимо, чтобы внутренняя гармония нашего общест-
ва была разрушена, наш традиционный образ жизни был уничтожен, 
международный авторитет нашего государства был подорван, что 
только этим путем может быть обеспечена безопасность советского го-
сударства»37. 

31 1ЫЙ., р. 272. 
33 О. К е п п а п , Мето1гз, рр. 532—546, 246—251. 
33 1ЫЙ., рр. 5 4 7 - 559, 292-295. 
34 1Ы<1., рр. 325—353; си. также Е. О о 1 й ш а п, ТНе Сгис1а1 Оесайе— апй А!1ег 

АтеПса, 1945—1960, N. V., 1960, рр. 68, 70—79. 
35 „ТЬе Зоигсез оГ 5оу1е1 Соп<1ис1. Ву М-г X", см. „Роге^п А«а1гз", Ы у 1947, 

рр. 566 - 582. 
36 О. К е п п а п , Мето1гз, р. 551. 
31 1Ы<1„ р. 557. 



Кеннан лживо утверждал, что у СССР «нет и не может быть ис-
креннего стремления» к взаимопониманию, сосуществованию и равно-
правному сотрудничеству», что «советская политика не отражает ника-
кого стремления к миру в стабильности», «никакой действительной ве-
ры в возможность постоянного и доброжелательного сосуществова-
ния социалистического и капиталистического миров», т. к. «единствен-
ной целью» СССР является «насильственное распространение своего 
коммунистического господства»38. На основе этих клеветнических ут-
верждений он заявлял, что в таких условиях вообще исключается воз-
можность разрешения советско-американских расхождении посредст-
вом переговоров, взаимных уступок и взаимоприемлемых компромис-
сов, что США «не могут рассчитывать в обозримом будущем на поли-
тическую близость с советским режимом..., они должны рассматривать 
Советский Союз на политической арене как соперника, а не как парт-
нера»39, «противопоставить» ему «превосходящую контрсилу» и «эф-
фективно противодействовать распространению советского влияния»40. 

Кеннан сформулировал внешиеполитнечскую установку, которую 
назвал «политикой сдерживания коммунизма» и которая гласила: 
«Главным элементом политики Соединенных Штатов в отношении Со-
ветского Союза должна быть политика длительного, терпеливого, но 
стойкого и бдительного сдерживания русских экспансионистских тен-
денций»41. 

Доктрина «сдерживания» исходила из идеи стратегического окру-
жения СССР и других стран социалистического лагеря и оказания на 
них ненземнного давления экономическими, политическими, идеологи-
ческими и военно-стратегическими средствами, чтобы добиться «идей-
ной эрозии коммунизма» и постепенного изматывания и удушения сил 
социализма. 

Творцы доктрины «сдерживания» полагали, что эти цели могут 
быть достигнуты без войны. Они выражали надежду, что «под действи-
ем внешних и внутренних факторов советская система ослабнет и при-
мет более сговорчивую форму»42, и что США могут своим «неослабным 
давлением» на СССР «содействовать тенденциям, которые в конце—кон-
цов приведут либо к развалу советской власти, либо к ее постепенному 
смягчению»43. 

Доктрина «сдерживания» преследовала глобальные цели. По за-
мыслу ее авторов, она должна была расчистить путь к мировой гегемо-
нии США. Обращаясь к правящим кругам США и к «национальному 
ДОСТОИНСТВУ» американского народа, Кеннан призывал «принять вызов 
Кремля», «брошенный американскому обществу», и «взять на себя от-

38 „Роге^п АГЫгя", Ли1у 1947, рр. 567, 580—581. 
" 1Ый., р. 580. 
40 О. Кеппап , МепкЛгз, рр, 559, 546, 250—251. 
41 .Роге^п АГГа1гз-, Ли1у 1947, рр. 575, 576, 580. 
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ветственность морального и политического руководства миром, возло-
женную историей на Соединенные Штаты»44. 

Идеи ^сдерживания» получили дальнейшее развитие в статье Кен-
нана "Америка и будущность России»4® и в его книге «Американская 
дипломатия 1000—1950», вышедших в свет в 1951 г. 

Правительство Трумэна руководствовалось установками доктрины 
*сдерживания> со времени ее провозглашения до начала 1953 г. Но ее 
применение не дало Соединенным Штатам ожидаемых результатов. 
Жизнь показала несостоятельность ее идейно-теоретических посылок, 
политических установок, стратегических и тактических концепций. Ис-
торические триумфы социализма в СССР и странах народной демокра-
тии, образование и укрепление мировой социалистической системы, ог-
ромное воздействие идей социализма и коммунизма на все человечест-
во, бурное развитие мирового рабочего, коммунистического и нацио-
нально-освободительного движения и крушение колониализма—все 
это предопределило неизбежный крах политики «сдерживания» ком-
мунизма». 

Пришедшее в 1953 г. к власти правительство Эйзенхауэра-Никсо-
на-Даллеса взамен обанкротившейся политики «сдерживания» провоз-
гласило руководящими установками внешней политики США еще бо-
лее агрессивные доктрины «освобождения» и «массированного возмез-
дия». 

В 1954 г. вышла в свет книга Кеннана «Реальности американской 
внешней политики», в которой он защищал идеи «сдерживания», поле-
мизируя с приверженцами установок «освобождения» и «•массирован-
ного возмездия». Кеннан выступал против стратегии «массированного 
возмездия», справедливо видя в ней угрозу мировой войны. Он в извест-
ной мере реально оценивал соотношение сил в мире и понимал, что у 
США нет необходимых сил для успешной войны против СССР. Кеннан 
напоминал адвокатам доктрины «массированного возмездия» о ката-
строфических для США и человечества последствиях всеобщей войны в 
атомный век и призывал отказаться от этих безрассудных устано-
вок. Продолжая настаивать на тактике «••сдерживания», он утверждал, 
что «советская власть когда-нибудь отступит от своих нынешних 
позиций»*6, 

Кеннан выражал надежду, что стратегия «сдерживания» приведет 
к достижению конечных целей США. Но жизнь заставила его отбро-
сить эти иллюзии, пересмотреть некоторые аспекты своей теории и в 
известной мере встать на позиции реальности. 

Эволюция взглядов Кеннана на советско-американские отношения 
нашла отражение в его книгах «Россия, атом и Запад» и «Россия и За-

44 1Ы<1„ р. 582. 
43 О. К е п п а п, Ашег1са апй 1Ье Кизз1ап РШиге, см. „Роге^п АНа1гз", Арг11, 1951. 
46 О. Кеппап, КеаПНез о! Атег1сап Роге^п РоИсу, р. 78. 



пал з ЭПОХУ Ленина и Сталина»47, в которых он обнаружил реалисти-
ческий подход к некоторым важным аспектам советско-американских 
отношении. 

В 1967 г. вышли з свет мемуары Кеннана4-4, в которых значитель-
ное внимание уделено истории формулирования и применения доктри-
ны «сдерживания» коммунизма. 

В американской литературе по теории и практике послевоенной 
внешней политики США рассмотрению доктрины «сдерживания» и ее 
применения уделено значительное внимание. О ней писали авторы раз-
личных политических убеждений и представители различных историче-
ских школ и направлений: историки и официального, и академического 
направлений, и «реалисты», и «идеалисты», и те, кто одобрял политику 
«сдерживания», и те, кто выступал с ее критикой. 

Большинство американских авторов оправдывали доктрину «сдер-
живания» и агрессивную политику США периода ее применения. С 
этих позиций она рассматривается в упомянутых выше книгах Г. Мор-
гентау, Р. Страуса-Хюпе и С. Поссони и в работах Д. Грейбера. 
Н. Грэбнера, Л. Галле, Ч. Маршалла, Д. Спэинера, К Томпсона и дру-
гих «реалистов»49; в книгах историков официального направления 
У. Рейтцеля, М. Кэплана и К- Кобленца50, историков академического 
Направления Т. Бейли51, М. Гордона и К Вайнса52, представителя исто-
рической школы «политического идеализма» Э. Гоулдыэна53. 

В американской историографии доктрины «сдерживания» важное 
место занимает критическая литература. 

Анализу и критике внешней политики США периода действия док-
трины «сдерживания» значительное внимание уделяли руководители 
Коммунистической партии США и американские историки-марксисты. 
Ценный материал содержат исследования У. Фостера, статьи, речи и 
письма Ю. Денниса, выступления и книги Гэса Холла, документы и 
пресса Коммунистической партии США54, работы Д. Аллена, Г. Аптеке-

47 О. К е п п а п , Ки881а, 1Ье А ю т апс! 1Ье \Уез1, N. V., 1958; О. К е п и а и, 
Ки881а апс! Ше \Уез1 ипйег Ьеп1п апй 81а11п, ВозЮп—ТогоШо, 1961. 

48 О. К е п п а п , М е т о д е : 1942—1950. ВовЮп—ТогопЮ, 1967. 
48 О- О г а Ь е г, СгЫз 01р1отасу, \УазЬ., 1959; N. О г е а Ь п е г, Оо1<1 \уаг 1Э1р1ота-

су. 1945 -1960, РгШс., 1962; Ь. Н а 11 е, АтеПсап Роге^п РоПсу. ТЬеогу апс! КеаШу, 
1.пп(1оп, 1960; С Ь. М а г з Ь а П , ТЬе ЫтИз о! Роге1яп РоПсу, N. V., 1954; .1. З р а -
Ш е г . АтеПсап Роге^п РоПсу з1псе %'ог1с1 \уаг II, N. V., 1962; К. Т 1ю т р 8 0 п, 
Ро1Шса1 КеаПзт апа 1Ье Сг1з1з о! \Уог1с1 Ро1Шс8, Рг1пс., 1960. 

50 №. К е Н г е ! , М. К а р I а п, С. С о Ы е п г , 1)пИес1 5(а1ез Роге1еп РоПсу, 
1945—1955, \УазЬ., 1956. 

51 Т. В а 1 I е у, АтеПса Расез Ки8з1а, N. V., 1950; 'Г, В а 11 е у, А 01р1ота11с III*-
1огу о! 1Ье Атег1сап Реор1е, N. V., 1964. 

53 М. О о г <1 о п апй К. У 1 п е з , ТЬеогу ап4 РгасИсз о! АтеПсап Роге1ш) 
РоПсу, N. V., 1955. 

53 Е. О о 1 а т а п, ТЬе Сгиз1а1 Песайе... N. V., 1960. 
54 У. Ф о с т е р , Закат мирового капитализма. М., 1959; Очерки политической исто-

рии Америки, ИЛ., 1955; Ю. Д е н и и с , Статьи и речи (1947-1951), ИЛ., 1952; Пись-



ра, Г. Мейера, В. Перло55 и др. Американские коммунисты и истори-
ки-марксисты в условиях разгула антикоммунизма смело разоблача-
ли идеологию и политику антикоммунизма, составлявшего идейно-по-
литическую основу доктрины «сдерживания», раскрывали антисовет-
скую направленность «политики силы», «жесткого курса» и «холодной 
войны» и показывали бесперспективность глобальных устремлений и 
антисоветских планов и действий американского империализма. 

С реалистических позиций подходили к анализу междун а родных 
проблем и внешней политики США послевоенного периода немногие 
американские авторы либерального направления: В. Вильяме, Р. Миллс, 
И. Стоун, Д. Уорбург, Д. Флеминг и др. В работах этих авторов56 под-
вергнуты справедливой критике внешнеполитические установки и дей-
ствия США, приведшие к обострению советско-американских отноше-
ний. В них верно отмечается, что основной причиной возникновения 
«холодной войны» явилась антисоветская политика правительства Тру-
мэна. Эти авторы критиковали политику «сдерживания» с ее установ-
ками окружения СССР и стран народной демократии и показали при-
чины краха этой политики. Они высказывали здравые взгляды по во-
просам о путях мирного разрешения советско-американских отноше-
ний и рекомендовали направить политику США на путь мирного сосу-
ществования социалистических и капиталистических государств. 

Установки доктрины «.сдерживания» были подвергнуты критике с 
консервативных позиций У. Липпманом в книге «Холодная война»57 и 
Масли в статье «Советско-американские отношения после войны»58. 
Они считали доктрину «сдерживания» «пассивной», «недостаточно ре-
шительной», будто «оставляющей инициативу» в руках СССР. 

Критика политики «.сдерживания» шла и со стороны крайне агрес-
сивных кругов американского империализма. Основной тон в этой кри-
тике задавали лидеры республиканской партии Даллес, Тафт и др., ко-
торые объявили доктрину «сдерживания» «слишком пассивной», 
«безынициативной», «негативной, фатальной и аморальной»59 и пред-
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ложили заменить ее политикой «освобождения». С этих же позиций 
критиковал доктрину «сдерживания» Д. Бэрнхэм в книге «Сдержива-
ние или освобождение?», вышедшей в свет в 1953 г.60. Бэрнхэм критико-
вал политику «сдерживания» за ее недостаточную агрессивность и от-
крыто ратовал за даллесовские доктрины «освобождения» и «массиро-
ванного возмездия», отражавшие агрессивные устремления наиболее 
воинственных кругов американского империализма. 

« ц . р ш ш н т ъ » п - м з р н и 

О". I). ^цлтрзиъ 

И г Г ф п ф п ъ г Х 

ФшитшЦшЬ ^шрпшт Ь^т-Ц}^ рш^ш1{п^шЬ[! рЬЬшр^шЬ 4/иТшЬ I[рш 
•Сп^фш&пиТ шрфпи! ^ Ш]Ъ чрш^шЬтР^шЬ *Ци1Ьшфпр м[.итр}пЛр, пр 1Пци ^ 
шЬиЬ^ ШЪ-пи! 1/тТпЛ/141т[1 «шру/цш^шЬ» цпЦшр^Ъш^ ^тр^р, ^Ьц^Ьш^р 
дпцд Ь шш^и, пр Ц.1ГЪ-[1 шртшр/гЬ рш^шрш^шЪт/]^шЪ цш^шфшрштЬиш -

!{шг^пч ш^ц. цп^шр^ЬшфЬ Ьф^рфшА ц-рш^шЬтр^шЬ ^Ь^Ьш^ЬЬ-
рр, ^Ъш^шй ^шрЦгрЬЬр^ «мшррЬртР^пАЬЬр^Ь», ->'Ашши/Ьугп</ ЬЬ ^ркЬпцЬ 
ЬщшшшЦр' [11/>цЬр/1 шЬЬ, Ьрш шцрЬи[и[ Хцтт^Ы.р^Ъг Щш^тп-
Ьш1/шЬ фшитшРцРЬрршр&ршит^ъшЬ щш^шпЬшшшр шЬ&шЬд и п/шипГш-
ршЬЬЬр!1 ш^/ишттР^ЛЬЬр/) 4ш//шI)пшЪ(1 1//.^ лкЬ/цл/^г ^пц^шдпи! ршдш-

ти^пси ^ ^ш^ш^тТпЛ^ишш^шЬ Ь. V ш ц/,1/ п^рш т ш 1{шЬ ш/г/ г/п 1/ш р^Ь ш 
иЬшЬ^т.Р]П1&рг 

Б. С и г п Н а т , Соп(а1птеп1 ог иЪегаНоп, N. V., 1953. 


