
ЛРМЕНОВЕДЕНИЕ НА XIV МЕЖДУНАРОДНОМ КОНГРЕССЕ 
ВИЗАНТИНОВЕДОВ В БУХАРЕСТЕ 

Проблсчи арменоиедеиий на Бухарест-
ском конгрессе вичантииоведов, в основ-
ном, ста.чи.тич, н связи с обсуждением вт.-
рой темы кошреса «Гранины и погранич-
ны" регионы Византии с VII по XII в в -
^ачпатски'- границы). Это несомненно свя-
зано с т<м фактом, что в указанный пе-
риод времени восточные Гранины Визан-
тийский империи проходили либо по са-
мой Армении, либо но областям Малой 
Азии со значительным 'а в некоторых 
случаях преобладающим) армянским насе-
лением. 

Па пленарном заседании, посвящен-
ном второй теме конгресса, три доклада из 
пяти были непосредственно снизаны с про-
блемами арменистики. 

Профессор Э. Лрвейлер (Франция) 
прочитала доклад «Границы и пограничные 
районы Византии на Востоке», который 
представлял собою краткий очерк разного 
рода границ между Византийской импе-
рией и Востоком. Докладчица подчеркну-
ла постоянную динамику границ идеоло-
гических (культурных и национальных), 
политических, административных, финансо-
вых, военных, а также большое разнообра-
зие форм пограничного общения Византии 
с сопредельными странами Азии. В докла-
де нашлн отражение и отношения Визан-
тин с армянами, организация пограничных 
фем империи как на территории самой Ар-
мении, так и на территориях, заселенных 
армянами (организация так называемых 
«малых» или «армянских» пограничных 
фем и деятельность Мелиаса (Млех-Мент-
ца) по созданию фемы Ликанд. 

Проблема «малых» или «армянских» 
фем была более подробно рассмотрена в 
докладе II. Икономндеса (Канада) «Ор-
ганизация посточных границ Византин в 
X—XI вп. и Эскорнальский тактик». Пред-
метом внимания докладчика явились по-
граничные военно-административные окру-
га империи, возникшие на территориях, 

завоеванных императорами и полководца-
ми Македонской династии. Первая часть 
доклада была посвящена локализации но-
вых фем. Широкий охват источников (гре-
ческих, армянских, сирийских, арабских а 
сопоста». енин с эскориальскнм тактиком) 
и использование всех исследований, по-
священных восточным границам Византии 
(в первую очередь, капитального труда 
Э. Хонигмана) позволили Н. Икономи-
десу перечислить и локализовать вновь 
возникшие пограничные округа. Так. он 
называет Антиохию, Артах. Палатцу, Ири-
иополис, Германикею, Адат, Самссату—з 
Сирии; Лимнию, Хасанару, Зермиу, Еркнн. 
Романополис. Хантиарти. Тарой, Ховит—з 
Месопотамии и Южной Армении; Хава-
чич, Мардали, Феодосиополь (Карин), 
Артце—в Армении, а также ряд других 
округов. 

Во второй части доклада проведен де-
мографический анализ этих территорий и 
рассмотрена организация новых фем. До-
кладчик отмечает, что среди населения 
этих областей (в которое входили сирий-
цы, арабы, греки, курды) преобладающее 
большинство составляли армяне. 

Вновь образованные фемы, как отме-
тил докладчик, по своей организации су-
щественно отличались от старых фем, су-
ществовавших на территории Малой Азии, 
таких как, например. Халдия и Армениак. 
Прежние фемы являлись обширными ок-
ругами со своим стольным городом — мес-
том пребывания византийского наместни-
ка—дукн или катепана. Новые же фемы 
были невелики по размеру и, чаще всего, 
ограничивались территорией города или 
крепости с прилегающей к ним округой и 
находились под управлением стратига. Ру-
га (содержание), которую получали сол-
даты и офицеры новых фем, была значи-
тельно меньше руги, выдаваемой лицам 
того же ранга в старых фемах. 

Размеры этих фем, а также «арменн-
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заоия» пограничных провинций Византин 
з ъ- т период, очевидно, и послужили при-
чиной того, что в источниках эгл фемы 
именуются «малыми» ила «армянскими» в 
отличие от старых «больших» или «ромей-
ски.х> фем. 

Дгк-адчнк коснулся далее юрисдик-
ции новых фем. а также отметил сложное 
переплетение вероисповеданий на внов:, 
завоеванных территориях. 

Вопроса малых фем коснулся и Дж. 
Ф.рлуга (ФРГ) з своем докладе «Клнсуры 
Малой Азии». Докладчик расценивает ор-
ганизацию малых пограничных округов как 
отражение новой политики Византии в 
Малой Азии, как переход к новым формам 
ор аннзашш границ империи. 

В сбширком докладе А. Пертузн 
(Италия) «История и .легенда: акриты и га-
зы на восточной границе Византийской им-
перии», в числе прочего был также затро-
ну- вопрос о так называемых «акрнтски» 
фемах. 

3. В. Удальаова. А. Г. Каждан, Р. М. 
Бартикян предложили вниманию участни-
ков конгресса доклад «Социальная струк-
тура восточных границ Византийской им-
перии в IX—XII вв.». 

В докладе отмечалось, что между Ви-
зантией и ее могущественными соседями 
на Востоке, последовательно сменявшими 
друг друга: Иг-аном, Арабским халифатом, 
сельджукским султанатом и Османской 
империей—постоянно существовали неста-
бильные разноплеменные государственные 
образования. Образование независимого пав-
ликиансхого государства с центром в Теф-
рнке докладчиками расценивается, как про-
возвестник тенденции к образованию неза-
висимых и полузависимых княжеств (ар-
мянских, арабских и др.) на востоке Ви-
зантин, тенденции, которая отчетливо об-
наруживается накануне и в ходе I Кресто-
вого похода. 

Затем докладчики остановились на со-
циальной специфике этих лимитрофных 
областей (возможно, более развитые, чем 
в империи феодальные отношения, нали-
чие крупных н более самостоятельных го-
родских центров, наличие немногочислен-
ных, но образцовых армий). 

В заключение докладчики пришли к 
пыводу, что па восточных границах Визан-
тийской империи существовала особая 
подвижная социальная структура, может 

быть, более близкая к общественным по-
рядкам Западной Ейропы. Эта многоэтннч-
ная среда оказывала постоянное социаль-
ное и культурное влияние на Византий-
скую империю. 

II значительное место в этой структу-
ре занимали армянские независимые и по-
лузависимые государственные образова-
ния. 

В ряде секционных докладов также 
были затронуты вопросы интересные для 
арменоведов. 

Ф. Тнннефельд (ФРГ) в докладе .Ис-
тория города Мелитена в поздневнзантнй-
скую эпоху (Я;54 г.— XII в.)» наряду с во-
просами топографии, населения, коротко 
остановился на основных событиях поли-
тической жизни Мелнтены в эт.'т период 
(и в числе прочего на завоевании г^роча 
Иоанном Куркуасом в 934 г.. на мирной 
жизни города при Василии II и Констан-
тине VIII, на пребывании в городе восстав-
шего против империи Варды Склира, и 
наконец, на положении города в период 
нашествия сельджуков, когда с 108.» по 
1101 гг. городом управлял Филарет Вра-
хамий и его ставленники). 

Большое внимание в докладе было 
уделено догматическим спорам между мо-
пофнзнтамп (сирийцами, армянами) и 
халкндсннтамн (ромеями), представителя-
ми государственной религии Византин. Эти 
религиозные распри в течение столетий 
определяли идеологическую и в какой-то 
мере политическую жизнь Мелнтены. 

В. Кэгн (США) в своем докладе 1 фе-
ме Харснана также коснулся вопроса об 
областях империи, населенных армянами. 

К. Н. Юзбашяи (Ленинград) прочитал 
доклад «Византийские фемы в Армении в 
X—XI вв.». Докпадчик рассмотрел поли-
тический курс Византии в отношении за-
хваченных ею в этот период времени ар-
мянских земель (переселение армянских 
владетелей п части населения в глубь им-
перии, создание военно-административных 
округов) и подробно остановился па тп-
тулатуре византийских правителей Арме-
нии. 

П. Хараипс (США) прочитал доклад 
«Лингвистические границы в Малой Азии 
к концу IX в.». Докладчик рассмотрел 
употребление различных языков в облас-
тях Малой Азии и нпишел к пыводу, что, 
несмотря на разнородный этнический со-
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на большей части Малой Азии игл-
употребительным языком Сил гре-

••':' кяй а>ык. Вместе с тем, докладчик от-
ч е т . . по армянский и-.ык такж-: имел 
бо 1ьшс." распространение и Малой Азии, 
гюскольк. «армяне продолжают игра г.. 
важную роль и политической и военной 
жизни империи*. Самым западным пунктом 
распространения армянского языка П. Ха-
ранис считает Малую Армению. 

В. А. Арутк/иоьа (Ереван; ь своем 
доклад-: 'Политическая деятельность Фи-
ларета Варажнуни з юго-восточных райо-
нах Ви-антни* рассмотрела причины воз-
никновения и падения недолговечного го-
суд?,;.' гва, основанного Филаретом Вараж-
нуни (Врахамием) и конне XI в. на об-
ширных герриториях Сирии, Месопотамии 
и Ки.тикии. Авюр доклада полагает, что 
основной причиной появления этого госу-
дарства, было то, что турки-сельджуки 
еще не захватили эти территории, а Ви-
зантии уже не могла их защитить. Паде-
ние государства Филарета, по мнению до-
кладчицы, воспоследовало от соединен-
ного действия двух факторов—внешнего: 
наступления турок-сельджуков и внутрен-
него- недовольства армянских подданны\ 

•Л 

Филарета его политикой, что выявилось з 
Эдесском восстании. 

А. О. Саркисян 1США1 в своем до-
кладе «Армяне на востсчных границах и 
на Ба тканах» остановился на переселен-
ческой политике византийских императо-
ров, которые, захватывая армянские земли, 
переселяли армян с родины в глубь Ви-
зантийской ;: шерии, и, в частности, на 
Балканский полуостров. 

Проблемам связи византийского и ар-
мянского искусства был посвящен доклад 
И. А. Измайловой «Защитные листы неко-
торых рукописей Матенадарана». Доклад-
чица отметила, что в миниатюрах вновь 
обнаруженных защитных листов можнм 
проследить паратлелизм, но не полное 
совпадение моделей византийского и а р-
мянского искусства, вместе с тем, нельзя 
полностью отрицать, по мнению доклад-
чииы, и прямого влияния Византии. 

Бухарестский конгресс византнноведов, 
одной из основных тем которого были по-
граничные отношения Византии с Восто-
ком, вновь подчеркнул большую важность 
изучения армяно-византийских контактов 
на всем протяжении существования этих 
контактов в самых разных сферах жизни 
Армении н Византии. 

В. А. АРУТЮНОВА 


