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Մ. Ա. ԱՂԱ Р ԵԿ ՅԱՆ 

Հնդեվրոպական լեզվաբանության մեջ լեզուների տարածքային նկարա-

գրի համար կարևոր են լեզվի բոլոր մակարդակների զոլգաբանությոլնները։ 

Սակայն վերջիններիս սահմանման հարցում լեզվաբանները ընդհանուր կար֊ 

д-իք չունեն։ Տ ա ր ա կա րծէ ւթ յոլննե րն ակնհայտ են դառնում հատկապես տա-

րածքա ւին բառազուգաբանությոլնների որոշման ժամանակ։ 

Ա. Մեյեն, հենվելով լեզվաբանական աշխարհագրության սկզբունքների 

վրա, իր « L e s d i a l e c t e s i n d o - e u r o p e e n s * գրքում փորձել է նոր ձևով ներկա-

յացնել հնդեվրոպական բարբառների միմյանց նկատմամբ դրաված դիրքը։ Նա 

լայնորեն կիրառելով լեզվաբանական աշխարհագրությունից վերցրած զ ո ւ գ ա -

բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ( ի զ ո գ լ ո ս ) հասկացությունը, հնդեվրոպական տարածքային զու -

գաբանոլթյունների համար նշում է հետևյալ էական հատկանիշները. տվյալ 

խմբի բոլոր լեզուների համար այդ զուգաբանությունների ընդհանուր լինելը, 

դրանք լեզուներում իրարից անկախ, զուգահեռաբար զարգացած ձևեր չեն, 

ընդհանուր զոլգաբանոլթյունները ներկայացված են աշխարհագրական շփում 

ունեցող լեզուներում'» Ա. Մեյեն կարևոր է համարում նաև նորաբանություն֊ 

ների և հնաբանությունների հակադրումը, որի վրա էլ հենց հիմնում է լեզու-

ների տարածքային բնութագիրը։ 

Այս սկզբունքները, որ ընկած են հնդեվրապական տարածական լեզվա-

բանության հիմքում, ընդհանուր բնույթ ունեն և շեն բնորոշում այս կամ այն 

մակարդակի զուգաբանությունն երր՝ աոանձին վերցրած։ 

է. Մակաևը քննարկելով տարածական լեզվաբանության խնդիրներն դլ 

սկզբունքները և ի մի բերելով լեզվաբանների կարծիքները, սահմանում է նաև 

տարածքային բաոաւ/ուգաբան.1լթյուն՝նե,րի առանձնացման սկզբունքները։ Նա 

գտնում է, որ րնղհանուր բառապաշարից առաջին հերթին պետք է բացառել 

վախաոյալ բառերը, a Հարկ չկա ապացուցելու, որ երկու կամ ավելի լեզուների 

ցեզակցր լթյան աստիձանր որոշելու համար տվյալ լեզվում վախաոության-

ներր չեն կարող հաշվի առնվել»2։ 

Այստեղ պե,տք է պարզել մի այլ հարց, ինչպես է ըմբռնվում ( յ Լ դ ա կ ւ յ ա -

շյյուն հասկացությունը հնդե՛վրոպական տարածական լեզվ աբանո ։ թյան մեջ; 

ձնդեվր nil/ական տարածական լեզվաբանության հիմնական նվաճում ր 

համարվում և ամենուր հայտարարվում է այն, որ նա վւշրեց հնդեվրոպական 

լեզուների զարգացումը «ծննդաբանական ծառի» ձևով պատկերացնելու ււ/ւււր֊ 

զունակ գաղավւարը և աշխատեց ճիշտ հասկանալ ու ներկայացնել այդ լեզու-

ների վախհարաբերոլթյուեների շատ ավելի բարդ խրավիճակրէ Դրան նպաս-

տէ. ց 3. Շմիդտի ալիք/ների տI, ՛յո։թյունր, լեզվաբանական աշխարհագվւությու-

1 A. M e ! I I e է. Les dialectes indo-europecns, Paris, 1008, Էչ 10—11, 
2 Э. М а к а е и , Проблемы индоевропейском ареалыюП лингвистики, М„ 1964, կ 1 7 ։ 
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՛հր, որոնց նեո/ինգվիստները ավելացրեցին և Ն. Տրր լբե ցկոյի լեզվամիության 

I, աղափարը, իււկ վերջինս Հենվում է լեզուների ինչպես տարամիտվող (դիվեր֊ 

ւ։ենտյ, այնպես էլ զուգամիտվող (կոնվերգենտյ զարգացման սկզբունքի վրա՛ 

Այս ՀամրնգՀանուր ճանաչում գտած սկզբունքը, որ Հնդեվրոպական լեզ-

//արանսւթյան Հի/!նասյո։ներից մեկն է, ժամանակին մատնանշել է և Ա. Մե-

յեն՝, 

Հասա իւ մի լեզվի այս կամ այն վւաստը կամ նույնիսկ ամբողջ ւեզրլն 

դժվար Լ Հանգեցնել մեկ "ցեղակից* լեզվի։ Հայտնի է, օրինակ, որ անգլերե-

նում անդլա-սարսոնական տարրերի կողքին մեծ կշիռ ունեն և ֆրանսիական 

աարրերր։ 1հ.րեմն ինչպե՞ս որոշել նրա ցեղակցությունը։ Վ. Պիղանին պա-

աասիւանում է. "Իսկ ի՛ւդո լ չի կարելի ասել, որ նա ցեղակից է երկու լեզու-

ներին Լեգվական այդպիսի երևույթները և այդպիսի լեզուները Գ. Ծերե-

թե/ին անվանում է տ ա ր ա ծ ի ն (ալոգենետիկյ5։ 

Ժամանակակից Հնդեվրոպական Համեմատական լեզվաբանության Հա-

մար "ցեգակցաթյունյւ Հասկացությունր այլևս չանի XIX գ. ըմբռնումը, երբ 

փաստորեն ընդունվում էր լեզուների միայն պարզ տարամիտվող զարգացու-

մը, և անտեսվում էր անդամ սուբստրատը։ 

Այժմ էլ, սակայն, շատ լեզվաբաններ իրենց ուսումնասիրությունների 

մեթռդր կամ էական դրույթները Հիմնում են այնպիսի պատկերացումների 

վրա, որոնք չեն Հեռանում ծննդաբանական ծառի տեսությունից։ Վ՛երը նշված 

իր Հողվածում Վ. Պիղանին Հանդես է զալիս Հենց այդպիսի լեզվաբանների 

դեմ՝ ասելով, вՀանուն ինչի՞ Ռիկսր, իսկ նրա Հետ և ժամանակակից շատ լեզ-

վա բանն եր կցանկանային արգելել մեղ խոսել ան,դլա ֊ ֆ ր ան и ի ա կան կամ ռու-

մինա-սլավոնական ցեղակցության մասին։ Պատասխանը պարզ է. Հանուն 

ւեզունեյւի ցեղակցության այնպիսի կոնցեպցիայի, որն առաջացել է (թեև 

Նշված լեզվաբաններից շատերն իր՚ևնց Հաշիվ չեն տալիս J լեզվի որպես բնա-

կան օրգանիզմի ըմ րոնմ ան Հիմ րի... և այգտեղից էլ բխող լեզուների ծննդա-

բանական ձաոի տեսության վրա, այսինքն՝ այնպիսի գաղափարների, որոնք 

այսօր ոչ մեկը չէր Համարձակվի գիտակցորեն պաշտպանելէ։ 

Ուրեմն ճի՞դտ կլինի արդյոք լեզվի տարածքային բնութագրման ժամա-

նակ բասային դ.։պ ար ա նյււ թ յո ւ ն նեյփ ց փոխառությունները բացառել, երբ ի-

րականում, Ն. Տր։ ւ՚րեցկոյի րաւռերով՝ «լեզվաբանական տեսակետից ցե-

ղակցության և փո՛խառություն Հասկացությունների միջև գոյություն ունի 

միայն ժամա՛նակագրական տարբերությունն։ 

է՛ր,ոք, այն բաոերւը, .ո՛րոնք դեռ ՛գրաբարում ՛կարելի Է առանձնացնել որ-

ոյ ես իրանական, Հո ւնական և այլ փ ո՛խ ա ո ութ յո լ ն ներ, ժամանակակից Հայե-

րե՛նի Համար բնիկ բառեր ՛են։ Տ • 

Է, Մակաևը Է. Բենվենիստի սսւուզարանությոլննհրից բերում Է այսպի-

սի օրինակ, Հայերեն պ ա հ ա ն գ , պ ա ր ա ն , u j i u u i f t u i a f , պ ա տ ա ռ , պ ա կ ա ս բառե֊ 

3 A. M e I 1 I e է, * ՚ շ . / . «• ;/ ՛ . . , էք 3-е. 
•՚ В. П II 3 а н и, К индоевропейский проблеме, «Вопросы языкознания», 1966, 4, 

Ц 4։ 
5 Г. Ц е р е т е л и, О языковом родстве и языковых союзах , «Вопросы языкозна-

ния», 1968, № 3. 
e В. П и з а НИ, նյվ. աշխ., կք 111 
7 H. Т р у б е ц к о й , Мысли об индоевропейской проблеме, «Вопросы языкозна-

ния», М„ 1958, № 1 էք в®, տ և ՚ ս Ъш/ж в . Пизанц "եչվ. էոդվաձը, 



7շ Մ. Ա. Աղաբեկյան 

Ր ում պա-If իրանական նախածանց է, որովհետև հայտնի է, որ * р - Ь հայերե-
նում տալիս է կամ (հ ՝ ) հնդև. penkwe <rհինգ», հայ. հինգ , կամ էլ զրո՝ հնդև 
p o d - «ոտք», հայ. ոտն՛': Նման ստուգաբանոլթյունների միջոցով բացահայտ-
վոլմ է լոկ այն փաստը, որ հնչյունական մի օրենքը ^*p>-h կամ զրո) մի այլ 
ժամանակահատվածում լի գործել, և այգ հանգամանքը կարող է օգնել մեզ 
միայն որոշելու տվյալ լեզվում գործող օրենքների ժամանակագրությունը։ 

Եթե որևէ ժամանակահատվածի համար տանք հնդեվրոպական այս կամ 
այն ւեզվի տարածքային նկարագիրը, առանց aցեղակիցո լեզուներից այդ 
համաժամանակյա կտրվածքում կատարած փոխառությունները հաշվի առ-
նելու, ապա մենք դարձյալ կհանգենք լեզուների միայն տարամիտվող զար-
գացման սկզբունքին։ 

Հնդեվրոպաբանները, ինչպիսի տեսակետ էլ ունենան այս հարցում, միև-
նույն է, պատմական ժամանակների հնդեվրոպական բարբառներում, որոնգ 
վիճակն ու փոխհարաբերություններն են աշխատում բացահայտել, միմյան-
ցից կատարած г չ մի «փոխառություն» չեն առանձնացնում։ Գ. Յոլտան տա-
րածքային մեթոդներո՛վ գրած իր գրքի նախաբանում նշում է, որ սայլ հնդեվ-
րոպական լեզուներից (մեծ մասամբ իրանական և հունական) ակնհայտ փո-
Խառոլթյունները ուշադրության չեն առնվում»9։ Բայց և անմիջապես տողա-
տակի ծանոթության մեջ ավելացնում է. «Ընդ որում ես լիովին գիտակցում 
եմ, որ «սկզբնական ազգակցության» և «փոխառության» միջև ոչ մի սկզբուն-
քային տարբերություն գոյություն չունի, փո՛խառյալ բառի մասին խոսում են 
միայն այնտեղ, որտեղ վւոխառության ուղղությունը պարզ է։ Երբ այդ չա-
փանիշը ( k r i t e r i u m ) բացակայում է, խոսում .են սկզբնական ցեղակցության 
մասին»10։ Իսկ այդ aակնհայտ փոխառությունները», որ բոլոր լեզուներում էլ 
կարելի է առանձնացնել, ուշ շրջանի արդյունք են։ Սակայն տվյալ լեզվի այգ 
ուշ շրջանի տարածքային նկարագրի ժամանակ դրանք դառնում են շատ կա-
րևոր զուգաբանոլթյոլններ, քանի որ այս կա,մ այն լեզվի որոշ ժամանակա-
հատվածի տարածքային բնութագիրը տալ, նշանակում է սւվչալ լեզվի բոլոր 
մակարդակների զռլգաբանությունների հիման ւ[րա որոշել, այսպես կոչված, 
ցեղակից և ոչ ցեղակից լեզուների հետ ունեցած փոխհարաբերությունները ու 
նրանց նկատմամբ գրաված դիրքը՛ Հնդեվրոպական տարածքային /եդվարա-
նոլթյունն, իհարկե, անտեսում է ոչ ցեղակից (հնդեվրոպական տարրեր քիչ 
կամ ամենևին չպարոլնակող) լեզուները։ Այստ,եղ խնդրի դժվարությունը այդ 
ժամանակահատվածի որոշելն է։ 

Տարածական լեզվաբանության համար ևս կարևոր է ,«հ ամ աժ ամ անտ -
կոլթյուն» և «տարաժամանակություն» հասկացությունների տարբերազատու-
մը։ Գրավոր հուշարձաններով հարուստ հայերենի համար, սակայն, հեշտ կքի֊ 
նի վերջին երկու հազարամյակում գրեթե ցան,կացած ժամանակահատվածի 
համար որոշել նրա տարածքային րն ութ ա գիրը, մանավանդ որ այգ տարածք-
ների մեջ մտնող լեզուները նույնպես գրավոր վկայված են։ Բայց ի)։չւգե"ս 
վարվենք Հնդեվրոպական լեզուն՛երի պատմական ժամանակների տարածք-
ները պարզելիս, երբ հնդեվրոպական «նախալեզուն», որն ի դեպ հնդեվրո-

8 Э. Л1 а к а с в. «՛շ/"-, էք J 8 ։ 

9 О. S o l l a . Die stel lung des Armenlschen lm Kreise der liidogernianisclien 
Sprachen, Wien, 1960, t f s. 

Նույն տեղում։ 



ա ր ։tj ձ ք, ւս չին րաոազու դաբանոլթրլննԼրի սահմանման սկզբունքները J Հք 

ո/ական լեզուների ընդհանրությունների հիման վրա սահմանված կաղապար-

ների հանրագումար է, և ոչ բացարձակ ռեալություն, տեղադրում են մ. թ. ա. 

IV—V հազարամյակում, իսկ մեղ Հայտնի լեզուները դալիս են (հաձախ լա-

վ։ազանց վատ սքահպանված J երկրորդ Հազարամյակից։ Եթե Վ. Պորցիգը, նո-

րա բ անա թ յուննե րի վրա Հենվելով տալիս է Հնդեվրոպական լեզուների տա-

րած բային նկարագիրը, լենթ կարող ասել, թե Հատկապես ո՞ր ժամանակա-

հատվածին է այն վերաւ/րում-՝՝ ։ Նույնը և Գ. Ջոլտան, որի Համար նորաբա-

նությունն երի և Հնաբանությունների տարբերումը սկզբունքային հարց լէ, 

դարձյաւ կոնկրետ ո՛ր համաժամանակյա Հատվածում է որոշում Հա ւերենի 

աեգր Հնդե վրուդա կան լեզուների շրջանում "1։ Այստեղ մենք կարող ենք առաջ-

նորդվել ամենաշատր Հարաբերական ժամանակագրության սկզբունքներով 

և խոսել, ասենք, ետսատեմ յան կամ նախասատեմյան և այլ կապերի մասին: 

ԵրկրորդI սկզրունքր Հանգում է տարածքային բառաղուգարանություննե-

րից ւդաշտամունբային (СЭКРЗЛЬНЫЙ) և բանաստեղծական բառերի բացա-

ոեյունւ Ա. Մեյեն նույնպես, ինչպես Ս ակաևն է նկատում, վերը նշված իր 

դրբի դեռ 1922 թ. Հրատարակության նախաբանում կարևոր է համարել այս 

սկդբունքր, գտնելով, որ այդս/իսի բառերը ցույց են տալիս լոկ այդ լեզունե-

րով խոսողների Հասարակական ընդՀանուր կառուցվածքը, բայց ոչինչ չեն 

ասում այգ լևւլունեբի ցեղակցության մասին^՚՚լ 

Բանն այն է, որ ընդՀանուր Հասարակական կառուցվածք մատնանշող 

րաոերը կարող են լինել կամ անկախ, զուգահեռաբար զարգացած ձևեր և 

կամ վախաոություններւ Աոաջին դեպքում, իհարկե, պետք է դրանք տարած֊ 

բային րաոաղու դա բան ութ յուննե րի ց բացառել, իսկ երկրորդը հանգում է մեր 

վերն ընդունած սկզբունքին։ 

է. И ակաևն այգ բառերի բացառումը պատճառաբանում է մի քիչ այլ 

կեյալ. «Նման նյութի ոչ պիտանի լինելը թելադրված է այն հանգամանքով, 

որ Հ ամ ահն դ եւվր ոպական պաշտամունքային և բանաստեղծական բառապա-

շարի տարրերր... որ/գես կանոն ներկայացնում ե՛ն բոլորովին արխայիկ կազ-

մություններ, որոնք տարբեր и/ ա տ ճ ա ո ն եր ո վ պաՀպանվել են այս կամ այն 

Հն դ.ե,վ ր ոպ ակ ան լեզվում։ Հենց դրանէ .վ Էլ նրանք ոչինչ չեն ասում երկու կամ 

ավելի լեզուների ցեղակցության աստիճանի մասին, չնայած և կարող են 

11/աՀպանել այդ Հնագույն վերապրուկները]>**։ Բայց պարզ չէ, թե ինչ սկըզ-

բ ունքն եր ով են այդ բառերը Համարվում արխայիկ, և կամ արդյո՞ք արխայիկ 

բտոերր տարածքային զոլգաբանությոլններ չի կարելի համարել, հենց այդ 

ավեքի հին տարածքները որոշելու համար։ Բացի այդ, «բանաստեղծականս) և 

в պադ տամ ո ւն բային» րաոերր բոլոր լեզուներում չէ, որ իմաստի նույն երանգն 

ունեն, այսինքն՝ կարող են լինել հենց «պաշտամունքային» և «բանաստեղ-

ծական»։ Գա է. Մակաևը մեկնաբանում է այսպես, պաշտամունքային և բա֊ 

)։աստեղծական բառերը «կարող են ենթարկվել «Հասարակացման» ( ո թ Օ ՜ 

ф а и а ц и я ) , այսինքն՝ որոշակի մի լեզվում կորցնել իրենց Հատուկ պաշտա-

մունքային կամ բանաստեղծական բնույթը և անցնել բառապաշարի չեղոք 

շերտեք լին»։ 1)րպես օրինակ նա նշում է, որ Հեն Հնդկ. ИаузЬ «նժույգ» (սո-

11 В. II o p u i i r , Членение индоевропейской языковой области. М., 1964. 
l J О. S o l t a. աշքս.ւ 
" A . M e I l i e է, Les d ia lectes Indo-europeens, Paris , 1922. 
14 Э. M а К a e В, նշվ. աշխ., էշ 20։ 
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վորական նշանակությամբ՝ e S v a l j ) . ԻսԿ ԴՐան Համապատասխանող հայ. ձի 

բառը կորցրել է «Հատուկ, բանաստեղծական բնույթը և դարձել սովորական 

բաոապաշարի տարր՝ ենթարկվել է Հասարակացման, Հին հնդկ. ravifc «արև\> 

(սովորական՝ s u r y a b ֊ / r դիմաց) ծագումնաբանորեն կապվում է Հայ. արեւ 

բառի Հետ, բայց դարձյալ, Հասարակացման է ենթարկվեր և այլն15» 

Ի միջի այլոց, Պորցիգը, այդ օրինակները բերելով, չի նշում, որ դրանք 

արխայիկ բառեր են, մի բան, րր նրա Համար կարևոր նշանակություն ունի, 

աղ Համարելով գրական ազդեցություններ, հայ-արիական տարածք շի ա-

ռանձնացնոլմ16տ 

Ոչ մի Հիմնավոր ապացույց չկա պնդելու, որ, ասենք, Հենց Հայերենում 

են դրանք Հասարակացել, իսկ Հնդկերենում պահպանել .են իրենց պաշտա-

մունքային և բանաստեղծական բառերի արժեքը։ Բայց կարող էր հակաոակր 

տեղի ունեցած լինել, բառը սովորական գործածությունից ունեցել է հատւ լկ 

տերմինի արժեք, որ շատ տարածված .եր՛ևույթ է լեզուներում, այդ դեպքում 

հայերենում պահպանված բառերը կհամարվեն Հնաբան ությոլններ, իսկ 

հնգկերենինը՝ նորաբանություններ։ Ընդհանրապես այղ սկղբունքր ւ՚ս/աշտա-

մունքային և բանաստեղծական բառերի բացառումը տարածքային բառազոլ-

գաբանությոլններից) բոլոր լեզվաբանները չէ, որ ընդունում են։ Ինքը՝ Մա-

կաևն էլ է նկատում, որ Զոլտան, օրինակ, հայ. տաւն, լատին, dops « ա и տ ֊ 

վածներին նվիրաբերած գոհ», հին. իսլ. tafn «զոհաբերություն՛) րառերր «բե-

րում է որպես Հայ֊գերմ անական տարածքային զոլգաբանութ յուններից մե-

կը»17, 

ճիշտ է, այս կարգի բառերը կարող են որոշ լույս սվւոել լեզուների պատ-

մական շրջանի փոխհարաբերությունների բնույթի վրա, բայց տարածքային 

նկարագրի Համար դրանք «ոչ պիտանի նյութ» Համարել չենք կարող։ Եթե, 

իՀարկե, որոշ ժամանակահատվածում երկ։ լ կամ ավելի լեդոլնեբի կւսւզերր 

սահմանավսսկվոլմ .են միայն այղ տիպի բառերով, ապա դա ստիպում է մտա-

ծել այդ լեզուների շփման ձևերի մա,սին. միջնո՞րդ լեզվի միջոցով են դրանք 

փոխանցվել (որովհետև տերիտորիալ շփման ժամանակ ւիոխաղղեցութ յան֊ 

ները միայն այդ տիպով չեն սահմանափակվի), թե՞ զուգահեռաբար անկաիւ 

զարգացած ձևեր են, կամ էլ, այսպես կոչված, գրական ազդեցություններւ 

է. Մակաևի առաջ քաշած Հաջորդ երկու սկզբու՛նքները տարածական լեդ-

վա բան ութ յան համար կարևոր են և ճիշտ, Դրանք են՝ «միայն տիւզարանորեն 

ցեղակից կազմությունների բացառումը», ավելի ճիշտ՝ դրանց օգտագործու-

մը որպես առկա նյութի՛ն լրացնող հանգամանք, և ,վերջապես, «բառային նյու-

թի առանձնահատկությունները» Հաշվի առնելու անհ րաժ եշտ ու թյունր։ Դա 

նշանակում է. «ա) որոշակի լեզվում բնիկ բառույթի առկայության Հնարա՛ 

վորո թյունը, г.րր տվյալ լեզվի կարդացման րնթացքում կ՛րել է կամ վւոխա-

րին՚վել այլ կադմո:թյոլն)՚երով, որ բառաւզաշարի տվյալների Հիման ՛վրա եր-

կու կամ ավելի լեզուների ցեզակցական Հարարերոլթ յունն ելլի բացահայտ-

ման ( у с т а н о в л е н и е ) ժամանակ, հաճախ կարող է հանգեցնել ս/սալ եզրա-

կացությունների. բ) ստուգաբանության վիճելի կամ անՀւ ւսալի լի),եւր, որոնց 

Նույն տեղում, էշ 21, 
1 8 В. П о р Ц И Г , նշվ. աշխ., էշ 239—240, 

Э. М з к а е в , նշվ. աշխ., էշ 22ւ 
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Տարածքային րաոադուզաբանությունների սահմանման սկզբունքները 7.5 

Հիմա), վրա են կառուցվում բառային տարածքային զոլգաբանություններր^։ 

Մինչև Հիմա մենք քննարկեցինք այն Հարցը, թե տարածքային վերլու-

ծության մ ամանակ ինչ սկզբունքների վրա պետք Է Հենվել և ինչ մոտեցում 

էէ/ետր Լ ցուցաբերել րնգՀանուր բաոապաշարի նկատմամբ: Բայց ո՛ր տիպհ 

րնդՀանրությւ ւններր պետք Է Համարել Էական՝ տարածքային բառաղոլգա-

րանու թ յուններր որոշելիս՝ ձևաբանական, Հնչյունաբանական, իմաստաբա-

նական. թե" կառուցված բա ;ինւ Այս Հարցում ևս հնդեվրոպական տարածա-

կան յեզվ արէրն ու թ յ V! ն մեք րնդհանոլր կարծիր չկա. 2. միևնույն Հեղինակն ան-

դամ որոշակի սկզբունք չունի։ Է. Մակաևր ձիշտ Է նկատում, որ Գ. Զոլտան, 

հայերենի այս կամ այն բառի տարածքը / ոոշելիս ելնում Է մերթ իմաստա-

լ տնական (օրինակ Հայ. <rուսանիմս, սլավոն., ւՀսուԷորել֊վարժվել»), մերթ 

Հն չ յան ար ան ակ ան Հատկանիշից (օրինակ 1>ւ՝էց, սեռ. ե ւ փ ց ո ւ , լատին. p r i s C U S I 

և այլն։ Նույնր կարելի Է ասել Վ. Պորցիղի և այլ լեզվաբանների մասին։ 

Իհարկե, նշված Հատկանիշներր տարածքային տեսանկւոլնով շատ կա-

րևոր են, որբ Մակաևր նույնպես չի ժխտում, բայց ղոանք «իրենց տեսակա-

րար կշռով Հավտսարարժեբ չեն, նրանցից յուրաքանչյուրն ունի իր սեփական 

«տարած քրս, իր Հարաբերական ժամանակագրությունն ու իր տարա ծա էին 

բնու.թսւդրերը ( х а р а к т е р и с т и к и ) և այգ չափանիշների Հատումը յուրաքան-

չյուր լեզվում տեղի Է ունենում յուրովիл1'1։ 

Հնդեվրուզական տարածական լեզվաբանության մեջ այս տաոակարծու֊ 

թ յուններր, սկզբունքների ոչ Հսաակութ յունը, ինչ խոսք, խանգարէ, ւմ են ո ւ-

пи I մնասիրո։ թյունների ձշդրա ո։ թ յան ը, բայց գա գալիս Է ուսումնասիրվող 

նյութի շատ անհայտներ պարյւլնակելուց։ «Հնարավոր Է, որ Հնդեվրոպական 

տարածական I եզ ւ/ա բանէ, է թ յան Հենց մոտ ապագայի խնդիրը կլինի այնււլի-

ււի Հաստատուն մեծությունների բացաՀայտումը և ընտրությունը, որոնք 

թույլ կաան Հն դեվ ր ո պա կան տարածական լեզվաբանության կառուցման ժա-

մանակ դալ միանշանակ ՛եզրակացությունների»20։ 

Բայց և այնպես մենբ ուղում ենք վարձել ւ րոշելոլ այն Լականը, որ ան-

հրաժեշտ Լ բառային զուգաբանությունը ճիշտ արժեքավորելու համար։ 

՝Լե.բր նշված չափանիշները, որ բովանդակության և արտահայտության 

պլաններում բս։ոի տարածքա յին Հատկանիշներն են, իրոք Հավասարարժեք 

լինել չ՛են կարող, միայն այս կամ այն Հատկանիշով որոշվող բառի տարած-

քային արժեքը նույնպես ճիշտ չի լինի։ 

Բառային զուգաբանությունը բառի բովան գա կութ յան և Ա՛րտահայտու-

թյան պլաններում միաժամանակ ի Հայտ եկող տարածքային Հատկանիշների 

զ ո ml արն Է։ 

Տարածքն ընկած Է հնդեվրոպական բոլոր լեզուներում լեղյէական ւիաստի 

տարածման առավելագույնի և նվազագույնի միջև։ Տարածքի սահմաններում 

լեզվական երևույ՛թի առավելագույն արժեքը կլինի նույնությունը։ 

Ուրեմն արտահայտության պլանում բառի տարածքային առավելագույն 

արժեքը նույնաձևությունն է, բայց Համ սւՀն գեվրոպական նույնաձևությունը 

18 նայն տեղում, կք 22—23։ 
1 9 Э. М а к а е в , Лрмяно-индоепропейскис лексические изоглоссы и ареальиая 

лингвистика, Zeitsclirift flir Phonetik, S p r a c h w l s s e n s c h a f t und kommunlkat ions 
forscluing, Berlin, 1967, Band 20, Hef t 516, 1967, էշ 464. 

Նույն տեղում» 
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կամ որևէ լեզվում մեկուսացած ձևը տարածքային Հատկանիշ չեն։ Նույնա-
ձևություն ասելով մենք այստեղ պետք է հասկանանք նաև այն հնարավոր 
նույնությանը, որ տվյալ լեզուների ձևերը կարող են թելադրել, օրինակ, հայ. 
բ ե ր ե մ , հին հնդկ. b h a r a t i , հուն. ՅՏՕւՕ. լատին, tero.- Այս օրինակներում հու-

նարենի և լատիներենի ձևերի բացարձակ նույնությունից բացի, կարր.ղ ենք 

խոսել նաև նշված բոլոր բառերի արմատների ն ույն աձևր լթ յան մասին, քանի 

որ հնդեվրոպական համեմատական քերականության հնչյունական հայտ-

նի օրենքների համաձայն բոլորն էլ հանգում են նախնական ' b l i e r - արմա-

տին, այսինքն՝ այղ ձևերը կողք-կողքի կարող ենք դնել համաժամանակյա 

նույն, բայց ավելի հին մի հատվածոմ։ 

Նույն սկզբունքով բովանդակության պլանում բառային զուգաբանության 

տարածքային առավելագույն արժեքը կլինի նույնիմաստությունը, բայց հա֊ 

մ ահն դե վյ։ ոպա կան նույնիմաստությունը տարածքային արժեք չունի, իսկ նվա-

զագույն արժեխր ոչ թե հականիշությունն է, որ հաճախ այս կամ այն հաս-

։ Г / ւ ^ՎեԲէ)> wiL լեզուների մեջ բուորո-
կացոլթյան բնույթից է բխում ( ծ ա 1 Ր < Հ ի ղ բ ՚ 

վին մեկուսացած բառիմաստը։ Նույնիմաստոլթյուն, սակայն, պետք է ըն-

դունել և այն առումով, որ տարբեր լեզուներում կարող են համրնկնել բառի 

մեկ կամ ավելի նշանակությունները (մեծ մասամբ գլխավոր), և պարտա-

դիր չէ, որ տվյալ բառի իմաստային դաշտերը այս կամ այն լեզուներում 

իրար ծածկեն։ 

Լեզվաբաններն իրենց համեմատական ուսումնասիրությունների ժամա-

նակ հենվում են հիմնականում բառերի հնչյունային հ ամ ապատ ա սխանու-

թյունների վրա, որովհետև դրանց միջոցով բացահայտվող հնչյււնական օ-

րենքները փոքրացն։ ւմ են պատահական նմանության հնարավորությունը: 

Իսկ համեմատական իմաստաբանությունը հնդեւրոպական լեզվաբանության 

ամենաքիչ ուսումնասիրված բնագավառն է։ Այստեղ չկան որոշակի սկզբունք-

ներ և նպատակներ։ Սակայն իմաստաբանական համեմատական ուսում-

նասիրությունը չենք կարող տանել այն ուղղությամբ, որսքեսզի պայլզենք, օ-

բինակ, վերականգնված բառ-կաղապաբի իմաստը այս կամ այն լեզվում 

(լեզուների խմբում) ինչ զարգացում է ապրել (իմաստի պահս/անում, նեղա-

ցում, լայնացում և այլն), քանի որ այդ «բառերը», և' հնչյունային տեսրով, 

1ւ իմաստով լոկ գիտական բանաձևեր են։ Այդ բառերի և դրանցով խոսող 

ժողովրդի գոյության հնարավորությունը, այն էլ մեզնից 6—7 հազարամյակ 

առաջ, խիստ փոքրանում է հենց այն իմաստով, որ դրանք հնդեվրոպական 

լեզուների ստուգաբանական բառարաններում անգամ ունեն վերացական, 

ընդհանուր իմաստներ։ P/սցի այդ, ժամանակակից մարդր ինչքան էյ ուզենա 

«մտածել» իրենից հազարամյակներով հեռու, անհայտ հայացքներով ու ըմ-

բըռնումներով մարդու նման, միևնույն է, հասկացությունների նույնատիպ 

զուգորդություններ միշտ չէ, որ .կարող է կատարել։ 

3. Պոկոռնոլ ստւ լգաբանական բառարանում, օրինակ, հնղեվրոպական 

Pel- արմատը բացատրվում է հետևյալ կերպ. «11 չ սլարղ գույների համար 

արտահայտությունների մեջ, ինչպես, «մոխրագույն, գունատ», այ/և «խաժ»՝^։ 

" J . P o k o r n y , Indogermanisches e tymolog i sches WOrterbucli, Bern, 1959, i » not 
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Այղ արմատր կապում ենք "գույն» Հասկացության Հետ, որովՀետև ՝նդԼվ-

յւոպական /I՛գաներում պաՀպանված բառիմաստները (Հուն. '.'.. Հայ. ա-

1իբ, Հին Հնգկ. p a I j l a "ալեՀեբյ., լաս։. pa ] I fcO-6r& " գ՛ ւնատվել», կիմո. l l w v d 

вմոխւ ՛ագուլն/,, Հին պրաս. p o a l l S "աղավնիս, և այլն) ունեն, այսպես կոչ֊ 

լիսէ, մի րնգՀանուր ենթատեքստ, այն է՝ "սպիտակ, բաց գույնս., որից նշված 

իմաստների գարգացամր Հնարավոր ենք Համարումւ Բայց գա բոլորովին էլ 

չի նշանակում, թե * j ) f c j - արմատը սկզբից ի վեր тոչ պարզ* գույն է նշանա-

կեր ք՚նւ/Հակաոակբ, Հնարավոր է, որ սկզքи ւմ նա նշանակած լինի որևէ կոնկ-

րետ առարկա, երևույթ, իսկ գույնի Հետ զուգորդությունը լեզուներում կա-

տարված ւինի ավե/ի ուշ (ինչպես, օր., ՈՐյլան. ֆր. ГОБв) : Հնարավոր է նույ-

նիսկ, որ նաիւնական իմասար պաՀպանված լինի վերը նշված լեզուներից 

մեկում ւ 

11'եալ զո յա թյււն անեն սոսկ Հնգեվր ոպական լեզուների ըն դՀ անրութ յուն-

ներր, որոնց վրա Հենվելով պետք է բացաՀայտել տարբեր լեզուներում տըվ-

յա! բասի իմաստային Հարաբերությունները և խոսել այգ լեզուներում նույ-

նիմաստ ու թ յան, Հոմանիշության, իմաստի մոտիկության, իմաստային դաշ-

տերի Հարաբերության, այս կամ այն լեզվում բառիմաստի Հասկացություն-

ների ավեւի ՛հեզ կամ լայն րնդգրկման և այլնի մասինւ Սրանք բովանդակու-

թյան /զ/անում բա ո.ի տարածքային Հատկանիշներն են, քանի որ կարող են 

ունե՚հալ տա բա ծ մ ա), իրենց տարբեր սաՀմ անները, այսինքն՝ կազմել տա-

րածբներւ 

Հաճախ իմ ա սա ա ր ան ական Համեմատական ուսումնասիրէ ւթ յունների 

ժ ամ ան ա կ կարևոր են Համարում լեզուներում այս կամ այն Հասկացություն-

ների (կենցաղային />/'/'/'' ազգակցություն, կենգանիներ և այլն J խմբին պատ֊ 

/լսւնուլ Հն՛դե՛վրոպական բառամթերքի առանձնացումն ու Հ ա մ եմ ատ ա թ յուն ըւ 

Այդ կարգի րառերբ, իՀարկե, օգնում են բացաՀայտելոլ տվյալ լեզուների 

պատմական կաս/երի բնույթը, բայց որպես այդպ՛իսիք (Հասկացությունների 

ոյաշա1ւի խմբին պատկանող բառերJ տարածքային ղու գա բան ո ւթյո ւնն եր չեն, 

որովՀետև թեմատիկ այդպիսի խմբեր բոլոր լեզուներում Էլ կան, ամեն դեպ-

քում մեզ միշտ Հետաքրքրամ Է տ՛վյալ իմաստաբանական խմբին պատկանող 

բառի այս կամ այն նշանակությունը որ լեզուներում Է առկա, այսինքն՝ որ-

տեղ կա նույնիմաստություն, Հոմանիշություն և այլն։ 

Ինչւզես արդեն ասվեց, բառի տարածքային բնութագրման մեջ մտնում են 

բաոիմաստի և Հնչյունական ձևի տարածքային արժեքները։ Բառի բովանդա-

կության ւև արտահայտության սլլաններում տարածքները կարող են իրար չծած-

կել։ Այն՛տեղ, ոյւտեղ դրանք իրար կծած կեն, կլինի տվյալ բառի տարածքա-

յին առավելագույն արժեքը, և այգ տարածքը կառանձնացնենք որպես ո ւ ժ ե ղ 

(կամ բ ա ց ա ր ձ ա կ ) , իսկ միայն իմաստային կամ միայն Հնչյունակառուցված-

քային զոլդաբանություններով որոշվող տարածքները՝ թ ո ւ յ լ և Համապատաս-

խանաբար Էլ՝ ո ւ ժ ե ղ ( բ ա ց ա ր ձ ա կ ) և թ ո ւ յ լ ղուզաբանություններ։ Այսպես. 

Հուն. a p f o p o ; , զոռն, a r g a n t , մեսսաս/. a r g O r i a n , լա III. b r g e n t u m , բոլորն 

Էլ «արծաթ» նշանակությամբ, բացարձակ զուգաբանություն են, քանի որ 

տվյալ բաոր և րո՛վ ան զա կութ յան, և՚ արտաՀայտության պլաններում (բո-

լորն կ հանդում են * a r g - արմա,տին) ունեն տարածքային առավելագույն ար-

ժեքներւ Իսկ, ասենք, Հին. Հնգկ. r a l a t a - , ավ. a r s z a t a - , օսկ. a r a g e t u d և 

այլն ձևեբր վերը նշված լեզուների տեսան՛կյունով ավելի թույլ ղաւգաբանոլ-
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թյուններ են, քանի որ տարածքային առավելագույն արժեք ունեն միայն բո-

վանդակության պլանում: 

Լեզուներում բառերի նոլյնիմաստւ լթյոլնը, հոմանիշությունը և այլն կա-

րող են անկախ զարգացման արդյունք լինել։ Բայց ինչքան մեծ լինի բառի-

մաստի տարածքը (լեզուներ ընդգրկելու առումով) այնքան կփոքրանա նրա 

անկախ զարգացման Հնարավորությունը։ Այս դեպքում, սակայն, հակասու-

թյուն է ստացվում, քանի որ ամեն մի երևույթ, ձգտելով համահնդեվրոպա-

կան ընդհանրության, ձգտում է ցեղակցության ստուգության առավե-

լագույնին, իսկ տարածքը՝ զրոյի։ Այդ հանգամանքը բառի տարածքային ար-

ժեքավորման ժամանակ պետք է հաշվի առնել։ ճիշտ է, ասենք, համահնդեվ-

րոպական նույնիմաստությունը տարածքային հատկանիշ չէ, բայց եթե տվյալ 

բառը տարածքային հատկանիշ է ցուցաբերում արտահայտության պլանում, 

չենք կարող հավասարեցնել այնպիսի զուգաբանության հետ, որը նույնպես 

տարածքային հատկանիշ ունի միայն արտահայտության պլանում, սակայն 

համահնդեվրոպական նույնիմաստություն չէ։ 

Բառային զուդաբանոլթյունների տարածքային արժեքավորման այսպի-

սի մ։ տեցում ցուցաբերելով, մենք չենք կարծում, ո,ր հասնում ենք մեծ 

ճշգրտության։ Միշտ պետք է նկատի ունենալ լեզւէի այն յուրահատկությունը, 

որ բառի զարգացման համար բառիմա՜ստի և նրա հնչյունային արտահայտ-

ման ձևի կապը անհրաժեշտ պայման չէ, բառիմաստի փոփոխությունը միշտ 

չէ, որ ուղեկցվում է արտահայտման ձևի փ ուի ոխությամ բ և կամ ընդհակա-

ռակը; Բառի իմաստը կարող է գտնել հնչյունային արտահայտման բոլորո֊ 

։Լ]։ն մի նոր ձև, իսկ հինը՝ նոր իմաստ, երկուսն էլ ւիաստորեն լեզվի համա-

կարգից դուրս լեն մնա, այդ համակարգում կգրավեն նռր տեղ ու կունենան 

նոր հարաբերություններ, որի պատճառով էլ հետագայում այդպիսի ղարդաц. 

ման հա յտա բերումը չավւաղանց դժվար կլինի և կխանգարի լեզուների ցե-

ղակցական կապերի ձիշտ բացահայտմանը։ Բացի դրանից, խիստ կարևւ յւ Լ 

համաժամանակյա կտր՛վածքի ճիշտ որոշելը։ Տարբեր ժամանակագրություն 

ունեցող զուգաբանությունները նույն հարթության վրա դնելու դեպքում լե-

զուների տվյալ ժամանակահատվածի տարածքային հարաբերությունների 

պատկերը խիստ կաղավաղվի։ 

Վերը նշված մեթոդն, ինչ խոսք, ավելի արդյունավետ կլինի ւ րո սսկի 

ժամանակահատվածում լավ հայտնի լեզուների նկատմամբ կիրառելիս, քան 

պատմական ժամանակներում անհայտ հնդեվրոպական բարբառների ւիոխ֊ 

հարաբերությունները բադահայտելոլ դեպքում։ Բայց և այնպես, արտահայ-

տության և բովանդակության պլանն երում զուգաբանության տարածքային 

հատկանիշների համակցելու սկղրւ ւնքր մեղ թվա,մ է ամենակարևորը բառի 

ասաած յւա ւին րնդհանուր արժեքր ճիշտ որոշե/ու համար։ 
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ПРИНЦИПЫ О П Р Е Д Е Л Е Н И Я ЛРЕАЛЬНЫХ Л Е К С И Ч Е С К И Х 
ИЗОГЛОСС 

М. А АГАБЕКЯН 

Р е з ю м е 

В вопросе определения ареальных лексических изоглосс компарати-
вистм придерживаются различных мнений. Разделяя в основном 
точку зрении А. Мейе и Э. Макаева, мы, тем не менее, включаем в 
ареальные лексические изоглоссы заимствования, сакральные и поэтиче-
ские слова. Дать ареальную характеристику определенного периода 
того или иного языка, значит на основе всех уровней изоглосс опреде-
лить взаимоотношения так называемых родственных и неродственных 
языков и занимаемую ими позицию по отношению друг к другу. Индо-
европейское ареальное языкознание игнорирует неродственные (т. е. ма-
ло содержащие или вовсе не содержащие индоевропейские элементы) 
языки. 

Для установления ареальной валентности слова самым главным 
является принцип сочетания ареальных признаков в плане выражения 
и в плане содержания, а также правильное определение изучаемого 
синхронною среза данного языка. 


