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Օբյեկտի և սուբյեկտի Հարաբերության պրոբլեմն աոաջին անգամ գի-

տականորեն լուձեւյին մարբսիղմի կլասիկները։ Մարբսը և էնգելսը ցույց տվե-

ցին, որ սա բյԼ կա ի և էւբյեկտի փւ խաղդեցբ, ւթյոլ՚՚ւը բնության մեջ պրակտիկ 

։ի ոխ ադ դեցու թ յուն Է, որի անհրաժեշտ մոմենտներից Է իմացությունը։ Մարք-

սիստական փիւիսոփայության շրջանակներում մատերիալիզմի ամբողջական, 

բազմակողմանի մշակումը կապվում Է սուբյեկտի սոցիալական բնույթի բա-

ցահայտման հետI Մարքսն է. լ Էնգելսը ցույց տվեցին, որ սուբյեկտի և օբյեկ-

տի հարաբերությունը ենթարկվում Է դիալեկտիկայի այն օրենքներին, որոնք 

գործում են բնության մեջ ընդհանրապեսг Առաջին անգամ փիլիսոփայության 

որււտմության մեջ մատերիալիստական դիալեկտիկան կիրառվեց այդ պրոբ-

լեմի ուսումնասիրության ժամանակ, որին մարքսիզմի հիմնադիրները տվեցին 

այնւզիսի լուծում, որբ հակադրվում Է նրա մտահայեցողական֊մատերիալիս-

տական և ղիա/եկս/իկա-իդեալիստական լուծմանը։ 

Ս ու րյեկտ և օբյեկտ կատեգորիաները իրենց Հետագա զարգացումը ստա-

ցան Վ. /'. Լենինի երկերում։ Լենինը հատկապես մեծ ուշադրություն դարձրեց 

այդ կատեգորիաների իմացաբանական բովանդակությանը՝ կապված բնագի-

տության աստիճանական զարգացման վերլուծության, գիտական առաջըն-

թացի, ինչպես նաև իդեալիզմի քննադատության հետ։ Ընդհանրացնելով 

կոնկրետ գիտությունների տվյալները, Լեն ինն .ուսումնասիրեց սուբյեկտի 

պրակտիկ և իմացական գործունեության փոխադարձ կապը։ Դրա հետ միա-

սին նա հետազռտեց սուբյեկտի և օբյեկտի փո՛խազդեցությունը հասարակա-

կան հարաբերությունների համակարգում։ Լենինի ուսումնասիրություններն 

օժանդակեցին հասարակական կյանքում բացահայտելոլ նոր օրինաչաւիրլ-

թյաններ։ Նրա աշխատություններում մեծ տեղ Է գրավում ժողովրդական մաս-

սաների, կուսակցությունների ղերի հարցը։ Փիլիսոփայական տեսակետից դա 

նշանակում Է սոցիալական գործողության սուբյեկտի ղերի բացահայտում։ 

Իմացության տեսության մեջ սուբյեկտի տակ հասկացվում Է ճանաչող 

Էակը, իսկ օբյեկտի տակ՝ ճանաչողության առարկան։ Սուբյեկտի և օբյեկ-

տի հաբարերոլթյունը ճանաչողի և ճանաչվողի պրո\բլեմն Էէ Խնդիրն այս ա-

ռումյւ վ առաջին անգամ առաջադրել Է Կանտը։ Մինչդեռ (Гսուբյեկտ» և «օբ-

յեկտ» տերմիններն անտիկ, միջնադարյան և մասամբ նորագույն ւիիլիսոփա-

յության մեջ ունեցել են բոլորովին այլ իմաստ, քան այն, որ նրանք ձեռք են 

բերել ժամանակակից վւիլիսաիայոլթյան մեջ։ «Սուբյեկտը» Արիստոտելի օգ-

տագործած տերմինի լատիներեն թարգմանությունն Է և նշանակում Է՝ «այն, 

ինչի մասին խ ՚ ւ ս ՚ / n i J Է»։ Ստոիկների փիլիսոփայության մեջ «սուբյեկտ» կա-

տեգորիան եղել Է չորи հիմքերից մեկը, որը նշանակում Է անորակ կեցություն, 

յյոլոր դատողությունների համընդհանուր վերջին սուբյեկտ։ ելնելով դրանիւյ՝ 
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ստոիկները փորձում էին այդ տերմինին տայ г-չ միայն գոյաբանական, այլև 
ձևական֊տրամաբանական իմաստ, Ստլիկները սուբյեկտ էին անվանում ոչ 
միայն դատողության առարկան, այլև նախադասության այն մասը, որը խռ 
սու մ է սուբյեկտի մասին։ Այլ կերպ ասած՝ «սուբյեկտ» և «օբյեկտ» տերմին 
ների երբեմնի իմաստը հիմնականում Հակադրվում է այդ տերմինների այժմ֊ 
,ան իմաստին։ Միայն Կանտն է շրշում «սուբյեկտ» և «օբյեկտ!՝ տերմինների 

ավանդական իմաստը։ 
Ինչպես ճիշտ նկատէ ւմ Է Վ. Ա• Լեկտորսկին, «արտաքինից Կանտը Հե-

տևում Է տերմինների ավանդական իմաստին. «տրանսցենդենտալ սուբյեկ-

տըն» այն Է, ինչ ընկած Է բնության, առարկաների աշխարհի, Էմպիրիկ իրա-

կանության Հիմքում։ «Օբյեկտն» այդ սուբյեկտի գործո,նեո,թյան արդյունքն 

Է, նրա տրանսցենդենտալ կառուցվածքը•»'» 

Բայց ի տարբերություն սխոլաստիկական փիլիսոփայության և XVII— 

XVIII դդ. ռացիոնալիստական մետաֆիզիկայի, Կանտն ընդգծում Լ որ ա-

ռարկաները մարդուն մշտապես տրված չեն, իսկ ինքը՝ տրանսցենդենտալ գի-

տակցությունն ընկած Է առարկաների Հիմքում և Հանդիսանում Է նրանց իս-

կական արարիչը։ Այսպիսով, որպես սուբյեկտ Հանդես Է գալիս տրանսցեն-

դենտալ գիտակցությունը, իսկ իրը՝ առարկան ստանում Է «օբյեկտի» ստա-

տուս։ Մի կողմից Կանտը փորձում Է բացատրել այն, ինչ իմացության մեջ 

պայմանավորված Է գիտակցության գործունեությամբ, մարդը, որպես իմա-

ցության սուբյեկտ, Կանտը դիտում Է որպես գործող Էակ, իսկ նրա գիտակցու-

թյունը՝ որպես փորձի տվյալների ակտիվ սինթեզ։ Մյուս կողմից, գիտակցու-

թրււն գործունեությունը Կանտը Հակադրում Է առարկայական, գիտակցությու-

նից անկախ գոյություն ունեցող իրականության բովանդակությանը, որն, ըստ 

նրա, անմատչելի Է իմացության Համար։ 

Կանտից Հետո փիլիսոփայության մեջ ամրապնդվեց մի ավանդույթ, որը 

0սուբյեկտ» տերմինը կապում Է ճանաչող Էակի, իսկ «օբյեկտa տերմինը՝ ճա-

նաչողության առարկայի Հետ։ Կանտն, առաջինը փիլիոսվւայոլթյան պատմու-

թյան մեջ, ցույց տվեց, որ օբյեկտը սուբյեկտին օտար, նրան արտաքնապես 

հակադրվող իր չէ։ Սուբյեկտը գոյություն ունի որպես իր զ։ րծունեության ար-

դյոլնք։ Կանտը գտնում է, որ ճանաչողական ընդունակությունը միաժամանակ 

և անսահման է, և' ււաՀմանափակ։ Այն անսահման է, որքան,ով խոսքը դնում 

է երևույթների մասին։ Այդ իմաստով, Կանտն ասում է, որ էմպիրիկ գիտու-

թյունն իր հետագա ընդլայնման և խորացման Համար ոչ մի սահման չունի. 

к Երևույթների դիտումը և վերլ։ ւծոլթյոլնը,— գրում է նա,— թափանցում են 

բնության խորքը, և Հայտնի չէ ժամանակի ընթացքում ինչքան մենք Հեռու 

կգնանք այդ ճանապարհի վրայ։2։ Միևնույն ժամանակ, գիտությունը, ըստ 

Կանտի, и ահ մ ան ա ւի ակ Է այն իմաստւվ, որ գիտելիքն ինչքան Էլ տարածվի ու 

խորանա իր առարկայի մեջ, երբեք չի կարող լինել գիտելիք այն մասին, ինչ 

դուրս Է գալիս անհրաժեշտ և համընդհանուր տրամաբանական այն ձևերի 

սահմաններից, որոնց միջոցով իրականացվում Է ճանաչողությունը, Այն չի 

1 В. А. Л е к т о р с к и й , Проблема субъекта ււ объекта и классической и совре-
менной буржуазной фнлософп,., М., 1965, стр. Հ. 

2 И. К а ит, Критика чистого разума, М., 1964, стр. 334. 



կարող /ինձ/ դիտե/իք գիտակցությունից դուրս և անկախ ղո չութ չուն ունեցող 

իրականության մասին։ 

"Րոր.ր դեպ բերում,— դրո:մ է Կանտը,— եթե նույնիսկ ողջ բնությունը 

մեր առաջ բա դա՞ այտվի, մենք երբեք պատասխան լենք ստանա այն տրանս-

ցենդենտալ Հարդերին, որոնք դուրս են դալիս բն ութ յան սաՀմաններից...и^г Ա ա 

բացահայտ ադնոստիցիղմ է» Ըստ Կանտի օբյեկտը ճանաչվում և դո էություն 

անի որպես ւսյդւդիսին միայն սուբյեկտի գործունեության ձևերի մեջ։ «Ինք-

նին իբր՛՛ իրականությունը գոյություն ։ ւնենաչով ճանաչող սուբյեկտից ան-

կախ, վերջինիս տրվում Է որպես օբյեկտի ձև, որն, ըստ Էության, սուբյեկտի 

։։ե։իակս։ն գործունեության արդյունք Է։ եթե օբյեկտների աշխարՀը՝ բնության 

ոիււտեմր Կանտի Համար սկղբունքորեն անջրպետված Է սուբյեկտից անկախ 

գոյություն ունեցող (՛ինքնին իրիցս, որի Հետևանքով ճանաչվող առարկան 

Հանդես կ դա/իս որպես սուբյեկտի ծնունդ և իջնում Է մինչև Հասարակ ֆե-

նոմենի, երևույթի աստիճանը, ապա դիալեկտիկական մատերիալիդ մը գըտ-

նում Է, որ օբյեկտը օբյեկտիվ ռեալականության մի մասն Է, որը փոխՀարա-

բերության մեջ Է գտնվում սո-րյեկտի Հետ։ Օբյեկտիվ իրականության՝ «օբ-

յեկտ լինելուս Հատկությունն իմաստ ոնի միայն սուբյեկտի Հետ ունեցած Հա-

րաբերության մեջ։ նրա մնացած Հատկանիշները գոյություն ունեն սուբյեկ-

տից անկախ, չեն ստեղծվում նրա կողմից, այլ միայն բացա Հայտվում են ճա-

նաչողության ւգրոցԼսի Հետագա փուլերում։ Այդ պատճառով Էլ իմացության-

դարդացւ ւմը միայն անցում չկ մի օբյեկտից մյուսին, այլ նաև շարժում Է միև-

նույն օբէեկտի շրջանակներում։ 

'1.իճեւի Է Տ. Պավլովի այն փաստարկումը, թե մարքսիստական փիլիսո-

վւայությունր որո/ես օբյեկտ նկատի Է ունենում ամբողջ իրականությունը՝ 

«աշխարհը որո/ես ամբողջս, իսկ որպես սուբյեկտ՝ մտածող անհատը»*։ Կան-

տր րնգդծում Է, ւր զիտե/իբր օբյեկտի բնույթ Է ձեռք բերում այն բանի շնոր-

հիվ, որ տարածության և ժամանակի՝ մաքուր ներըմբռնման ձևերի միջոցո՛վ 

ձևավորված դդայություններր Հետագայում կարգավորվում են մաքուր բանա-

կս։)/ութ յան օգն ո թյամբ։ Այդ կարգավորված ու թյուն ը ոչ այլ ինչ Է, բան կա-

.ոԼդորյ.ան 'иրի միջոցով կատարվւ ղ զգայությունների սինթեզ։ Այդպիսով, 

ստացվո։մ Է, թե աշխարհը կառուցվում կ բանականության կողմից, բանա-

կանությունն Է բնությանը օրենքներ թելադրում։ Իդեալիստական այս ձևի մեջ 

արտահայտվում Է այն դազավւարր, որ առարկաների իրական բնույթի ըմբըռ-

նումր, օբյեկտիվ ղիտելիքի կառուցումն անբաժանելի կ օբյեկտիվ անհրաժեշ-

տ ութ յան վերարտադրությունից, որ առարկայի մտային կառւ լցմանը կարելի 

Է Հասնել իրական։։ թ յան բեկման օգնությամբ, իսկ դա կատարվում Է կատե-

գորիաների միջոցով։ 

եթե Դեկարտը և մետաֆիզիկական ռացիոնալիստները սուբյեկտը դի-

տում կին որպես «մտածական իր», ապա Կանտն այն անվանում Է ինքնազոր֊ 

ծ։;։նե.ությւ ւն, ներքին ակտիվություն, որն իրեն բացաՀայտում Է միայն իր 

գործունեության մեջ։ Այստեղ արտաՀայտվում Է իմացության պրոցեսում՜ 

սուբյեկտի ակտիէվո թ յան գաղափարը։ Կանտը ընդգծում Է, որ իմացության 

րոլբյւեկտր ոչ թե տնՀատական, Էմպիրիկ «եսն» Է, այf մի ինչ-որ «սուբյեկտի 

3 նույն տեղում։ 
* Տե՛ս Т. П а в л о в , Теория отражения, М., 1949, стр. ИЗ. 



ընդհանրապես, տրանսցենդենտալ սուբյեկտ, որն ընկած է յուրաքանչյուր 

անհատական «եսիյ> հիմքում և միաժամանակ դուրս է դալիս նրա սահման֊ 

ներից: Ըստ Կանտի, իմացության սուբյեկտը ոչ թե անհատն է, այլ մի ինչ-որ 

սուբյեկտ, որը միավորում է բոլոր անհատական սուբյեկտները և ընկած է 

նրանց գործունեության հիմքում: Դիալեկտիկական մատերիալիզմը ցույց է 

տալիս, էր ա(ն, ինչ Կանտն անվանում Է տրանսցենդենտալ սուբյեկտ, իրակա-

նում մարդկային հասարակությունն Է։ Քննադատելով վերացարկման մասին 

XVIII դ. Էմպիրիկ տեսությունների թուլությունները, Կանտը բացահայտեց 

եզակի առարկաների տարածական, ժամանակային և կատեգորիալ ձևերի հա-

սարակ վերացարկման անհնարինությունը որպես զգայականորեն կրկնվող 

ինչ-որ մի բան: նա ընդհուպ մոտեցավ եզակիի և ընդհանուրի դիալեկտիկայի 

ըմբռնմանը: Բայց Էմ պիրիզմ ի քննադատությունից նրա արած եղրւսկացու֊ 

թ քունը ծառայեց ոչ թե հօգուտ եզակիի և ընդհանուրի վւոխկաս/ակգութ քան 

դիալեկտիկայի, այլ դրանք իրարից անջատման, մետաֆի՚լիկորեն հակադըր. 

ման: Առաջ քաշելով սուբյեկտի և օբյեկտի արտաքին հակադրության վերաց-

ման անհրաժեշտության հարցը, Կանտը չկարողացավ հաղթահարել իմացա-

բանական պրոբլեմի .դուալիստական լուծումըt 

Մի դեպքում Կանտի համար սուբյեկտը ռեալ գոյություն ունեցող էակ 

է, երբ. նա իր վրա է կրում «ինքնին իրերի» ներգործությունը, մյուս դեպքում՝ 

այդ оինքնին իրերը» նրա համար անճանաչելի են և, ի վերջո, կորցնում են 

իրենց օբյեկտիվ գոյությունը՝ վերածվելո՛վ .մտածական իրերի։ Կանտյան իմա-

ցության տեսության ելակետային սկզբունքն այն է, г.ր նախքան որևէ բան 

ճանաչելը, պետք է հետազոտվել հենց իմացության գործիքները և նրանց հնա-

րավորությունը։ Այս տեսակետից էլ նա քննադատում է իմացության մատե-

րիալիստական տեսությունը։ Եթե Կանտն իմացական ընդունակություններն 

ուսումնասիրում է իմացության պրոցեսից դուրս, այսինքն առարկաների ճա-

նաչման պրոցեսից անկախ, նշանակում է, նա անտեսում է իմացության պատ-

մությունը։ Իմացության պրոբլեմի այդպիսի մոտեցման սնանկոլթյունր բրն-

նաղատվել է դեռևս Հեգելի կողմից։ Նա դրել է. «Իմացության ուսումնասիրու-

թյունը հնարավոր է միայն իմացության պրոցեսում, և ուսումնասիրել այսպես 

կոչված գիտելիքի գործիքը, նշանակում կ ոչ այլ ինչ, քան ճանաչել այն։ Բայց 

ցանկալ իմանալ նախքան իմացության անցնելը նույնիսկ անհեթեթություն 

կ, ինչպես խելացի մտադրությունն այն սխոլաստի, որն ուզում էր լողալ սո-

վորել, նախքան ջուրը մտնելը»*։ 

Օ/իխտեն փորձեց վերացնել կանտյան իմացության հակասությունը՝ որ-

պես հիմնական սկզբունք առաջ քաշելով «ես՝ ես եմ» դրույթը։ Քննադատու-

թյան կրակի տակ առնելով Կանտի ուսմունքի մատերիալիստական տենդենց-

ները, Ֆիխտեն քննադատում կ նրան իդեալիզմի դիրքերից։ Դրանով նա Կանտի 

վլիլիսուիայության սուբյեկտիվ֊ իդեալիստ ական տենդենցները հասցնում կ իր 

ծայրակետին։ Ըստ նրա, գոյություն Ունի միայն մարդու գիտակցությունը՝ 

«եսը», իսկ օբյեկտիվ աշխարհը մարդկային մտքի ստեղծագործության ար-

դյունքն է։ Ամբողջ օբյեկտիվ աշխարհը դարձնելով «եսի>, ծնունդ, Ֆիխտեն 

փաստորեն գտնում է, որ սուբյեկտից անկախ ուրիշ այլ բան գոյություն }'ւնի։ 

5 Г е г е л ь , Энциклопедия философских наук, М.—Л., 1929, часть 1, Л о т к а , § 10, 
стр. 27—28. 



Այդ րմրոնումն ամբողջովին ժխտվում է մարդկային պրակտիկայի կողմից: 

Ֆիխտեն նույնպես բնդդծամ է սուբյեկտի ակտիվ դերը իմացոլթ/ան պրոցե-

սում, բայց այդ ակտիվաթ յունր ոչ թե ոեալ, այլ մտահայեցողական, աբս-

տրակտ ֊տ եսակ ան "գործունեություն» է, որը դուրս չի դալիս ինքնագիտակ-

ցության սահմաններիցг Ֆիխտեի «եսրւս ոչ այլ ինչ է, բան «մետաֆիղիկորեն 

դ դ ե и տ ա փ ոխ վա ծ ոդի, կտրված բնությունից...jfi, Եթե Բերկլիի համար մարդ-

կային "եսրյ, գոյության անի միայն որպես եդակի անհատ, որը պասսիվորեն 

բնկալում կ իր սեփական դգայութjr էնները, ապա Ֆիխտեի համար յոլրա քան֊ 

)յո։ր կմպիրիկ սուբյեկտ պոտենցիալ կերպով բացարձակ «եսյ> է։ 

Նկատենբ նաև, որ սուբյեկտիվ իդեալիստ Բերկլին նույնպես, ի վերջո, 

շրջադարձ կ կատարում դեպի օբյեկտիվ իդեալիզմը։ Ֆիխտեի հիմնական 

րմբոնման Համաձայն ժխտվում կ ռեալականությունը, «եսը» դառնում կ սուբ-

ստանց, //բր ոչ մի բանից կախված չէ, ինքնապատճառ է: Ֆիխտեն ընդունում 

է «եսիս և ոչ «եսիս փռխադարձ կապն ո՛, փոխներգործությունը՝ սուբյեկտի-

հիմբի վրաI հա գրամ է. «Մաքուր ես-ը կարող է ներկայացվել միայն բացա-

սաբար, որպես հակադրություն՝ ոչ ես*'։ 

Պ/եխանովր քննադատելով Ֆիխտեի սուբյեկտիվ իդեալիզմը, նկատում է, 

«Եթե մենք ՛գործ ունենք միայն գիտակցության հետ, ապա այդ դեպքում ես 

ստիպված եմ րնգանելու, որ բոլոր մարդիկ, որոնք թվում է, թե գոյության ու-

նեն ինձնից դարս, իմ գիտակցության ձևավււ ՝խոլթյոսններն են միայն.։ Եթե• 

բոլոր մարդիկ գոյություն ՛անեն միայն հոգեպես, ապա իմ մայրը միայն երե֊ 

վայթ է, և իբրև երևույթ՝ նա գոյության ո&ի միայն իմ մեջ։ նշանակում է 

անհ եթ եթ ութ յուն է պնդեի թե ինձ կին է ծնել։ նույնիսկ քիչ հավանականու-

թյամբ կարոդ եմ ասել, թ[ե ես վաղ թե ուշ կմեռնեմ։ Եթե ես գիտեմ միայն՛ 

այն, որ արիշ մարզիկ մեռնում են, բայց որովհետև այդ մարդիկ միայն պատ-

կերացումներ են, ապա ես իրավունք չունեմ ասելու, թե ես նույնպե.ս մահկա-

նացու. եմ, ինչ/դես և ՛դրանք»6։ Այս քննությունից ակնհայտ է, որ առաջ քաշե-

լով սուբյեկտի ակտիվության դերի Հարցը իմացության մեջ, Ֆիխտեն սահ-

մանափակվում է միայն սուբյեկտի և օբյեկտի փոխներգործության հարցի 

րնգՀանւուր մտահայեցողական գրվածքով։ 

Կանտի վ։ ի լիսո՛վ՛ս! յաթ յան շւելլինգյան քննադատությունը .ոչ մի էւսկաԱ-

բան չավելացրեց։ Շելլինդը պնդում է, որ գոյավորի նախա՚հիմքր ոչ կեցու-

թյունն կ, և ո՛չ ՛էլ մտածողոլթյանր, այլ կ՛եցության և մտածողության, մատե-

րիայի և Հոգու, օբյեկտի և սուբյեկտի բացարձակ նույնությունը. «Բարձրա-

գույն սկիզբը չի կարող լինել ոչ սուբյեկտ և ոչ էլ օբյեկտ, ռչ մեկը և ոչ մյուսը 

միաժամանսւկ, այւ միայն բացարձակ նույնությունը...»^։ 

Շելւինգր որս/ես ելակետ վերցնում է բացարձակ բանական։ ւթյան Հաս-

կացաթ յտ։նը, որի մեջ օբյեկտիվր և սուբյեկտիվը չեն տար՛բերվում։ Որ и/ես 

այդպիսին, նա իր գործունեությամբ ենթադրում է օբյեկտը և սուբյեկտը, բայց 

ն։սյ)։աթյան երկատումը միայն քանակական «տարբերակում է» ըստ աստի֊ 

6 ' / . Մարքս և Ֆ. Էնգելս, Սուրբ ընտանիք, Երևան, 1967r էջ 229։ 
7 И. Г. Ф и х т е , О назначении ученого, М., 1935, стр. 02. 
я Г. В. П л е х а н о в , Сочинения, т. II, Л — М . , 1925, стр. 123—124. 
9 Ф. В Ш е л л и н г , Система трансцендентального идеализма, Л., 1936, стр. 352. 
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ճանների կամ անցում քչից դեպի շատը։ Այն, ինչ բացարձակի մէջ նույնական 

է, հավերժ էլ կատարյալ, առարկաների աշխարհում հակառակն Է՝ առանձին-

առանձին Է, անսահման, բազմաքանակ, զարգանում Է ժամանակի մեջ և 

պատկերացվում Է որպես պրոցես։ Յուրաքանչյուր վերջավոր առարկայի 

բնույթը որոշվում Է նրա մեջ եդած սուբյեկտի կամ օբյեկտի գերակշռությամբ, 

աւլ կերպ ասած՝ բացարձակի չափով։ Նրա կարծիքով, օբյեկտն ու սուբյեկտը 

նույնություն են այն իմաստով, որ նրանք երկուսն Էլ միասնական Էության՝ 

բացարձակի ատրիբուտներն են, նրա հատկությունն՛երը, երկուսն Էլ ենթարկ. 

ված են մի րնդհանոլր օրինաչափության, երկուսն Էլ մի աղբյուր ունեն. գսւ 

համաշխարհային ոգին Է։ նշանակում Է, Շելլինգի հիմնական րմբոնման հա-

մաձայն, թե' սուբյեկտը և թե' օբյեկտը սկզբնավորվում են բացարձակ а եսից՝՛. 

իսկ ինքը՝ բացարձակ кեսը» ոչ սուբյեկտ Է, ո չ օբյեկտ, այլ՝ սւ ւբյեկտ-օբ֊ 

յեկտ Է, այսինքն՝ դրանց նույնությունը։ Բայց այդ նույնությունը ինչ-որ մի-

ջանկյալ բան չէ մատերիայի և հոգու միջև, այլ իրենից ներկայացնում Է հա-

մաշխարհային ոգու անգիտակցական վիճակ։ Պարզվում Է, որ Շելլինգր, Ֆիխ-

տեի նման իր առաջ խնդիր դրեց նյութականը բխեցնել հոգեկանից, բայց ի 

տարբերություն իր նախորդի, նա, ինչպես ճիշտ նկատում Է Պլեխանովը aբնու-

թյան վրա նայում Է ոչ որպես վերջավոր մարդկային ես-ի գործունեության 

արդյունք, այլ անվերջ սուբյեկտի, բացարձակ ես-ի գործունեության արդյոլնբ։ 

Պրան պետք Է ավելացնել, որ բացարձակ ես-ի գործունեության ստեղծագոր-

ծական բնույթն ըստ Շելլինգի նոր ուսմունքի, եղել Է անգիտակցական գոր-

ծունեությ՛ուն»10։ Նույնության վ/իլիսովւայոլթյոլնը, մի կողմից անցումայի՝։ 

աստիճան Է Ֆիխտեի սուբյեկտիվ իդեալիզմից դեպի Հեգելի բացարձակ իդեա-

լիզմը, մյուս կողմից՝ Շելլինգի իւլացիոնալիզմի և միստիկայի միջև, որով Էլ 

պայմանավորվում Է Հեգելի խզումը Շելլինգից։ 

Ելնելով Կանտից, Ֆիխտեից և Շելլինգից, որոնց մոտ դիալեկտիկան հիմ-

նավոր մշակված և ամբողջական սիստեմ չէր, Հեգելը ստեղծեց իր դիալեկտի-

կական մեթո՛դը, .որը մինչմարքսյան փիլիսոփայության էական նվաճումն է։ 

Գերմանական դասական վ։ իլիս ովւա յութ յան պատմության մեջ մեծ նշանա-

կություն ունեցավ Կանտի փիլիսոփայո՛ւթյան հեգելյան քննադատությունը։ 

Հեգելը բացառիկ ուշադրություն դարձրեց Կանտի վւիլիս ոփայութ յան վրա և 

հասկանալով, որ ոմանց դա կարող է տարօրինակ թվալ (րնդունվում էր, որ 

Հեգելն ավելի մոտ է կանգնած Ֆիխտեին և Շելլինղին), Հեգելր այդ առթիվ 

տվեց իր բացատրությունը, դրելով՝ «Հիշեցնում եմ, որ սույն աշխատության 

մեջ (Տրամաբանության գիտություն֊ Ռ. Ա.) ես հաճախ եմ ուշադրության 

առնում կանտյան ւիիլիսուիայոլթյոլնը այն բանի համար (դա կտրող է որոշ 

ընթերցէ գների ավելորդ թվալ), որ տվյալ աշխատության մեջ ինչքան Էլ որ 

քննության չառնվեն մ ան րամ ասն երր, նրա առանձին գծերը, հավասարապես 

նաև նրա առանձին մասերի մշակումը՝ ուրիշների, ինչպես նաև մեր կողմից, 

այնուամենայնիվ այն կազմում Է գերմանական նորագույն փիլիսոփա յութ յան 

հիմքն ու ելակետը, և նրա այգ ծ առա յո ւ թ յունր մնում Է չնվաստացված այն 

ամեն։ վ, ինչր նրա մեջ ենթակա Է քննա դատ ութ յան л 11 / 

10 Г. В. П л е х а н о в , Соч., т. XVIII , М — Л., 1925, стр. 163. 
и Г е г е л ь Соч., т. 5, М., 1937, стр. 43. 



Հեդեյբ, միաժամանակ, նշում է, որ կանտյան ուսմունքը irհիմք ու ելա-

կետ /" իր փիքիսոփայակտն համակարգի համար: Նա քննադատում է Կանտի 

«ինքնին իրի" անճանաչելիության մասին միտքը։ Ժխտելով մտածողական և 

՛ինքնին իրիս միքե. եդած անանցանելի սահմանը, Հեգելը, որպես օբյեկտիվ 

իդեա/իսա, աոաջ է քաշում մտածողության և կեցության նույնության դրույ-

թր։ ՛հրա միտբր "ինքնին իրիи ճանաչելիության մասին մեծ արժեք ունի իմա-

ցության տեսության և գի ա լեկտ իկա յի համար։ Հեգելի կողմից Կանտի ագնոս-

աիցիդմի ժիոոման նշանակությունը Լենին ր բացահայտում է հետևյալ կերպ. 

"Լ՚ստ ի и փաստարկի էությունն այս է՝ 1յ Կանտի մոտ իմացությունը անջըր-

պետւււմ Լ (բաժանում էյ բնությունն ու մարդուն, իրականում այն միացնում 

Լ նրանց. 2) Կանտի մոտ ինքնին իրի *դատարկ աբստրակցիա», փոխանաե 

իրերի մասին մեր ավելի ու ավելի խորացող գիտելիքի կենդանի ընթացքի. 

յտրժմ անս^։ 

Պտյրարելով կանտյան ագնոստիցիղմի դեմ, Հեգելն ընդունում է երևույ-

թի /՛. էության դիա/եկտիկական միասնությանը, որը նրա առավելությունն է 

Կս/նաի, Յո։մի և այլոց նկատմամբ, որոնք դրանք կտրելով իրարից հակա֊ 

դրամ են իրար։ Հեդելյան փիլիսոփայության էական առավելությունը կանտ-

յան ագնոստիցիղմի նկատմամբ այն է, որ նա դիալեկտիկան կիրառելով իմա-

ցության 'քեջ, րնդունԱլով տրամաբանական կատեգորիաների բովանդակային 

իմաստը, գտնում է, որ մտածողությունը ընդունակ է ճանաչելո՛ ճշմարտու-

թյունր։ «Հեդելր Կանտի դեմ ըստ էության միանգամայն իրավացի է, — դրում է 

Լենին ր ։ Մտածողութ յունր, վերընթանալով կոնկրե՛տից դեպի աբստրակտը, 

չի հեռանում—եթե այն ճիշտ է fNBy (իսկ Կանտը, ինչպես և բոլոր փիլիսոփա-

նեբր, խոսում է ճիշտ մտած՛ողության մասին J— ն շ մ ս ւ ո ո ո ւ թ յ ւ ս ն ի ց , այլ մո-

տենում է դրանս*3։ Հեդելր լրիվ հաղթահարում է սուբյեկտի և օբյեկտի օտար-

ման այն ՛էլեմենտները, .որոնք գոյություն ունեն Կանտի փիլիսոփայության 

մեջ, հա ցույց է տա/իս այդ կատեգորիաների դիալեկտիկական փոխադարձ 

կասլր, նրանց անցում ր, բացահայտում է օբյ՛եկտիվ ռեալության և օբյեկտի, 

էմպիրիկ և ռացիոնալ գիտելիքի, «ներքին» և «արտաքին» դգա յութ յան, տե-

սական և ւդրակտիկ բանականության մետաֆիզիկական հակադրության ան -

կայունությունբ։ Հեդելր նույն՛պես քննադասէեց Ֆիխտեի փիլիսո՛փայությունը։ 

Նա սուբյւեկտիվ-իդեալիդմի տեսակետը համարում Է սահմանափակ և ոչ ճիշտ։ 

ք՝նո։ թ յունր սուբյեկտից՝ ես-ից բխեցնելու Ֆիխտեի և մյուս սուբյեկտիվ իդեա-

լիստների վարձերը նա համարում Է անհաջող։ /' տարբերություն Ֆիխտե՚ր 

յյուբքեկաի իդեալիզմի, (ГՀեգելի բացարձակ իդեալիզմը,— ինչպես ընդգծում 

J; Լենինր,— Հաշտվում Է երկրագնդի, բնության, ֆիզիկական աշխարհի գոյու-

թյան հետ՝ առանց մարդու, բնությունը համարելով բացարձակ իդեայի «այ-

լա կեցո՛ւթյունը» մի այն»**։ 

Մյուս կողմից, ի տարբերության Շելլինգի օբյեկտիվ իդեալիզմի, Հեգելի 

օբյեկտիվ իդեալիզմը որպես բնական երևույթների ՛հիմք ընդունում Է «բանա-

կան:и, «տրամաբանական» համաշխարհային ո՛գին։ Հեդելյան համաշխարհա-

յին ոգին ոչ այլ ինչ Է, քան աբստրակտ հասկացություն բացարձակացված ա-

12 4. Ի- Լենին, երկեր, IV Հրատ., հ. 38, կ 101։ 
13 Վ. Ի. Լենի ն, Երկեր, հ. 38, Էշ 204։ 
14 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հ. 14, էշ 82, 
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ռանձին ինքնուրույն էության ձևով և դրված բնական և Հասարակական երե-

վույթների հիմքում։ Դա նշանակում է. rp Հեգելը մտածողությունը դիտում է 

ոչ որպես նրանից դուրս և անկախ գոյություն ունեցող առարկաների արտացո-

լում, ա,լ. ընդհակառակը, նա բնությունն իր ամբողջությամբ պատկերացնում 

է որպես г գոլ այլակեցություն, որպես մտածողության մարմնավորում: Այս-

պիսով, մտածողությունը վերածվեց գերմարդկային, գերբնական էության, որը 

և համարվեց փիլիսոփայության ուսումնասիրության առարկա։ 

Սոլբյեկտ-օբյեկտ հեդելյան ըմբռնումն իր մեջ պարունակում է հանճա-

րեղ <rռացիոնալ հատիկ»՝ կապված դիալեկտիկայի սիստեմատիկ զարգացման, 

ինչպես նաև մարդկային հասարակության կազմավորման համար աշխա-

տանքի, պրակտիկ գրրծունեության վճռողական դերի կռահման հ՛ետ։ Հեգելի 

փիլիսոփայությունը իդեալիզմի հետևանքով դուրս չեկավ մ տահայե ցողոլ-

թյան սահմաններից։ Ըստ Հեգելի, «բացարձակ իդեայի» զարգացման պրո-

ցեսը մի կողմից ինքնաճանաչման, իսկ մյուս կողմից՝ աշխարհի ստեղծման 

պրոցես է: Սուբյեկտի զարգացումը օբյեկտի զարգացում է, քանի որ բացար-

ձակը, ի վերջո, սուբյեկտ-օբյեկտի նույնությունն է։ 

Օբյեկտիվության կատեգորիան Հեգելը մեկնաբանում է որպես համաշ-

խարհային ոգու «սահմանումներից» մեկը։ Ստացվում է, որ սուբյեկտն ու օբ-

յեկտը նույնական են, որովհետև իրականության հիմքում ընկած է բացարձակ 

ոգու ինքնազարգացումը, որը «բացարձակ» սուբյեկտ է և իր օբյեկտը հենց 

ինքն է։ Այս թեղի ապացուցմանն է նվիրված Հեգելի «Հոգու ֆենոմենոլոգիան»։ 

Գիտակցությունը ճանաչում է առարկան և ճանաչողության բարձր աստիճա-

նում պարզվում է, որ այն, ինչ գիտակցությունը համառում է իրենից անկախ 

առարկա՝ հոգեկան է, իսկ առարկայի ճանաչող։ ։թյունր վերսւծվո մ է ինքնա-

ճանաչողության։ Ինչպես ճիշտ նկատում է Բաքրաձեն, «գիտակցո։թյունր հա-

կադրվում է առարկային, ձգտում է հաղթահարել նրան, և միայն նրան հաղ-

թահարելուց հետո՝ բացարձակ ոգու աստիճանի վրա, նրա համար պարզ է 

դառնում, որ առարկան, օբյեկտը եղել են իր մեջ, ավելի ճիշտ՝ հենց ինքն էր, 

և որ պայքարր առարկայի հաղթահարման համար պայքար էր ինքն իր հետ, 

հաղթահարելով առարկան, նա հաղթահարել է իր զո յա,թ յան և ինքն իոեն վե-

րածվել։ լ ցածր աստիճաններն ու ձևերըl)'՝1* 

Հեգելի մոտ մտածողության օբյեկտները չեն տարբերվում մտածողու-

թյունից և մտածողության սահմանում են։ Բացարձակ օբյեկտիվ իդեան, հա-

մաձայն Հեգելի, գործողության և զարգացման կրողն է։ «Կենդանի սուբստան-

ցը,— գրում է Հեգելը,— կեցություն է, որն իր՛ք սուբյեկտ է, նույն բանն է, 

ինչն, իրոք, իրական կեցություն է միայն այնքանով, որքանով ինքնահաս֊ 

i/iատման շարմոլմն է կամ որքանով միջնորդ Հ իր համար այլ բան դաոնալու 

համ ալ1Я՛®» 

Սուբյեկտի և օբյեկտի նույնության մասին Հեգելի միտքր իր մեջ ւզարու֊ 

\.սւկէւմ Է ռացիոնալ հատիկ՝ ընդգծում սուբյեկտի և օբյեկտի ներքին ընդհան-

րությունը, նրանց վւոխպայմ անավորվածութ յունր. վերացվում Է յուրաքան-

չյուր մետաֆիզիկական հակադրություն մտքի և առարկայի միջև։ Հեգելը զար-

գացնում Է սուբյեկտը որպես ինքնագործունեություն կանտյան միտքը և այն 

1 5 К. С. Б а г р а д з е , Система и метод философии Гегеля, Тбилиси, 1Я58. стр. 77. 
'<• Г е г е л ь , Соч., т. 4, М., 1959, стр. 9. 



Հ ա и կան ո ։ մ է սա բյեկտի ինքնազարգացում, որը մասնավորապես հանդես է 

դա/իս մարդկային հասարակության պրակտիկ և ճանաչողական գործունեու-

թյան ձևերի զարգացման մեք։ Բացարձակ իդեայի զարգացումը դառնում է 

It j ut կ Լ ա ա էին անորոշ նույնության տարբերակում, ինքնին կոնկրետացում ո, 

հարստացում։ Հեդելր րնդունում Է սուբյեկտի և օբյեկտի նույնությունը՝ սոլբ-

յ1 կտի հիմքի վրա, որպես իդեալական գործողության կրողի։ Տրամաբանու-

թյան գործր գրված Լ գործի տրամաբանության հիմքում։ Ըստ Հեգելի, իդեան, 

ս ՚ / դ բացարձակ սո։ բ յեկտ-օբյե կտ ը սկզբիդ ունենում Է ինքնազարգացման 

ինբնաաոաջացման րնզունակություն, չնայած նրա ինքնազարդшдг։մը և ինք-

նաաոաջացամր սահմ ան ավ։ ակված Է երեք հիմնական՝ տրամաբանական, 

բնական և ոգու աստիճաններով։ Բացարձակ գիտելիքը ձեռք Է բերվում վերջին 

աստիճանում, իդեան նույնանում Է իր հետ, որպես սուբյեկտ-օբյեկտ։ Հեգելն 

ոկսում Է աբստրակտից և գնոսք դեպի կոնկրետը։ Բացարձակ սուբյեկտ-օբ-

յեկաի դարդացամբ вմաքուր մտքիս զարգացում Է տ ր ա մ ան ա բան ա կան ձևի 

մեջ։ 4. յո տեգից կ րխամ Է տրամաբանության հեդելյան սահմանումը որպես 

գիտության «մաքուր իդեայի մասին, այսինքն մտածողության աբստրակտ 

տարեր րի մեջ գտնվող իդեայի մասինս'7ւ 

Իդեան, «կեցությունիցս «Էությանս միջով շարժվելով դեպի հասկացու-

թյան, «իր մեջս և «ինքն իր համարս արտադրում Է կատեգորիաներ, որոնք 

նրան բնութագրում են որպես սուբյեկտ-օբյեկտ։ Ըստ Հեգելի, կատեգորիանե-

րր հանդես են գալիս ռրսլես բացարձակ ոգու ինքնազարգացման և միաժամա-

նակ մարդու կողմից իրեն և արտաքին աշխարհի ճանաչման աստիճաններ. 

Աոաջին անգամ ։իիլիսով։այո։թյան պատմության մեջ վերլուծվում Է գիտակ-

ցաթյան և առարկայի հարաբերության ղարղացումը։ Սուբյեկտը գոյություն 

անի միայն այն քանով, որքանով այն հավերժ զարգացում Է և առաջացում։ 

Բացարձակ ոգին, որպես բացարձակ սուբյեկտ-օբյեկտ, գոյություն չունի այդ 

ինրնաբացահայտման և ինքնակազմավորման պրոցեսից ոէուրս։ Այստեղից Էլ 

Հեգելի միտքր սււբյեկտի և սուբստանցիայի միասնության մասին։ Ըստ Հե-

դելի, բացարձակ ոգին «հասկացությանս մեջ իրեն գիտակցում Է որպես իդեաւ 

Հե զելն այստեղ աշտ գրություն Է դարձնում «պրակտիկա յիս վրա, որն ա1'է 

իդեայի մեջ միջնորդավորում Է սուբյեկտի և օբյեկտի փ ոխաղղե ցոլթյրլն ո, 

իդեայի՝ որս/ես սուբյեկտի, հաբարերոլթյունը իր և օբյեկտի նկատմամբ։ 

«Բացարձակ իդեան,— գրում ւէ Հեգելը,— ամենց առաջ պրակտիկ և տե-

սական իդեաների ամբողջ միասնությունն է, դրա հետ միասին կյանքի L ճա-

նաչողության իդեայի միասնություն» ' 8 ւ Սա մեծ նշանակություն ունի .սուբ-

յեկտի և օբյեկտի ւիոխհայւաբերաթյան մտահայեցողական տեսակետը հաղ-

թահարելու համար։ Բայց Հեգելը իր ելակետային իդեալիստական թեզին հա-

մաս/ ատ ասխ ան, պրակտիկան հասկանում է որպես հոգեկան գործունեու-

թյան, համաշխարհային ոգու ակտիվություն։ Ստացվռւմ է, որ բնության փի-

լիս աի ա յաթ յան ը գիտություն է իդեայի և նրա այլա,կեցո: թ յան մասին։ Զար-

գացումից գյւկյ/ած բնւ ւթյունը հանգես է գալիս իդեայի օտարման ձևով, այն 

կատեգորիաների առարկայական մարմնավորմ ամ բ, որոնք զարգացվել էին 

տրամաբանական աստիճանի վրա։ Հեգելը գրում է. «Բնությունը ստեղծվում 

я Г е г е л ь , Соч., т. 1, Л1.—Л., 1929, стр. 39. 
18 նույն տեղում, էյ 340։ 
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է ոգու կողմիցս՝՝-9: Մեզ Հետաքրքրող Հարցի սահմաններում Հեդելյան ուսմուն-

քը բնության մասին կարող է բնութագրվել որպես ուսմունք սոլբյեկտ-օբյեկ-

տի Հետագա տարբերակման, դրանց ինքն աառաջա ցմ ան մասին: Հեգելի <r Հ ո ֊ 

զու փիլիսոփայություննi իր մեջ պարունակում է արժեքավոր կռահումներ հա-

սարակական զարգացման մեջ սուբյեկտի և օբյեկտի դիալեկտիկայի. Հասա-

րակության զարգացման օբյեկտիվ о րին ա լա վւ ութ յան, աշխատանքի դերի մա-

սին: Բայց խոսքը միայն կռաՀումների մասին է. որռվՀետե Հեդելր մարդկու-

թյան պատմությունը պատկերում է որպես գիտակցության զարգացման պատ-

մություն: Գիտակցությունը, որպես ոգի, ստեղծում է մշակույթ, որն անհատի 

սուբստանցիան է։ Հեգելն ընդգծում է գիտակցության ակտիվությունը: Քանի 

որ ըստ Հեգելի ս/ատմական պրոցեսը Հանդես է գալիս որպես հոգու օբյեկտի-

վացում, Մարքսը նկատում է. «Եթե իդեան վեր է ածվում ինքնուրույն սուբ-

ւեկտի, ապա իրական սուբյեկտները— քաղաքացիական Հասարակությունը, 

ընտանիքը, «Հանգամանքները», ինքնակամությունը և այլն— այստեղ ւյառ-

նում են ոչ իրական, ՚ րոնք իդեայի օբյեկտիվ մոմենտներ են»-0։ 

Ըստ Հեգելի, իդեան գիտակից է դառնում միայն Հոգու աստիճանում, 

մտնելով պատմության մեջ։ Այստեղ իդեան իր նախասահմանումն իրակսւ-

նացնոլմ է առանձին անՀատների միջոցով։ Դրա Հետ կապված առաջանում է 

անհատական և Հասարակական գիտակցության, անհատական և Հասարա-

կական սուբյեկտի Հարաբերության պրոբլեմը, որն էլ Հենց դարձավ գլխավո-

րը Հեգելի «Հոգու ֆենոմենոլոգիաս աշխատության Համար, որտեղ Հեղինակը 

վարձում է ՀաղթաՀարել սոցիոլոգիական և իմացաբանական «ոոբինդոնատր», 

անհատական սուբյեկտը ներկայացնելով որպես ավելի լաքն սիստեմի բաղա-

դրամաս, որի Հատկություններն անհատին դարձնում են սուբյեկտ, գիտակ-

ցական գործողության կրող։ Հեգելը տալիս կ հասարակական գիտակցության 

առաջացման բնութագիրը՝ սկսելով անմիջական՝ և վերջացնելով բացարձակ 

գիտԼւիքով, ճանապարհներ՝ որ Աոլրաքանչյւ ւր անհատ կրկնում կ իր ձևա-

վորման պրոցեսում։ Ահա թե ինչու էնգելսը «Հոգու ֆենռմեն։ լո՚զիան» անվա-

նեց մի գործ, որտեղ անհատական գիտակցությունն իր տարբեր աստիճաննե-

րում պատկերվում է որպ՛ես մարդկային գիտակցության •պատմականորեն ան-

ցած՛ աստիճանների կրճատված վերարտադրություն։ Չնայած Հեգելի քննւ 

թ յունր սահմանափակվում է գիտակցության սֆերայով, Մւսրքսր «Հոգու ֆե-

նոմենոլոգիայիа արժեքավորությունը տեսնում է նրանում, որ նա աշխատան-

քը գիտում է որպես էություն, որս/ես ինքն իրեն Հաստատող մարդ.՛լ Էու-

թյուն»21։ 

Մարքսը միաժամանակ ընդգծում կ, որ իդեալիզմն աշխատն/ ւր հան-

գեցնում կ աբստրակտ-Հո՚գեկան զբաղմունքի։ Հեգելն անհատական սուբյեկ-

տը բարձրացնում է հասարակական աստիճանի։ նա սուբյեկտր պա տ կ1, ր т մ 

է որպես օբյեկտի արդյունք։ Այստւեղ, ըստ Հեգելի, տեղի է ունենում սուբյեկ-

տի (այն, ինչ մտածում է) և օբյեկտի (այն, ինչ մտածվում է) բացարձակ նույ-

նություն։ Հեզելը սուբյեկտի զարգացումը փոխարինում է նրա մասին ղիտե-

լիքի զարգացմամբ, իսկ օբյեկտը՝ վեր է ածվում սուբյեկտից կախված ինչ-

ւ9 Г е г е л ь , Введение в философию, М., 1027, стр. 103. 
2 0 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 1, стр. 224—225. 
2 1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Из ранних произведении, М., 1956, стр 627. 



որ րանի։ Այսս/իսով, բացարձակ իդեայի հեդելյան ուսմունքը, նրա շար-

մամբ տրամաբանական աստիճանից մինչև հոգու աստիճան, սուբյեկտի և 

ւբյեկաի վւոխադդեցաթյան իդեալիստական բնութագրություն է, որտեղ աւդ 

հր կա и ի ասւկ նկատի կ առնվում իդեան։ 

Իդեայի զարգացումը վերջանում է Համընկնելով բնական և հասարա-

կական աշիւարհի հետ, որտեղ բացարձակ դիտելիքի ձևով այն բացահայտ-

վամ կ / րսլես այղ աշխարհի էություն։ "Բացարձակ իդեան*, ըստ Հեգելի, 

տեսական և պրակտիկ իդեաների նույնություն է, ղուրկ նրանց միակողմա-

նիությունից։ Այն և' սուբյեկտ է, և' օբյկտ, և՚ այն, որ մտածում է, և՚ այն, որ 

մտածվում է, այն մ տ ած ոդութ յուն է մտածողության մասին, ճանաչում է ինքն 

իրեն ե ինքնազարգացման ւդրոցեսում ստանում տարբեր սահմանումներ։ Այս-

ոլ ի и ո վ, զարգացումը դիւտվում է որպես մտածողության պրոցես, որպես մի 

հասկացություն մյուսից բխեցնելու տրամաբանական վիճակ։ Հեգելր վե-

րացրել է մտածողության և կեցության հակասությունը հենց հակասության 

րահմ անն երամ, մի տարրի, այսինբն՝ մտածողության սահմաններում, 

բայց մտածողությունը մտքի տարորոշման մեջ ։դեռևս աբստրակտ մտածո-

ղություն է։ Հեգելր կանգնած կ մտածողության և կեցության նույնության տե-

սակետի վրա, ւ՜րր, ՛հո յել։ րախի կարծիքով, ոչ այլ ինչ է, քան մտածողության 

•/երածում, բացարձակ սուբյեկտի, ինչպես թեւղոգիայի մեջ աստված։ Ֆոյեր-

բախր գտնամ կ, որ Հեգե/ի փիլիսոփայությոմւը «... թեոլոգիայի վերջին ա-

պաստարանն է, թեոլո դիական ուսմունքի ռացիոնալ արտահայտությունը»22։ 

Այս/զիսով, սուբյեկտի և օբյեկտի հարաբերության պրոբլեմը գերմա-

նական դասական իդեա/իստական փիլիսոփայության մեջ գիտական լուծում 

չ սա ա ցավ։ Այն մասնավորապես լուծեց գերմանական դասական փիլիսոփա-

յության վերջին ներկայացուցիչ, մատերիալիստ Ֆոյերբախը, իսկ վերջնա-

կանապես՝ մարքսիզմ ֊լենին,իւզմի Հիմնադիրները։ 

П Р О Б Л Е М А В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Я О Б Ъ Е К Т А И С У Б Ъ Е К Т А 
В Н Е М Е Ц К О Й К Л А С С И Ч Е С К О Й Ф И Л О С О Ф И И 

Р. А. Л В А К Я Н 

Р е з ю м е 

Взаимоотношение субъекта и объекта как взаимоотношение по-
знающего и познаваемого впервые было рассмотрено в немецкой клас-
сической философии Кантом. Но он не смог научно обосновать эту про-
блему и в результате пришел к выводу, что она посуществу является не-
разрешимой. Фихте, критикуя Канта справа, пытался разрешить эту 
проблему с точки зрения абсолютного «Я» . Шеллинг и Гегель скло-
няясь к идее атожества субъекта и объекта перевели эту проблему в 
русло объективного идеализма. 

Используя разработку этой проблемы Фейербахом, М а р к с поста-
вил и разрешил ее на научной основе. 

2 2 JI. Ф е й е р б а х , Избранные философские произведения, т. 1, М.. 1955, стр. 128— 


