
ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 

Ն. Ա. ՊԱՌՆԱՍՅԱՆ, Շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ա կ ա ն (համանիշները ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց 

հ ա յ ե ր ե ն ո ւ մ , ԴԱ հ ր ա տ ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն , ն ր և ա ն , 1 9 7 0 , 3 0 9 կ 

Հայ քերականաղիտութ յսւնը քերականական Համանիշների քննությամբ առհասարակ քիչ կամ 

Հարևանցիորեն կ ЧРաղվել, և այդ ուղղությամբ այժմ կատարվող ամեն մի քայլ ինքնին դրական 

է Հենց միայն եղած պակասը կրճատելու նկատառումովէ Հրապարակի վրա կ Ն. Պառնասյանի 

նոր մենագրությունը, որն ամվւոփում Է ժամանակակից Հայերենի քերականական Համանիշների 

Հեղինակի ծրագրած ամրողշական ուսումնասիրության մի զգալի մասը։ Սույն ուսումնասիրու-

թյունը նվիրված կ Հիմնականում պարզ նախադասության սաՀմաններում շարաՀյուսական Հա• 

մանիշների քննությանը և բաղկացած կ երեք մասից՝ «ներածությունս (Լշ 7—42), «Նախադա-

սության կառուցվածքի և բնույթի Հետ կապված շարաՀ յուսական Համանիշներ» ( Է ք 43—117) և 

(քՆախադասության անդամների քերականական արտաՀայտության Համանիշ ձևերը» (Էշ 118— 

M3)։ 

Աշխատության ոչ այնքան ծավալուն ներածության մեյ Հեղինակը խոսում Է քերականական 

Համանիշների ըմբռնման ու ձևա-իմաստային դրսևորումների մի շարք կարևոր Հարցերի մասին, 

որոնք այդ ծավալով ու խորությամբ Հայերենագիտության մեք, ըստ Էության, առա չին անգամ 

են արծարծվումt Վիճելի որոշ խնդիրների նկատմամբ Ն. Պառնասյանն ունի իր սեփական մո-

տեցումը, և դա գրքի արժանիքներից մեկն կ։ Այս իմաստով, Հատկապես ուղում ենք շեշտել շա-

րաՀ յուսական Համանիշների կական Հատկանիշների Հեղինակային վերլուծումները և շարաՀ յու-

սական Համանիշների բնորոշումը, որը մեղ ծանոթ սաՀմանումներից առավել Հիմնավորն կ։ 

Ձեռքի տակ ունենալով Հարուստ նյութ և դրա դասակարգումը կատարելով ճիշտ սկզբունք-

ներովt Հեղինակը ժամանակակից Հայերենի շարաՀ յուսական Համանիշությանը վերաբերող բազ-

մաթիվ Հարցեր կ քննել նաև մյուս բաժիններում։ Նախադասության կառուցվածքի և բնույթի 

Հետ կապված շարաՀ յուսա կան Համանիշները նկարագրելիս նա ցույց կ տվել Համանիշային այն 

րոլոր անցումները, որոնք առկա են միակազմ և երկկազմ, թերի և լրիվ, պատմողական և Հար-

ցական, Հարցական և Հրամայական և այլ տիպի պարզ նախադասությունների միշևւ Նախա-

դասության անդամների քերականական արտաՀայտության Համանիշ կառուցվածքներին նվիր-

ված բաժնում Ն. Պառնասյանը Հանգամանորեն ու մանրակրկիտ վերլուծություններով ներկա-

յացնում կ ենթակայի, ստորոգյալի և սրանց լրացումների Համանիշային շարքերը (սա արվում 

կ գերազանցապես նախադասության մակարդակով) ։ Երկու բաժիններում կլ փաստական նյութի 

նկարագրությունը և կոն կրետ-լեզվական խնդիրների լուծումը կատարվում են ընդՀ ան ուր-տեսա-

կան բացատրությունների ու Հիմնավորումների արդյունավետ զուգակցումով, ինչպես նաև ար-

վում են Համապատասխան եզրակացություններ։ 

Ն. Պառնասյանի աշխատությունը ունի նաև այլ արժանիքներ, որոնք միայն կթվենք. 

Հեղինակը Հայերենի նյութը ոչ թե Հարմարեցնում կ նախապես մշակված ու արհեստական 

սխեմաների (դժբախտաբար, երբեմն այսպես արվում Է), այլ կոնկրետ լեզվականից Է գնում 

դեպի այդ սխեմաների կազմումն ու տեսա կաք* ընդՀ ան բացումները՝ միանգամայն ճիշտ ճանա-

պարհ ընտրելով շարաՀ յուսական Համանիշության հետ կապված երբեմն բավական բարդ երե-

վույթների բացատրման Համար։ Նման մոտեցումով են շարադրված, օրինակ, խնդիրներին և 

պարագաներին նվիրված Հատվածները և այլն։ 

ԱնՀրաժեշտության դեպքում նշվում են Համանիշային յուրաքանչյուր խմբի քերականական֊ 

կառուցվածքային, իմաստային-նրբերանդային և ոճական֊ կիրառական առանձնահատկություն-

ները, և փորձ կ արվում ցույց տալ այն տեղաշարժերը, որոնք նկատելի են շարաՀ յուսական 

Համանիշության Համակարգում։ 
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Հետաղոտության արդյունքներն ու համանիշային այս կամ այն երևույթը ավելի հավաստի 

և Հասկանալի դարձնելու նպատակով համաժամանակյա վերլուծ՛ությանը զուգահեռ հեղինակը 

л у я ? տեգերում դիմել կ նաև տարաժամանակյա քննությանը (օրինակ, ուղիղ խնդրի արտահայտ-

ման համանիշ ձևերը նկարագրելիս J ։ 

?>. Պառնասյանը բավական բծախնդիր կ նաև գրական լեզվի նորմայի տեսակետից շարա-

հյուսական համանիշների շարքերի գնա Հատման հարցումէ Գործնականորեն շատ օգտակար կ, 

որ Հետևողականորեն նշվում են արդեն հնացած կամ ժողովրդական-խոսակցական միջավայրից 

գեղարվեստական դրա կան ութ յան կամ մամուլի լեզվի մեջ թավւանցած քիչ գործածական կամ ոչ 

հանձնարարելի ձևերըւ 

Հիմնականում պա Հպանված կ քննարկվող հարցերի համամասնությունը։ Նաև այն կարևոր 

հանղամանքր, որ հեղինակի Համար առաջնային և երկրորդական խնդիրներ չկան, թեմայի սահ-

մաններում նրա ուշադրությունից չի վրիպել շարահյուսական համանիշության քիչ թե շատ կա-

կան որևԼ հարց։ 

Հայ քերականաղիտութ յան մեջ առաջին անգամ Ն. Պառնասյանը ձեռնարկել կ դժվարին 

մի թեմայի համեմատաբար ամբողջական ուսումնասիրությունը, և բոլորովին կլ անսպասելի չկ. 

որ մենագրության մեջ կան նաև անճշտություններ ու թերի բացատրություններ։ Սրանց գլխա-

վոր պատճառը, մեր կարծիքով, /եղվաբանության մեջ շարահյուսական համանիշության պրոբ-

լձմի դեռևս ոչ ավարտուն մ շակվածաթ յունն կ և հայերենի քննարկվող նյութի յուրահատուկ 

բազմապիսությունը։ 

Նշենք մեր դիտողություններից մի քանիսը։ 

Ներածության մեջ ասվում կ, որ մասնավորապռս քերականական համանիշների кհարցը 

Հանդիսանում կ նաև լեզվաբանական նորագույն ուղղությունների կենտրոնական հարցերից մե-

կը1 կապված հատկապես ւիոխակերպության (трансформация) մեթոդի զարգացման և կիրա-

ռության հետ» (կջ 17)։ Այո կապակցությամբ հեղինակն ընդհանուր գծերով ներկայացնում կ 

նաև սովետական լեզվաբան Ս. Շահում յանի տեսակետը քերականական համանիշների հասկա-

ցության և հարակից մի շարք այլ խնդիրների մասին, միաժամանակ նշելով, որ «Փոխակերպու-

թյան մեթոդը, ինչպես Հայտնի կ, նպատակ ունի վեր հանելու միևնույն հիմնական անփոփոխա-

կի դրսևորման բոլոր տարբերակները։ Այս տեսակետից, իրոք, այդ միջոցով թվարկված փոխա-

կերպությունների շարքի մեջ են մտնում նաև քերականական համանիշները» (կջ 20)։ Նույն 

հարցին Ն. Պաոնասյանը անդրադառնում կ նաև շարահյուսական համանիշների առանձնահատ-

կությունների մասին խոսելիս, ո Բոլորովին այլ Է փոխակերպությունը, որը իրոք կարող կ հան-

դիսանալ շարաՀ յուսական համանիշների որոշման չափանիշ։ Եթե մեկ շարահյուսական կառուց-

վածքը կարելի կ ենթարկել այնպիսի կառուցվածքա յին-քերական ական փոփոխության, որի ըն-

թացքում շարահյուսական հարաբերությունների հիմքում ընկած առարկայական հարաբերություն-

ները մնում են նոււնը ձեռք բերելով միայն ոճական, նրբերտնգային տարբերություններ, ապա 

գործ ունենք տվյալ հարաբերության դրսևորման համանիշ ձևերի հետ։ Տվյալ շարահյուսական 

կառուցվածքը կարող կ ունենալ այնքան համանիշ ձև, որքան հնարավոր կ այն ենթարկել այդ-

պիսի փոխակերպության,» (Ներածություն, կջ 37)։ Աււաջ քաշելով իրոք հետաքրքրական այ՚է 

հարցը, հեղինակը,, սակայն, կանգ կ առել կես ճանապարհին և հետագա շարադրանքում բավա-

րար չափով այն չի խորացրել (առանձին ակնարկներ կան, օրինակ, 64, 110 և այլ Էջերում)։ 

Մեր տպավորությամբ, նա փոխակերպության հարցին մոտեցել կ փոքր-ինչ նեղ առումով, քանի 

որ դրանց միջև թույլատրելի տարբերակվածությունը համարում կ սոսկ ոճական, նրբերանգային: 

Բ՛վում կ, որ այստեղ ավելի նպատակահարմար կլիներ հարցի լայն առումով քննարկումը, 

որի դեպքում շարահյուսական համանիշների շարքերը, առանց խիստ սահմանափակության, 

կնույնանային վերափոխված տարբերակների (շարքերի) հետ։ Ունենալով այդպիսի մոտեցում, 

ինչ-որ չափով վերապահորեն կարող ենք ասել, որ շարահյուսական համանիշների մեջ ոչինչ 

չկա, որ չարտահայտվի հնարավոր իրական փոխակերպությունների շարքերում, և ընդհակառա-

կը, փոխակերպությունների շարքերի յուրաքանչյուր անդամ չի կարող մյուսների հետ համանի-

շության հարաբերության մեջ չդտնվել։ Այստեղ տարբերությունները կարող են ավելին լինել, 

քան միայն ոճականն ու նրբերանգայինը։ 

Մեղ համար կարևոր կ ունենալ շարահյուսական համանիշների շարքերի (իմա1 փոխակեր-

պությունների շարքերի) հնարավոր ամբողջության պատկերը, այսինքն՝ համանիշների առավե-

լագույն փակ շարքերը, իսկ ինչ վերաբերում կ, այսպես կոչված, հիմնական (միջուկային, ան֊ 

վափոխակային) և տարբերակային (փոփոխակային) շարահյուսական կառուցվածքների առանձ-

նացմանը, ապա խոսքային տվյալ իրադրութ յամբ պայմանավորված՝ ելակետային այդպիսի 



юн 
Գրախոսություն 

կաղապարի արժէք կարող Է վերագրվել ցանկացած կաոուցվածքին, որով շարադասական. 

Համանիշների նկարագրության մեք Լական ուին, չի փոխվի. 

Խոսելով համանիշ ձևերի օւղնությամբ ներկա ժամանակի ստորոգյալի այլևայ, դրսևորում-

ների մասին, ն. Պառնասյանը կ 13Տ֊ռ։մ բերում Է Համանիշների շարբ և համապատասխան 

սխեմա1 Բնականաբար, շարքի ամեն մի անգամ սխեմայում պետք Է ունենա գրանցման իր 

զուգակիցը, մինլգեո սխեմայի մեք բացթողում կա, 

Մեր դիտողությունը, սակայն, այս վրիպումի մասին չէ։ Հեղինակը, ինչպես ինթն է գրում, 

տեղ քի; զբաղեցնելու և պատկերը ավելի պարզ դարձնելու նպատակով աշխատության մեք օգ-

տագործում է սխեմաների տառային զանազան նշանակումներով Համառոտագրումներ։ Այսպես 

Ի + եզ բ. + ԺՊ + Սպ- Ր- ներկ, մամ., որ ստացվել է "ենթակա + եղանակավորող բաո + ժամա֊ 

նակի պարաղա + րայի ներկա մաման ակով դրված պարզ ստորոգյալ» ծավա/ու ն սխեմայից: 

ռիշտ ժամանակակից ւեզվարանական գրականության մեք Համառոտագրումները (նաև՝ զա-

նազան պարզ ու բարդ սխեմաները) իր որ որ /այն կիրառություն ունեն ն րսա Հարկի գործած-

վելով նկարագրության մեք և' որոշակի հստակություն են մտցնում, և' տեղ խնայում, բայց 

այստեղ դրանք իրենց բուն նպատակին չեն ծառայում։ Գործնականորեն շարադրանքի մեք ձուլ-

ված ՛են (տեղ լի խնայվում) և, որպես կանոն, բերվում են օրինակներից ու բացատրություն-

ներից Հետո միայն, որի Հետևանքով այղ Համառռտաղրումներն ավե/ի շուտ ստանում են ամ֊ 

ւիովւման բնույթ և պետք են ղալիս միայն մեկ անգամ և միայն տվյաւ տեղում, այնպես որ 

միանգամայն Հանգիստ կարելի էր օգտագործել սխեմաների լրիվ ձևերը։ Երբեմն էլ կողք-կողքի 

տրված են ծավալուն սխեման և սրա տառային Համառոտագրումը, որով, ըստ էության, դրան-

ցից մեկը դաոնում է ավելորդ։ 

Մեր կարծիքով, վատ շկ։ /ինի, եթե հևգինակը քննարկվող նյութի սահմաններում առանձ-

նացներ և իրար մոտ ներկայացներ նաև շարահյուսական համանիշների երկու Հիմնական տի-

պերը՝ չեզոք և ո ճ ա բ ա ն ա կ ա ն կամ ոնակսւն (պայմանական անվանումներ են)։ Սրանք իրարից 

որոշակիորեն տարբերվում ենւ Այսպես՝ աոաքին դեպքում շարքի անդամների մեկը մյուսով փո՚՛ 

ի,սյրինումր իմաստերանգային, հուղա-արտահայտչական և ոճական նկատելի տարբերակվածու-

թյուն չի առաշացնում, այսինքն՝ փոխադարձ նույնարժեք փոխարինելիությունը բացառված չէ, 

խոսքային դրեթե բոլոր իրադրություններում ընտրությունը Հարաբերականորեն աղատ է, և չ]ւ 

փոխվում հաղորդման նկատմամբ խոսողի վերաբերմունքը (օր.՝ Այնտեղ վ ա ճ ա ռ ո ւ մ են տնտե-

սական իրեր —* Այնտեղ վանսւու[ոլմ են տնտեսական իրեր), մինչդեռ երկրորդ դեպքում առկա է 

Հաղորդման բուէանղակութ յան նկատմամբ խոսողի որոշակի վերաբերմունքը, և փոխարինումը 

նկատելիորեն անդրադառնում է ԴՐա վրա, իսկ ձևերի ընտրությունը հարաբերականորեն կախ-

ված է խոսքային տվյալ իրադրությունից (որ.՝ Սրանից Հետո դե fjf'nu ու հավատա նրան 

Մի՛թե սրանից հետո կարելի է հ ա վ ա տ ա լ նրան —» Սրանից Հետո նրան հավատալ չի կ ա ր ե լ ի ) : 

ն. Պառնասյանը թեև այս Հարցերը շոշափել է, բայց դրանք մեկտեղված չեն, և նշված տիպերի• 

մասին կոնկրետ խոսք չկա՛ Սրանց Հետ կապված՝ կարող էին առաջադրվել և քննարկվել նաև 

ոչ երկրորդական մի շարք այլ հարցեր (ոճաբանորեն նշանակիր և ոչ նշանակիր համանիշներ, 

դրանց գործածության տարբեր ոլորտների մոտավոր որոշումը, համանիշային շարքի անդամնե-

րից մեկի ընտրության բնույթը և այլն)։ 

Որոշիչ-որոշյալի և Հատ կացուցիչ֊ Հատկացյալի հարաբերություն արտահայտող Համանիշ 

քերականական ձևերի մասին խոսելիս Հեղինակը կանգ է առնում նաև այն դեպքերի վրա, երբ 

»համանիշության մի եզրում շարահյուսական միավոր է՝ բառակապակցություն, մյուս եզրում՛ 

ձևաբանական միավոր է՝ բառաձևս (էշ 211, 214)։ ձմմտ. ներս մտան մի խումբ ա շ ա կ ե ր տ ն ե ր , 

որոնցից աոաջինը աղքիկ էր (փոխանվանական կիրառությամբ հանդես եկած աոաջինը համա-

նիշ է աոաջին աշակերտը բառակապակցությանը)t Այսպես նաև՝ օրերս ա յ ս օրերին, մ ա -

տիտս —> ի մ մ ա տ ի տ ը և այլն։ Այս համանիշները Ն. Պառնասյանն առաջարկում է անվանել 

ւարսւհ| ո ես ա կ ա ն - ս ե ա բ ա ն ա կ ա ն համանիշներ : «ներածության» մեք (էք 34) հեղինակը գրում է, 

որ (էտարբեր խոսքի մասերի միքև հանդես եկող և նույն բառական ձևույթն ունեցող համանիշ-

ները ավելի ճիշտ կլինի կոչել ք ա ո ա - ձ Ս ա ր ա ն ա կ ա ն հ ա մ ա ն ի շ ն ե ր » (օր.՝ դաոը դ ա ռ ն ո ր ե ն ^ 

Ինչպես տեսնում ենք, համանիշների այս խմբերի տարբերակման հիմունքը ընտրված է ճիշտ, 

և բացատրությունն էլ բավական հստակ էւ Սակայն հանդիպում են առանձին դեպքեր, երբ 

խախտվում է որոշ կարգի համանիշների տեղաբաշխումը։ Այսպես՝ էշ 283-ում բերվում է irԱմեն 

անգամ, երբ մտքիս մեք իրականացնում եմ նրան, միշտ տ ե ս ն ո ւ մ ե մ ա յ դ լ ւարին ա շ խ ա տ ա ն ք ի 

վ ր ա . . . » օրինակը, որի ա շ խ ա տ ա ն ք ի վ ր ա ձևի պարագային կարող է փոխարինել սրան հավա-

սարարժեք շարահյուսական Համանիշ ա շ խ ա տ ե լ ի ս դերբայական ձևը։ Իբրև եզրակացություն. 
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Հեղինակը ղրում կ, սրանք» սովորական շարահյուսական համանիշից տարբերվում են նրանով, 

որ իրարից սահմանազատվում են նաև խոսքի մասային պատկանելությամր. ո աոաջին դեպքում 

դործ ունենք դոյականի հետ, երկրորդ դեպքում՝ զուգընթ ացական դերբայի հետ։ Այս առումով 

սրանք որոշ չավավ մոտենում են բառային՛ ձևաբան ակ ան համանիշներին»։ Նշվում կ նաև, որ, 

օրինակ, սրանց կ առնչակցվում համանիշների հետևյալ շարքը՚ մ ե ղ մ իջնել մ ե ղ մ ո ր ե ն իջ-

՛նել * մ ե ղ մ ո ւ թ յ ա մ բ իջնել —+ մ ե ղ մ կ ե ր պ ո վ իջնել և այլն։ Բայց չկո որ մենք շարքի մի եզ-

րում ունենք բառակասլակցային համանիշներ՝ ա շ խ ա տ ա ն ք ի վ ր ա , մ ե ղ մ կ ե ր պ ո վ իջնել : Ուրեմն 

հարկավոր կր այս երևույթը կամ տերմինաբանորեն ճշգրտել (հեղինակի сеորոշ չափով են 

մոտենումճ-ը թեև մեղմացնում կ, բայց հարցը չի լուծում), կամ ներկայացնել այլ կերպ, որով 

կրացա հայտվեին համանիշ շարքերի սահմանային իրական հնարավորությունները։ 

Մենագրության մեջ երբեմն բավական մանրամասն և ընդարձակ օրինակներով նկարագըր-

վում են շարահյուսական այնպիսի երևույթներ, որոնք հանրահայտ են և վաղուց բացատրված, 

իսկ հաճախ կլ բոլորովին չեն առնչվում կամ շատ քիչ են աոնչվում ուսումնասիրության բուն 

նյութին։ Շարադրանքը ծանրաբեռնող այդպիսի մանրամասներ կան, օրինակ, 67—73, 76, 129, 

144, 191, 261 և այլ Էշերումւ 

Ն. Պառնասյանը հետազոտվող լեզվանյութի մանավանդ բնագրային ընտրությունր մեծ մա-

սամբ կատարել կ հաշող, սակայն տեղ-տեղ, այնուամենայնիվ, հանդիպում են անհամողիշ օրի-

նակներ։ Այսպես՝ Մի գ ն ա ՞ ս ջուր բ ե ր ե ս , Մի վ ա զ ե ՛ ս նրանւյ տուն տիպի նախադասությունների 

մասին ասվում կ, որ դրանք кգործածվում են որպես խիստ քաղաքավարական ձևերя (կշ 114)։ 

Մեկ այլ տեղ Հեղինակը գրում կ, որ trհաճախ պայմանի երկրորդական նախադասություննե-

րում գործածվում կ սահմանական եղանակի անցյալ կատարյալ ժամանակը, որով պայման 

հանդիսացող նախադասությունը խոսողի կողմից դիտվում կ որպես անպայման, հաստատ 

կատարվելիք» (կշ 173)։ Բերված օրինակներից կՀ Եթե ս տ ա ց ա քո համաձայնությունը, անմի-

ջապես կմեկնեմ (սրա համանիշն կճ Եթե ս տ ա ն ա մ . . . ) : Կարծում ենք, այստեղ ոչ մի հիմք չկա 

պնդելու գործողության անպայման կատարվելու հանգամանքի վրա, քանի որ դժվար կ այդ 

առումով իրական տարբերություններ ցույց տալ համանիշ շարքերի միշև։ Հմմտ. նաև հետևյալ 

յյեպքերը Եթե տ ե ս ա , ասելու եմ (կասեմ) —* Եթե տ ե ս ն ե մ . . . և այյն։ 

Երբեմն պատահում են նաև անհաշող վախակերպության դեպքեր. օր.Հ Համեմատեց պատի 

Վրա եղած հ ա ս ց ե ի հետ —* Համեմատեց պատի վրա եղած հ ա ս ց ե ի ն և այլն։ 

ն. Պառնասյանի մենագրությյ։ւնը, որ նվիրված կ համանիշության երևույթի մի կարևոր 

բնագավառի քննությանը, իր թերություններով հանդերձ կարող կ դասվել սովետահայ լեզվա-

բանության վերջին շրջանի հաջողված գործերի թվին և հետաքրքրական ուսումնասիրություն կ 

ինչպես հետազոտվող նյութի ամբողջականացման ձգտումով, այնպես կլ տեսական որոշ կարգի 

յյնդհ ան բացումներով։ 

Լ. Գ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 


