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ՎԵՐՋԱԾԱՆՑՆԵՐՈՎ 

Ա. Շ. ՄՆԱՑ ԱԿ ԱՆՑԱՆ 
Պատմական (փէւււսրւանճեւ-ի դոկտոր 

Մ. Աբեղյանր, խոսելով « ո տ » վերջավորության մասին, գրում է, որ այն 

(՛ցույց է տալիս մի բան վրան, մեջը ունենալը» (օրինակ, «մրւտ», «յուղոտ՛», 

«մսռտտ, «ջղոտ.՝>/։ Նա միաժամանակ նշում է, որ « ո ւ ա » վերջավորությունն 

կլ ցույց է տալիս տայն տեղը, ուր մի բանից շատ կա» (օրինակ՝ «ծառուտ», 

«թփուտ»)2։ Ըստ որում, Աբեղյանն րնդգծում կ, որ «մի քանի բառերի մեջ 

օուտ»-ր նոլյնանէ լ,մ Է «ոտ» ածանցի հետ ավելի «սաստկական նշանակու-

թյամբа (օրինակ, «ջղոտ-ջղոլտ» J3։ 

Ահա այսս/իսի բառերի շարքումն կ, որ հատուկ տեղ են գրավում մի շարք 

բառեր, որոնց մեջ պահպանված են ղիցաբանակսւն պատկերացումների հետ-

քեր և որոնց մասին այդ առումով ցարդ խոսք չի եղել։ 

Հանրահայտ կ, օրինակ, «i}|ii[nin» բառը, որը կապվելով « դ և » , «դխէա-

հար» բառերի հետ, մեղ տանում կ դեպի դիցաբանական պատկերացումների 

աշխաոհը։ Համապատասխան օրինակ կարող կ համարվել նաև «լուսնոտո 

բառը՝ կապված որոշ հիվանդության հետ։ Ունենք « ш г к ш п » րառը ли, որը եր-

կակի իմաստ ունի և ընկալվել Է նաև դիցաբանական առումով։ Այս կապակ-

ցությամբ ավեյի ուշագրավ կ «հրոտից» բառը որպես ամսանուն. հիմքում 

4Հ՞ոլր» բոռն կ՝ «ոտ» ածանցով։ Ղ. Ալիշանր գրում կ, որ համապատասխան 

ամիսը «հրոտիցն» Է կոչվել «հրոյ անուամբ»։ նա, որս/ես համանման օրի-

նակ, հիշում Է հնդկական դիցաբանությունից Սիվա էՕիվա) աստծու օրինա-

կը. «Սիվա չաստվածը Րւստրա կոչեն»*։ 

Հայտնի Է, որ անցյալում դիցաբանված Էին ոչ միայն ամիսների, այլև 

c-րերի անունները։ Ավելյաց ամսվա 5 օրերից մեկը կոչվել կ «Փառազնոտի»։ 

՛Լ• Ալիշանը գրում կ. «ՓԼւսսղքւոտի կամ Փս՚-ւազնոտի, որ և Փտռաքւձնոտ դրբ-

ված Է, ավելի անծանոթ և ավելի դիցաբս. հական կերևի»"։ Սկզբնաղբյուրների 

հա.մաձայն «Փառաղնոտ՝ զհուրն» ,իմաստ ունի6։ Ուշագրավ են աշխարհագրա-

կան համապատասխան անունները. «Փառ անվամբ այսօր գյուղ մը կա Մոկք 

դավաոֆն մեջ։ Փաոավան, գետ ի Վրահայս»'։ Հրի, կրակի հետ կապված աշ-

1 Մ. Ա բ ե զ յ ա ն, Հայոց Լ^ղվի տեսություն, Երևան, 1963, Էշ 203։ 

2 Նույն տեղում, Էշ 273c 

3 նույն տեղումI 

4 ՛Լ- Ալիյան, Հին հաւատք..., Վենետիկ, 1910, Էշ 136, 

5 նույն տեղում, Էշ 1221 

6 նույն տեղում, Էշ 123։ 

7 Մ ո ր թ մ ան. Հայ բևեռաձև արձանաղրութիւնք, Կ. Պոյիս, 1872, էք 49։ 



խարՀագրական անաններից ուշագրավ է պատմական Հայաստանի Փա,տա-
կարանի Հրա րոտ (Հրաքո տ֊Պերոժ) ղավա л ի անունը։ 

Վերնամ նշվեց, որ Հնդկական Սիվա (Շիվայ աստծուն հրի գաղափարի 
Հետ կապված լինելու պատձառրվ կոչել են "Րոլտրաл։ Ուրարտական կամ Հին 
Հայկական աստվածն երից մեկը նույնպես կոչվել է Շիվինի և իմաստավորե. 
արևի պաշտամունքը։ Հավանաբար այս Շիվինի աստծու անունից էլ ունենք 
" Շ վ ո տ > բառը՝ կապված ղից աբանական պատկերացումների հետ։ Հաքկական 
սովորույթներում դարնան տարեսկդբին, մարտի նախընթաց օրը, տան ղռներր 
բացում էին, ճյուղերով ծեծում պատերը և գոչում. « Շ ո ւ ո տ ն ի դուրս, Մաոոք, ի 
ն1»Րu*hi Պարդ է. որ Շվոտը դիցաբանական Էակ Է՝ ածանցված հավանաբար 
Շիվինիից։ 

ft!աս ածանցով դիցաբանական անունների ենք հանդիպում նաև հին հայ-
կական գիշերային ա ցերեկային ժամերի անունների մեջ. «Շաղաւոտ», ոԿս•-
մալոտյյ, "Արադոաս'։ 

Քանի որ հին պատկերացումներն ու դիցաբանությւ լնր տարածվել Էին 
նաև երկնային մարմինների ու բնության երևույթների վրա, ուստի այստեղ Էլ 
տոկա են Համապատասխան անուններ։ Օրինակ, Հին Հայկական տիեզերագի-
տական ւզատկերացումների մեջ կա նաև «ձոկանոտ» աստղանոլնը10> 

ir/iոկանււաս-ին Հիշեցնում Է «ճանկոտօ անունը, որն, անշուտ, տարրեր 
Է: Աոանձին կաըն-r. րության ունի միջնադարում զրի առնված դիցաբանական և 
աղանդավորական մի տոՀմածառ, ուր առկա Է նաև «սանկոտճ֊ը։ Տալիս ենք 
լոկ նշված դիցաբանական անունների շարքը. Սիգղ շուն, Ուշկապարիկ, Պո֊ 
պող, Մանես, Մսւնակ, Մանի, Սիմոն, ճանկոսւ , Աշեցի, Կաշեցի, Թոնդրկեցի, 
Պո/իկյան, ՊարտԼպաշտ, Արևա։զաշտ, Մանես, Բերքաջ, Մաղքող, Փասքող 

Հնւսմ ունեցել ենք նար անունով աստվածուհի, г րի տարբերակները հայտ-
նի են Ծովի-նար, Հեղի-նար և այլ անուններով '2< Ահա այս նար աստծու անու-
նից Էլ անենք « Ն ա ր ո տ » բառը՝ կապված հարսանեկան ծիսակատարություննե-
րի հետ։ 

Առանձին ուշադրության Է գրավում Մովսես 'սորենացէլ Հաղորդած տե-
ղեկությանը Սանատրակ թագավորի մասին. «Արդ կոչեցաւ Սանատրակ, ի դա֊ 
է ակ Էն ղանաանակոչաթիւնն առեալ, որ,պէս թէ տուրք Սանոտայ1>13< Ըստ որում, 
այստեղ Սսւքաւոր դայակն է, որին օգնել է դիցաբանական սպիտակ շունը։ Ա ֊ 
ո ասպ ելն այդտեղ մատնանշում ՛է դիցաբանական կապ Սանոտ կնոջ և շան 
պաշտամունքի միջև։ Չնայած Հ. Աճաոյանը Սանոտ բառի «ծագումն անՀայտ» 
է Համարում, սակայն դիցաբանական պատկերացմամբ այն սերված է սան 
բաոՀց՝ ուո ածանցով։ 1'սկ ս ա ն նշան՛ակում է դաստիարակության տակ գտնը-
վող երեխա, որտեղից էլ ս ա ն ա հ ա յ ր , ս ա ն ա մ ա յ ր it այլ բառերը։ Տվյալ դեպքում 
I/՝ |)սւնոտր դայակ-դաւտիարակն է, իսկ Սանատրուկր՝ Սանոտի պարգևը, ո-
րին օգնել է դիցաբանական շունը: Ըստ երևույթին, գոյություն է ունեցել նաև 
դաստիարակվող երեխաների երևակայական Հովանավոր՝ Սան անունով, որ-

Տ ՛ լ Ալի շ ան, Հին հաւատք..., էշ 200։ 

9 Նո,յն տեղում, կ 159—160։ 

10 Նույն տեղում, կ 142։ 

>1 Ձեոագիր Л? 1495, թերթ 178։ 

'2 Г р. К а п a n ц ян , Хеттские боги у армян, Ереван, 1940, կ 42—48։ 
13 Ս՛ովս ես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1913, էշ 161։ 



տեղից էլ գաստիարակչոլհին կոչվել է Սանուո: Այստեղից էլ Սանատրուկ. ինչ-
պես նաև Սւսնաւոուր անունները։ 

Ուշագրավ է նաև թպղոտ բառը, որ նշանակում է չար ոգուց հիվանդացած 
անձնավորր ւթյոլն։ Կա նաև թպղա, որ նշանակում է չար ոգի։ Այստեղից էլ՝ 
թպդոտել , որ ցույց է տալիս թ պ ղ ա յ ո վ բ ո ն վ Լ լ , հիվանդանալ1*։ 

Գ. Ղափանցյանը փաստարկել է, որ թ պ ղ ա , թեպղա կամ թպղի հասկացու-
թյունը «համընկնում է խեթական t e l ip i աստվածների կամ ոգիների անվան»՝*։ 

Ակնհայտ է, որ թպղոտ բառը ծագել է թպղա բառից՝ ոտ ածանցի օգնու-
թյամբ և դիցաբանական ըմբռնումների արդյունք է։ 

Ըստ երևույթին, արոտ (Ղարաբաղում՝ u i r n u n j բառն էլ ծագում է ար 
արմատից և կապվում Արա Գեղեցիկի պաշտամունքի հետ։ 

Վերևում նշվեց, որ «ոտ» ածանցի նման երբեմն երևան է գալիս «ուտէ 
ածանցը։ Դա նկատվում Է նա՛և դիցաբանական բառերի մեջ. օրինակ, էլղի. 
վոտ» բառի նմանությամբ եղել Է նաև «գրողոսյ .» (գր-ողուտ) ձև. 

Պաոալ է ս ա ց . — Ան գրողուդ Մհեր ձի յ ո թ լան ս պ ա ն ի . . . 1 6 : 
Այս օրինակները հիմք են տալիս հասկանալու նաև Սասունցի Դավթի սի-

րուհու՝ Խանղութի անվան բուն Էությունը։ Այն հանդիպում Է «գրողոլղ», «ա-
րենուտ ւ՝ բառերի նման «ուտ», «ոլդ» («ութ») ածանցներով (Խանղուտ, Խան-
դ ո ղ , Խանդութ, Խանտուտ) և մտածել տալիս խ ա ն ղ բառից ծագած լինելու 
մասին (խան\դ+ ուտ)։ 

Հ. Աճաոյանն իր «Անձնանունների բառարանում» այս անվան բացատ-
րության համար դիմել Է պարսկական բառերի օգնությանը, որը սակայն, մեր 
կարծիքով, կարոտ Է վերանայման։ Խանդութ ան՛վան հիմքում իւանղ արմատր 
և ուտ ածանցը որոնելու առումով ուշա՛գրավ .Է « Խ ա ն դ ե ր » անվան բացատրու-
թյունը։ Հ. Աճաոյանն այս ան\վան համար գրում Է «ծագումն ինձ .անհայտ»ւ 
1/թե նա գտած լիներ Խ ա ն դ ա թ բառի մեկնաբանությունը, ապա կմեկնաբաներ 
նաև Խանդեր անունը։ Ահա այս անունն Էլ ճիշտ պատաս՛խան Է ստանում, երր 
նրա (Խանդեր) հիմքում ևս տեսնում ենք խ ա ն դ բառը։ Մեր իրականության մեջ 
եր հոգնակին հաճախ Է երևան գալիս անունների ՛մեջ, օրինակ, Շ ո ղ ե ր - p , որի 
մասին Հ. Աճաոյանը գրում Է. «շող բառի հոգն՛ակի,ից»։ Այսպես նաև Շսւ-
տ ն ր - £ ՝ «շատ բառի հոգնակիից»։ Ուստի ճիշտ այդպիսին Է նաև Խանդեր ա-
նունը՝ խան՛դ բառի հոգնակիից։ Այս՛տեղից մ՛ի ան՛դամ ա յն հասկանալի Է, որ 
իյանդ արմ՛ատից .կարող ՛Էր առաջանալ նաև Խանդուտ անունը։ Ինչպես շուլ 
բաոից առաջացել Է Շողեր անունը, այնպես Էլ լ ո յ ս բառից ունենք Լուսեր, ա-
պա՝ նաև Լուսոա, որի համար Հ. Աճաոյանը գրում ՛Է. «Լոյս բառից ֊ ո տ մաս-
նիկով, իբր լուսոտ «լուսավոր»։ Ահա այս նույն օրինաչափությամբ Էլ իւսւնդ 
բաոից առաջացել են Խանդեր և Խանդութ անունները։ 

Այս կապակցությամբ ուշագրավ են նաւև Խաշ բառից առաջացած Խսւչեր 
և Խաշոտ անունները։ Լ. Աճա՛ոյանն այստեղ, լրիվ բացահայտ ած չլինելով « ո տ » 
վերջավորությամբ հայտնի անունների ծագման պատկերը, հայտնում Է որոշ 
տարակուսանք։ Խսւշեր-,/ւ համար նա գրում Է՝ «հաչ բառի Հոգնակին կամ Խա-
չերես» անվան կրճատումից առաջացած անուն։ Մեր թվարկած փաստերր 

n Ս. II ա [խաս յան у, Հայերէն բացատրական բառարան, համապատասխան բառերըւ 

15 Գ. 'Լա վ։ ա՛ն ց յ ա%, Ս.րա Գեղեցկի պաշտամունքը, էշ 160։ Sllu ՜նսւե Г |). К Ո-

п а н ц я н , Историко-лингвистические работы, Ереван, 1956, էշ зоа—зоз, 
16 »Սասնա ձոեր», Ա. 1936, էշ 104, 
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gmjg են տայիս, r j i տվյալ դեպքում Խաշեր-ք ոչ թե Խաշերես-Д կրճատ ձևն է, 

այլ արայն անան, ծնված նայն արմատից ( խ ա շ ) , որից են ծնվել նաև Խսւ-

շոտ, Խաշուտ և Խաշերես անունները։ 

Հ. Աճաոյանը դժվարացեք է նաև Խաշոս) անունը բացատրելիս. «Խա-

բարից,— դրամ է նա և ավելացնում,— բայց հայտնի չէ, թե ի՛նչ է ֊ ո տ վեր-

ջավորությանը։ Կարող է լինել ֊ ո տ մասնիկը (ըստ г րամ կա նաև Խաչոլյւ 

ձեր), բայց իմաստի կողմից անհարմար է թվում...и։ 

Այժմ, երբ մեղ համար պարզ է հարցի դիցաբանական ըմբռնումը և նրա 

հին անցյայր, ապա անվիճելի է դառնում խ ա շ արմատից ոտ և ուտ ածանց-

ների օդնա թ յամբ 1սաշոտ և (սա շուտ անունների ծագումը։ 

Բերված օրինակների ընդհանուր խմբո-մ միանգամայն հասկանալի է 

դաոնամ նաև խ ա ն դ բառից Խանդուտ և Խանդեր ան г լնն ե րի ծագումը։ Այս ա֊ 

ււամով ի/նդիրն ավելի հստակ է դառնամ, երբ վերադառնալով մեր էպոսի 

Խսւնդուտին, հիշում ենթ նրա՝ որպես սիրո և խանդի աստվածուհու էությունը: 

Խսւնդ բառը ըստ Հ. Աճաոյանի «բնիկ հայ բառ» է, որի իմաստը ցույց 

տալիս նա նշում է «վառելս, «բորբոքել», «փայլել», «խանդաղատանքՆ և այլ 

шпгIմներր՝ նրանց հետ կաս/ելով նաև խ ա ն ձ (խանձել), խ ա ն ձ ա ր ո ւ ր բառերը: 

Աստվածաշնչի թարգմանության մեջ մեր ոսկեգարի հեղինակները սիրո 

երևայթր նկարագրող տողերի մեջ այնպես են օգտագործել խ ա ն դ ա կ ա թ բառը, 

որ նրանով լիակատար պատկերացում է տրվում սիրո երևույթի և նրա բնույ-

թի մասին. 

Մ ածեցէք ղիս ի տուն գինւոյ, 

Կարգեցէք ի վերայ իմ զսէր. 

Հաստատեցէք զիս իւղով, 

Կո ւտեցէք յիս խնձոր, 

Զի խ ա ն դ ա կ ա թ եմ ես սֆրովս։ 

էպոսի պատումներում պահպանվել է նաև մի ուրիշ դիցուհու անունը, 

որը նույնպես առաջացել է ոտ ածանցի կցումով։ Խոսքը Աասոլնցի Դավթի 

մոր՝ Մեծ Ա՛հերի կնոջ մասին է, որը կոչվել է Խորոտ Մարեն . 

ճ ե ն ո վ Հ ո վ ա ն է լ ա վ գ ն ա ց մ ր տ Մհերի կ ն ի կ , 

Ա ս ա ց . — Խորո՛տ Մ ա ր ե ն , 

էսօր I f l i b r , կ ա ս ե ն , կր դ ա . . . 1 8 

Ինչպես տեսնում ենք, Մհերի կ,ինը կրկնակի անուն ուն՛ի. հավանաբար 

մէ՛կը հինն Է, իսկ մյուսը հետագայում կցված համարժեք։ Մեղ այստեղ հե-

տս/քրքրում Է Խորոսւ անունը։ 

ճյւշտ Է, խ ո ր ո տ բառը մեկնաբանված Է որպես գ ե ղ ե ց ի կ , սիրուն , սակայն 

դա .ո:շ շրջանի ւդատկերացում Է, որի տակ հանգչում Է դիցաբանական ա ազ-

գագրական իմաստ։ Այն ծա՛գել ,Է խոր արմատից և ոտ ածանցիդ։ 

Խորոտ Օ ՚արենի դիցաբանական ծագումը՝ կապված խոր հասկացության 

հետ հաստատվում է էպոսի այլ վկայություններով։ Դրանք հերոսների այ՛)։ 

խմբի անուններն են, որոնք կազմում են մի ուշագրավ ամբողջություն. Խու՛ 

17 ,,հրղ Լրղււց», Բ, 4 — 6է 

IS ոՍաւէնա ձոեր\', Ա, կ 9511 



Մ ա ն ո ւ կ . ԽՈՐ Գ ո ւ ս ա ն . ԽՈՐ Վ ի ր ա պ , Զ ո ո վ ի ր ա պ և այլն։ Անհավանական չէ. 

Որ քրիստոնեական Գրիգոր Լուսավորիչը բռնել Է հեթանոսական Խոր վ ի ր ա պ ի 

տեղը, մոտավորապես նույն օրինաչափությամբ, որով Խորոտ դիցուհին 

օժ տվել Է Մ ա ր ե մ (Մարիամ կամ Մարինոս անունից) կրկնանունով։ Այս Խու 

կոչված հերոսներր մեր Էպոսի հին շերտերում պիտի որ ունեցած լինեին ի-

րէնց նշանակալից դերը։ Դրա փայլուն ապացույցը կարող Է համարվել Մսրա 

Մելիքի սպառնական պահանջը, որպեսզի իրեն ներկայացնեն՝ 

Դավիթի գլուխ, 

հոր Մ անուկի աջ բազուկ...19» 

Իրավացի Է Կ. Մելիք-Օհանջանյանը, երբ գրում Է. «Խոր Մանուկը Դավ֊ 

թի ու Մհերի կողքին մեծագույն դեր Է կատարել Սասունի (Гպատմության9 

սկդբնապես հայոց դիցաբանության մեջ])20։ 

Վերևում նշեցինք Գրիգոր Լուսավորչի և Խոր Վիրապի դիցաբանական 

առնչությունը։ Դա յուրովի փաստարկվում Է նաև վերոհիշյալ տողերում սաջ 

բազուկինJ> տրված նշանակությամբ, որը հիշեցնում Է Գրիգոր Լուսավորչի 

բազկի (աջի) սրբացման սովորությունը։ 

Կ. Մելիք-Օհանջանյանը քննելով նշված հարցը, կանդ Է առնում Էս/ո-

սում հիշվող Հ ո թ ո թ Մ ո թ ո թ անվան վրա, ուշադրություն դարձնելով նաև Հո-

I ո տ - մ ս ր ո տ ծաղկի անվանը։ Դրանք բոլորն էլ նույն ձևով և նույն դիցաբա-

նական ոլորտների հետ կապված ըմբռնումներ են։ Նա միաժամանակ կար-

ծում է, որ խ ո ր բառը պարսկական ծագում ունի և նշանակում է ա ր և : Եթե դա 

ճիշտ է, ապա պարսիկների մոտ այն պիտի ներթավւանցած լիներ խարինե-

րից։ Իսկ որքան է ճիշտ ենթադրել, թե խ ո ւ ր ի - հ ո ւ ր ի բառերի հիմքում ընկած 

է կրակը, դա թողնում ենք մասնագետներին։ Ասենք միայն, որ էպոսում խ ո ր 

անունն ստու՛գաբանվում է կ ր ս ւ կ ա փ ո ր ձ ո ւ թ յ ա ւ ք բ 2 1 , ուստի և յուրովի կապվում 

է կրակի հետ, ցուցաբերելով ,իր հարազատությանը Մեծ ու Փոքր Մհերների ա-

րևային կերպարներին։ 

Այս գծով Խորոտ Մարեն էլ իր հերթին է առնչվում հրի ու արևի հետ։ 

Վանի շրջանում անցյալ դարի վերջերին գրՀ։ է առնվել ժողովրդական մի 

երգաշար, որի առաջին հատվածը նվիրված է Խորոտ դիցուհու գովերգությա-

նը։ Երգի մյուս հատվածներում չնայած առկա է սիրո գովք, սակայն դրանք, 

ըստ երևույթին, աղավաղված են և հեռացած բուն նյութից։ Վերջին տողերում 

առկա են դիցաբանական պատկերացումներ. 

... Ինքն սուրբ, իր անունն սուրբ, 

Ոսկի մասունք մը շինեցեք, 

Լուս տաճարին մեջ դրեք22» 

Դժվար է ասել, թե ում են վերաբերում այս տողերը (հավանաբար Խորո-

տին), սակայն, անկախ դրանից էլ, երգաշարքի սկզբի հատվածն ամբողջա-

կան է և խիստ ուշագրավ. 

19 ПГՍասնա АчЬрл, Բ, ա, էշ 289։ 

20 Կ. Մ ե ,ի ք-0 հ ա ն I ա ն յ ա ն, Միթրա֊Միհրի արբանյակներն ու գործակալները (Մ. 

Արեղյանի անվան գրակ, ինստ—ի «Գրական֊ բանասիրական հետախուզումներ։,։ Ա, 1946, էք 

392)։ 

21 (էՍասնա ծռերւ՛, Բ, ա, էշ 273։ 

22 Ա. վարդ. Տ ե ր-Ս ա ր գ и ե նց, Պանդուխտ վանեցին, 187Տ, էշ 117—119։ 



՛էի ցար ան ա կսւն անուններ և թառեր .} 7 

հ ո ր ո տ 

Խորոտ Խորոտ տարահի, 

էրկանավիղ սուրահի. 

Խորոտ Խորոտնի քա՞նի, 

ւՍորոտի A ույ կեխ այն ի։ 

Խորոտն չէլներ՝ ի՞նչ կկներ, 

Խորոտ սարեր ծըվարեր, 

Օր սև շիվար ծի չաներ. 

Շա" եգան վաստակն էր, 

Շամիրամ մոր բերածն Ւր, 

f! սկի խնձոր բերանն էր... 

Տարիներ աոաջ, մենք քննել ենք այդ երգր՝ հանգելով այն եզրակացու-

թյանը, թե հւորոար դիցաբանական էակ է2՜'։ 

՛հատելով անունից, տեսնում ենք, որ այս Խորււտև էլ կապվում է հւոր ան-

վան կամ հասկացության հետ, նորից մատնացույց անելով դիցաբանակ.ւ.ն 

ըմբռնումների մնացուկներ։ Դա այստեղ փաստարկվում է հատկապես « Շ ա -

մ ի ր ա մ մոր բ ե ր ա ծ ս էր» տողով, որտեղ նկատի է առնված հայ դիցաբանու-

թյան մեք իր հաս/ակ տնղր գրաված Շամիրամի առասպելը։ Նույնքան դիցա-

բանական է Խորոտի հոր՝ « Շ ա հ b q » ֊ ш ц ծագումը։ Ըստ այդմ, Շահ Լէլր՝ Շ ա -

ս ի ւ ՚ ա ւ փ դո։ դա կիցն է։ Եվ քանի որ հայ դիցաբանության մեջ Շամիրամի ղու֊ 

դակիցը Արա Գեղեցիկն , իսկ վերջինս էլ հայտնի է եղել նա՛և իր եղակեբ-

պո։թ յամբ2", ուստի Խորոտը նրանց դուստրն է։ Այս կապակցությամբ « Խ ո -

ւ-ււտ»~^ք դաոնում է լուրջ մտածումների առարկա։ Խորոտ բառը գ ե ղ ե ց ի կ առու-

մով յուրովի կա սլվում է Արա Գ ե ղ ե ց կ ի հետ։ Բայց միաժամանակ այդ նույն 

բաոն իր բնական ձևով (խոր֊է ոտ) հիմք է տալիս մտածելու նաև ավելի խորը 

գնացող իրողությունների մասին։ 

հւորոտ Մարեն/։ և Խորոտի մասին եղած պատկերացումները թույլ են 

տալիս ենթադրելու, որ հայ իրականության մեջ ի դեմս այդ երկու էակների, 

անենք հաշ՝ միևնույն աստվածուհուն վերաբերող զրույցներից ու առասպել-

ներից։ 

Այս հարցը մեղ տանում է դեպի առավել վաղ ժամանակներից եկող պատ-

կերացումների խորքր։ Խորոտի մասին ասվում է, թե՝ 

Խորոտ սարեր ծըվարեր, 

/!ր սև շիվար ծի չաներ... 

Այստեղ անազդակի ակնարկ կա Խորոտ,ի սարերում ծվարելու, այնտեղ 

ապրելու և բնության աժերի հետ կապվելու մասին։ Նման ձևով են պատկե-

րացվել են նաև դիցաբանական ուրիշ էակներ, որոնց հիմ՛քում ընկած են տոտե-

մական պատկերացումներ։ Պահպանվել են ժողովրդական շատ երգեր, որոնց 

մեջ հերոսը ծնված է համարվում լեռն,եր,ամ այս կամ այն կենդանուց և սնված՝ 

տարբեր կենդանիների կամ բնության ուժերի կողմից։ Խորոտն էլ ոչ միաւ՝>՛ 

Ա. С. Մնացականյան, Հայկական զարդարվեսս-., երեան, 1955, էշ 3511 

24 նույն տեղում, էշ 351—352։ 

25 Գ. Ղափանցյան, Արա Գեղեցկի պաշտամունքը, Երևան, 1945, էշ 157—1581 



սարերի Հետ է կապված, այլ նաև ՇաՀ եգս-ն, դիցաբանական Շամիրամի։ Հի-

շենք մի օրինակ, որտեղ Հերոսն այսպես է դրվատվում. 

Զքեզ եղն ի սարին բերեր 

Ու Շ ա հ ի ն բազան սնուցեր...26 

Այստեղ Հիշվող «ՇաՀին բազանD ինչ որ ձևով կապվում է Շահ ե ղ ա ն Հետ, 

մտածել տալով դիցաբանական պատկերացումների նույն ոլորտի մասին։ 

Առհասարակ Հայ իրականության մեջ անցյալում բավական տարածված 

է եղել Խոր անունը և մասնագետները դրանց մի մասի քննությամբ արդեն 

փաստարկել են, որ այն գալիս է Հայ ժողովրդի մեծ դրկիցների՝ խ ա ր ի ն ե ր ի 

անունից։ Այդպիսինեըից են, օրինակ, Հայկ նախնու որդիներից Խ ո ր ը , Խ ո ր -

խոոոենի տոՀմանոլնը21, Վանի ժայռի բարձրաքանդակի Խ ո ո խ ո ո քարայրի ա-

նոլնը, Խորնի գյուղը28 և այլն։ Այս առումով տարակույս չի կարող լինել Հատ-

կապես Սասնա ծռերի մեջ պաՀպանված Խոր Մ ա ն ո ւ կ ի , ԽՈՐ Գ ո ւ ս ա ն ի . ԽՈՐ 

վ ի ր ա պ ի , Խ ո ր ո տ Մ ա ւ ՚ ե ն ի և մյուսների մաս.ին, որոնք գալիս են Սասոլնի Հե-

ռավոր անցյալից, երբ Սասոլնում ևս Հայերի Հետ միասին ապրում էին խոլ-

րիները։ Նույնը կարելի է ասել նաև Վանի մասին, որտեղ գրի է առնված Խո-

րոտի վեր։ Հիշյալ գովքը։ 

Գ. 'Լաւի անց յան ը, խոլրիների մասին իա սելիս, անդրադառնամ է նրանց 

„хурри" աստվածությանը, գրելով, որ „...KflK бОЖвСТВО НИГП" ֊ / '*» իր ՛Ա-

նունն ստացել է „ . . . О Т ИМвГИ НЭрОДЗ է ւ Ա ա , ЧТО СМЫКввТСЯ С Լ1Ч Г ГI „ б Ы К " 2 9 , 

կամ՝ „от имени бега Hurri (тотема хурритов) имя города Ц и г т а " . 3 0 

Այստեղ մեղ Համար կարևորը [սարիների Խուրի ա ։։ տված ութ յանն է։ 

Ուշագրավ է նաև աքդ աստվածության կապը եղի զաղ։ս։իաըի Հես։։ „ С О Г ф О -

ВОДИТеЛЬЯМИ, — դրում է Հափանցյանը.— ООГЭ ГрОМЭ II МОЛ I'll V ХУПрИТОН 

были обожествленные быки Hurri (§) и Sar i ($ ) " 3 1 : 
Մի այլ առիթով նա դրում է. „СЛУЖИТСЛП бОГОВ у XVppi ITOB бЫЛИ 

иззестны: быки (Jjrri и Serri длл бога Т е ш у п а " 3 2 . 
ք՚նչպես տեսնամ ենք, ըստ Հայկական երդի Խորոտը կին է, իսկ НиГП-/'Ь 

տղամարդ՝ եղի կերպարանքով։ Չմոռանանք ս՛ակայն, որ Խորոտր՝ Խորի գա-

վակն է, Խորից ածանցված (՚ Խո ր ոտ )։ 

Այս առումով, միանգամայն բնական կլիներ ընդունել, որ Հպոսի Խորոտ 

Մարենը՝ Խոր Մանուկի, Խոր Գուսանի և նման "'րիշ Հերոսների Համանուն նա-

խաՀոր դուստրն է, որի անունով էլ կողվել է ինքը՝ ո տ ածանցի Հավելումով։ 

Այս Խորոտի և եղան կապի մասին մեր դիցաբանության մեջ մեղ Հայտնի 

վւաստեր չկան, սակայն այն Հանգամանքը, որ նրա որդին՝ Դավիթ Սասոլն֊ 

ցին Հաձախ պատկերվել է եզակերպ, Հիմք է տալիս մտածելու, որ նրա Հայրր՝ 

ՄՀերն էլ պիտի նաև այդպիսի գծեր ունենար։ 

26 Աս. Մն ա ց ա կ ա ն յ ա ն, Հայկական միջնադարյան ժողովրդական երդեր, երևան, 

HfoG, էջ 128 г Այս.ոեդ կան նաև ուրիշ նմուշներւ 
2 7 Г. К а п а н и я н, Хайаса—колыбел армян, Ереван, 1948, it 217—218» 
28 Լեո, Երկեր, Ա, J86G, էջ 219, 153* 

2 9 Г. К а п а и ц я и, Хайаса. . . , էջ 39> 
30 Նայն տեղում, էջ 58։ 

31 նույն տեղում, էջ 222ւ 

3 2 г . К а п а н ц я н, Историко-лингвистическне работы, 1956, էջ 302г 



Ժ՚ոդովրդական երդի մեք եւորոտը Համարվում Է Շահ եզան զավակ։ Էպո-
սում Դավիթր ոչ միայն Հանդես Է դալիս եղի կերպարնքով, այլև կոչվում Է 
•Շւսքւ ք՛աւարան Գավիթ»'-՜՜'։ Պարդ Է, որ այդ Շահը նրա Հոր և Շահ եղան նույ-
նության փաստերից Է։ 

Տեղին Է Հիշել «"Շահ* բառի Հետ կապված ծիսական Հետևյալ արարողու-
թյանր I Հա յկադ յան բաոդրքւ ։մ կատարած մեք բերումն երիզ յ. «՛Խաղացին վ ե ր -
տեցին Ц р'иЯи արարին առաջի ո ր թ ա ղ լ խ ո ւ ն » : Р՝Ь ի՞նչ Է նշանակում «շաՀսչ. 
անեք՝ մնում Է բացատրելի։ 

Հատուկ ուշադրություն պիտի դարձնել Խոռապետ (Р թագ., Ը, 18յ և « ւաՏ 
իյոուսսյեւո» f Եղիշե J բառերի վրա, որոնց Հիմթում ընկած «խոռ» և «շաՀս բա-
ռերը, իրենց իմաստավորած բարձրաստիճան պաշտոնների Հետ, նորից մտա-
ծեք են տաքիս խարիների և Էպոսի խոր կոչված Հերոսների մասին։ 

Ս.նցյաքի պատմական իրականությունից Շահ Հասկացության Համար 
կարող Էր Հիմ բ Հանդիսանաք Ծ ո փ ք - Շ ա հ ո ւ երկիրն՝ իր Շահւսնի տոՀմովԱ/ս 
երկիրր XII դարում Համարվում Էր Խանիդալբատ յան Մալաթիա, աւսինքԱ. 
/</ ուր ի - մ ի տ ան ա կ ան երկիրi:'։ 

Խորոտի ՇաՀ եղան վաստակ լինելու և առՀասարակ Խուրի եղան և Նրւ՛։ 
կովակերսք երկվոք/յակի կապ՛ակցությամբ ուշագրավ Է խոլրի-միտանեկան մի 
զարդաոքատկեր, ար մեկրնդմեք միմյանց են Հաքորդում եղան, կենաց ծա՛լէ, 
և կովակերպ կնոք պատկերները36ւ 

Ուշագրավ են բնության պաշտպան ոգիները՝ ՇաՀապետները՝ կիսամար ֊ 
դսւկերսք-կիսակենդանակերպ, «բնակեալը երկրի այլ և այլ դրից, անտառոց, 
ձորո՛ց, լերանց...հ։ Նր՚սնթ երբեմն պատկերվել են նաև որպես «դժոխոց տի-
f-ոզք J)37» 

Խորոտի կապակցությամբ ուշագրավ Է նաև խնձորի պարագան. 

Ո՛սկի խնձոր բերանն Էր... 

Այս Հատկանիշր Խորոտին կապում ւէ խնձորի Հետ, միաժամանակ մատ-
նացույց անեքով խնձորի՝ որպես սիրո խորՀրղանիշի մասին ժողովրդի մեք 
եդած պատկերացումներր։ էպոսում .էլ խնձորը մեծ տեղ ունի Հատկապես սիրո 
մրցույթների կապակցությամբ։ 1'սկ ինքը՝ իւնսոր բառն էլ, ինչպես գտնում են 
մասնագետներր, խուրիերենից է փոխ առնված",8( Եթե ճիշտ է՝ դա խոսում 
է Խորհ տ դփցո ։Հոլ խ արիա-Հ ա յ\կա կան ծա դման օգտին։ Խնձորը մի այնպիսի 
պտուղ է, որի Համար Հայերը կունենային իրենց սեփական անունը։ Եվ եթե 
վերջ՛ինս զուրս է մղվել շր քան ա ռութ յունից՝ փոխարինվեքով օտար բառով, 
նշանա,կո։մ է, որ այդ օտար բառն ունեցել է Հաղթելու Հնարավորության։ 

Անկախ պրանի ց, մ՛եր բանաՀ jr. ւսաթ յան մեք Հնարավո՛ր է որոնել Համ ա-
սքաաասխան Հետքեր։ Դրանց մեք առաջնակարգ նշանակություն ունի «Սաս-

33 4 Սասնա ծոերօ, Ր, ա, էջ 404՛ 

34 Գ. Ո ա փ ա ն ց յ ա ն, ք1ւրարտուի պատմությունը, էչ 189՛ 

3 5 И. М. Д ь я к о II о в, Предыстория..., էւ 128< 
36 Е. Strommenger, 5000 Years of the Art of Mesopotamia, New York, էջ 430. 
37 1 . Ալի շան, Հին հաւատք..., էշ 199—200. 

3 8 Г р, К а л а н ц я н, Хурритские слова армянского языка («Տեղեկագիր}», 1951. 
М 5, էշ 33—34), Г. Д ж а у к я н , Урартский и индоевропейские языки, 1963, էջ 129« 



նա ծռերյ> էպոսի այն մասը, որտեղ Բաղդասարի և Պղնձե քաղաքի թաղավո-
րի աղջկա սիրո պատմությունն է տրվում. 

Պղնձե քւսղքի թագավորի աղջիկ 
Մե կում լիք ՛ար էր լցրե, 
Խնձ՛որ բերան դրէ-

Մեկ կուժ էլ դարդակ էր բերան դրե, 
թղթի մեջ կիրիր էր. 
«Р աղգս։ и ա ր տղա, 

ես Պղնձե բ աղքի թագավորի աղջիկն իմ. 
Իմ սըրտ քանց էսա զարդակ կուժ սարսուվւ ա. 
Իմ գլոխ քանց էսա լիք կուժ լիքն ի... 

Երազով զքի տըսիր իմ, ար՛ի՛, ընձի առ39... 

Այստեղ ուշագրավ է մի կողմից խնձորի՝ որպես դիցուհու սիրո խորհըր-

դանիշ լինելը, իս՛կ մյուս կողմից՝ կժերի պատմությունը, որոնց բերաններին 

դրված են սիրո ՛ճակատագրի հետ կապված խնձորներ։ Այս վերջին պարագան 

հիշեցնում է Խորոտի մասին ասված վերոհիշյալ միտքը. 

Ո՛սկի խնձոր բերանն էր... 

Այսպես, մի դեպքում խնձորը երևան է դալիս դիցուհու բերանին, իսկ 

մյուս դեպքում՝ սիրո ելքը որոշող սափորի։ Փաստորեն գաղափարական առու-

մով նրանք նույնանում են։ Այս նույնացումը առկա է նաև Խորոտի գովքում. 

Խորոտ Խորոտ տարահի, 

էր կանավիզ սուրահի... 

Խորոտն այստեղ համարվում ՛է երկարավիզ ШПГшГф, այսինքն, կուժ, սա-

փորէ Իսկ որ «սուրահին» այդ իմաստն ունի, դա վկայվում Է նույն աղբյուրում 

գտն՛վող մի ուրիշ երգի օգնությամբ. 

Կթեմ թուխ մաքին, 

Լցնեմ սուրահին, 

Էորոխկեմ յարին...*0։ 

Այդ բառը պահպանվել է մինչև մեր օրերը, օրինակ, Գ. Մահարոլ «Այրվող 

այգեստաններ»-ո։,մ կարդում ենք. «մի սուրահի կարմիր գինի» (էջ 74)Հ1ւ 

Այս փաստն էլ տանում է դեպի պեղումներից գտնված այն հին ամաննե-

րը, որոնք ունեն կն։ ջ կամ կնոջակերպ տեսք։ ՊսԻհպանված են նա՛և հին ա՛ստ-

վածուհիների հետ կապված մանրանկարներ, որոնք կնոջ դեմքով են պատկեր-

ված և բերաններին դրված է խնձոր42» 

Վերադառնանք էպոսի հաղորդումներին։ 

Պարզվում է, որ իսկական խնձորը աղջկա ապրած ասյարանքի աշտ արա-

39 «Սասնա in եր», Ա, կ 142 — 143։ 

40 Ա. վարդ. Տ ե ր-Ս ա ր գ и ե ն ը, Պանդո:խտ վանեցին, էք 8Ht 
41 Շն որՀակալութ յամ ր օգտվել ենք լեզվաբան կ-. Դասպարյանի անտիպ րառարանիը՛ 

42 Ա. Շ. Մն ա ը ակս՛ ն յան, Հայկական զարդարվեստ, Լջ 351—352՛ 



կի ծայրին է դտնվամ։ 'Ւա մի ոսկե խնձոր է, որին ձեոք գցողն իրավունք 

ստանում ամուսնանալու աղջկա հետ. 

Տղեն ասաց.— Ափո', 

էս ի՜՛նչ ի, տանիս ճրագի պես կը վառվա։ 

Ասաց.— Ո՚րտի, էնի ոսկի խնձ՛որ ի. 

Դորղ ր մ կա Լնու հիրդսնիրու տակ. 

Ինչ ղվաթով էլնի՝ էն գորղ վիրացի, 

Ջարկե Լն ոսկի խնձ՛որ բիրի տակ, դնի ո՛ր ծուց, 

թագավորի խիտ կոիվ անե, կտրիճ էլնի, 

Աղջիկ կը տանի իրեն...43 

Րադղասարին հաջողվում է խնձորին տիրել։ Բայց նորից դժվարություն-

ներ. 

թագավորից հրաման ի՝ 

Ինչ մարդու մոտ էն խ '։։2 ՛" ր տեսան, 

թե կտրիճ էլավ, կոիվ արից, պրծավ, 

թե гր կտրիճ չէլավ, ղգլոխ կը գ արկին...** 

՛էանամ տարածված Լ նաև ոսկի խնձորով ս ի ր ա դ ե դ պատրաստելու ձեսը։ 

եւնձորի մեջր վ։ո րվ ո՛ մ էր, լցվում կախարդական բույսերով և ուղարկվում սի-

յ-ած էակին՝ նրա մոտ ես սեր առաջացնելու նպատակով։ Հայտնի է նաև, թե 

ինչյգիսի մեծ աեղ անի խնձորի գովքը՝ ժողովրդական սիրո երգերում45» 

Անշուշտ, այս պատկերացումները կարող էին հիմնականում տեղական, 

յ՛այց մասամբ նաև փոխառական լինել։ Ուստի հնարավոր է, որ խուրիական 

իւնձոր րաոր հայոց լեցվի մեջ թափանցած լինի (եթե փոխառություն է) հա֊ 

մա/դատասխան որևէ ծ ես ի օգնությամբ։ 

Անվիճելի է, սակայն, որ Խորոտը աստվածուհի է կամ սիրո հովանավոր, 

որի խորհրդանշանն էլ խնձորն է եղել։ 

Բացատրության կարիք ունի Խոր անվան կցումը մեղ ծանոթ Մանուկ, 

՛Իա սան, Վիրապ, Մարեն (խոր-\-ոտ) անուններին։ Հենց դա ցույց է տալիս, 

որ էպոսն ստեղծողները նրանց տարբերել են իրենցից և այդ նպատակով կո-

չել իրենց օադգանանովՆ, այլապես այդ «խոոս-երն ավելորդ կլինեին, ինչ-

պես ավելորդ են եղել Ա անասարի, Բաղդասարի, Մեծ ու Փոքր Մհերների, 

Դավթի, Խսւնդաթի և այլոց համար К ш | կոչումը։ 

Ուստի .էպոսում խոլրիները երևան են գալիս որպես ե ր կ ա ր դ գ ծ ի վրա 

կանգնած էթնոսային կերպարներ։ Եվ դա բնական է, որովհետև խոլրիներր 

(հրարտոլ֊Հայաստանի կազմում իրենց հզորությամբ գրավել են երկրլ րդ տե-

գր և նրանց թեյշեբա աստվածը համարվել է Խալդիից հետո երկրորդը՝ ողջ 

սյետաթյան մեջ։ 

Փաստերր թայլ են տալիս նույնիսկ որոշ ենթադրություններ անել 1սոր 

կոչված հերոսների և հայերի ազգագրական կաս/երի մասին։ Այս առումով 

աշսւղրավ Լ հատկա՛ս/ես Խոր Մանուկի կերպարը։ Կան տարբեր Խոր Մանուկ-

43 оԱասնա էոերո, Ա, Էշ 149։ 

44 \,ոլյն տեղում, է; ISO—HI I 

45 Հ. Աձեմյան, Ծսւ՚յկաբա՚յ Վասպուրականի բանահյուսության, 1917, էջ 37—38՛ 



ներ. մեկը Սասունցի Դավթի եղբայրն է, մյուսը՝ Քեռի մորոսի որդին։ Բայր 
իսկական գործողությունների մեջ գտնվող Խոր Մանուկը ուրիշ ծագում ունի 
էպոսի պատումներում բնութագրականն այն է, էր նա Աստղ Երզնկացոլ կամ 
Աստղ Ցոլածին ի հակառակորդն Է, իսկ վերջինս Մհերի և առհասարակ նրա 
արյունակիցների բարեկամը. 

Աստղ Եր ղնկացին ըսեց. 
— Մհե՚ր, դու իմ աիյպոր տղեն ես, 

Ես քեղի հետ կռիվ լըմ Էնի. 
Խոռ Մանուկ իմ տ ուշման ա, թող գա, կռվենք...*6 

Մի այլ պատումի մեջ նա «Վան քաղաքացի Խոր Մանուկն Է»*՜, իսկ մի 
երրորդում՝ առհասարակ ւԱրԱելցի. «...արևելքի մեջ կապրեր մե փահլեվան 
անունն Խոր Մանուկ։ Էնի փախցրել Էր մաղարի մեջ ապրող Աստղունքի կեՆ 
Դեղձոլնին ու տարել Էր ուր մաղաղեն...»*Տ։ 

Ուշագրավ Է նաև, որ այս Խոր Մանուկը, օտար լինելով հանդերձ, որպես 
կանոն, օգնություն Է խնդրում Մհերից, որպեսզի նա փրկի իրեն իր հարադս.. 
տի՝ Աստղ կախարդի հզոր հարվածներից։ Հավանաբար դա Էլ Սասանին ու 
Սասնա ծռերին ապավինած օտարազգի խարիների խնդրած այն օգնության 
աոձագանքներից Է, որով նրանք տեղ են գտել Հայաստանում և հովանավոր-
վել երկրի տերերի կողմից։ 

Իսկ որ իսկապես խուըիները վերաբնակված են եղել Սասանի ու Վանի 
տարածքում այդ մասին կան մասնագիտական վստահելի եզրակացություն-
ներ։ Օրինակ, Գ. Մելիքիշվիլին, Արմե֊Շուպրիա երկրների մասին խոսելիս, 
նկատել Է տալիս խուրիների առկայությունն այնտեղ, և ավելացնում. 

«армянские племена в дальнейшем, очевидно, ассимилировали значи-
тельную часть ЖИВШИХ здесь хурритских племен»49.- Նման միտք Է հայտ-
նում նա նաև Վանի գավառի մասին՝՝0։ Համապատասխան եզրակացությունների 
են հանգել նաև ուրիշ մասնագետներ։ 

Այսպիսով, անվիճելի Է հայ-խուրիա՚կան կապերի երբեմնի գոյաթյանր 
ւիաստարկող վկայությունների առկայությանը հայ բանահյուսության և աղ՛ 
զազրական նյութերի մեջ։ 

Անդրադառնանք նաև «ոտ» ածանցով հայտնի անուններից «Աշոտ»֊իև> 
Հ. Աճաոյանն այս անվան բացատրությունը չի գտել։ Մեղ թվամ Է, որ այն 
կազմված Է Աշ -т-ոտ եղանակով։ Թե ինչ Է նշանակում Л աշ» արմատր մեղ 
համար մնամ Է անբացատրելի։ Սակայն գոյության ունեն մի շարք բառեր, 
որոնք ակնարկ։ ւմ են նրա դիցաբանական պատկերացումների հետ կապ ու-
նենալը։ Հետաքրքրական Է, օրինակ, աշոգի (աշ-\-ոդի\ բառը («և դտէրն բո֊ 
լորեցուն Սեմայ ստացուած աշոզի աստուածութեանն»), որ հիշում է Հ. Աճաո-
յանն իր Արմատակալ բառարանում: Աոանձին ուշադրության են գրավում 

46 քՍասնա ծոերս, Բ, ր, կ 32в, 

47 նույն տեղում, կք 8ձ։ 

48 ն ույն տեղում , էշ 2241 
4 9 Г. A. Me л и к и ա в и ли , Наири-Урарту. Тбилиси, 1954, { • 419. 
50 նույն տեղում, Հ յ 100։ 



Դիցաբանական անուններ և բաոԼր из 

"Արշալոյս» րաոի Հիմքում ընկած վաղեմի ձևերը՝ «աշ* արմ ա տ г վ. ա շ ա լ ո ւ ր * . 

ս ; ՚ ա լ ո ւ ր շ , աշալուք. սւշալուշս, աշալուս . աշմուշ և այլն, որ Հիշում է Հ. Աճաո-

յան ր նայն րա ո արանում։ Ալի շան ի կա րծիքով «ГԱրշալոյսն որ և Աշալուսք՝ դի-

ցաբանական թաի»^։ Դրանք էլ իրենց Հերթին կապվելով օրվա ժամերի Հետ, 

Հիշեցնում են "Արազոսւ», "Շաղաւոտ^, «Կամաւ ոտ» և մյուս անունները։ Նկա-

աեյի է, / ր մեղ Հեաաբրքրող րառերր երևան են դալիս նաև սաշալուրշ . ա ր շ ա -

րոյ ձևերով։ "Աշմո։շ»-ր մաածել է տալիս Աշմոլշատ քաղաքի անվան բացատ-

րության մասին՝ այն կապելով «աշս արմատի Հետ։ 

Դիցաբանական աո ո։ մ ով ավելի ցայտուն է "աշեցի» կոչումը՝ կապված 

ս:դանդավորո,թյան Հետ, որին Հանդիպեցինք վերևում՝ Л» 1495 ձեռագրից մեէ 

բ1 ր։Լած դիցաբանական տոՀմ ա ցանկում ։ Ուստի այստեղ ա շ ե ց ի բառի տակ 

/դիտի Հասկանաք աղանդավորական մի Հին ուղղւոթյուն։ Հետաքրքրակա ն են 

11.շոց, Աշվան, Աշինոսւ, Աշոսւ, Աշնակ տեղանունները, Աշնակ, Աշմուտ անուն-

ները, աշուն, աշնուտ բաոերր և այլ շատերը, որոնք մի կողմից խոսում են սւշ 

արմատի երբեմնի դիտակդված բովանդակության, իսկ մյուս կողմից՝ նրա 

դիցաբանական ծագման մասին: Բուսական աշխարՀից Հետաքրքրական է 

ա շ օ Ր ա յ կամ տ ա ր ե կ ա ն Հացաբույսի անունը։ Իր Հերթին պակաս ուշադրավ չէ 

ս.'2 և ՕՐ ր ա ո ե ր ի մեջ աո կա ժամանակի դաղավւարը, որն առնչվում է տ ա ր ե -

կան ձևի Հիմքում րնկած տարի բառի Հհտ և նորից կապվում ժամանակի դա-

դավւարին։ Դա էք յուրովի առնչվում է ա ր շ ա լ ո ւ յ ս բառի Հիմքում ընկած ժամա-

նակային իմաստի Հետ։ է՛ստ երևույթին դրանք կարոդ են խաչաձևումով ի ֊ 

մաստավոբվեք և' նոր տարվա, և' նոր օրվա սկիղբը՝ կապված աշնանային ա-

մանորի տոմարական Հաշիվների Հետ: Բոլոր դեպքերում «աշ»-ի տեղ Հաս-

կացվել Է ողի, աստվածություն։ 

Վերևում տեսանք, որ նման դես/ քերու մ արմ ատ ր երբեմն վերցնում Է «երգ 

մտսնիկր և իմաստավորում գաղավ/արի Հոգնակին, նրա մեծ քանակք։։ Օրի-

նակ, Խաշեր, Խանդեր , Լուսեր, Շ ա տ ե ր և այլն։ Աշ արմատն այդպիսի (ոեր») 

կցորդ չունի, բայց նրանից ստեղծված բառերի մի մասը յուրովի կապվում Է 

Հոդնակիութ(ս։ն դաղաւիարի Հետ։ Օրինակ, Աշմուշւաո տեղանունը։ Նման ձևով 

ուրիշ վայրա^էուններ Էլ ունենք. Ե ր վ ա ն դ ա շ ա տ , Արտաշսւտ, 9,սւրիշատ. Ա շ տ ի -

շ ա տ , , Լ տ ս ա կ ա շ ա տ և այլն։ Հյո։բշմանր, Աշտիշատ անվան մասին խոսելիս, 

անդրադառնում Է եղած բացատրությանը («իբր յաշաաշատ, զոՀաշատ» ), 

դրելով, թե «այս մեկնությունը արժեք չունիս^։ Ապա նա փորձում Է «շատ* 

մտսնիկր նույնացնել ւդարսկական ո ւ ր ա խ ո ւ թ յ ո ւ ն ցույց տվող Համապատաս-

խան րաոի Հետորը I մեր կարծիքով, սխալ Է։ Ինչպես տեսանք, գաղափարի 

Հոգնակին ևս րնդոլնված Է եղել Հայկական անձնանունների մեչ, ուստի և 

այդ Հոգնակին կարող Էր արտաՀայտվել նա՛և «շատս ձևով՝ տեղանունների 

ստեղծման ժամանակ՝ ծառայելով նույն գաղափարին և բխելով Համ ապատաս-

խ ա ն պատկերս։ցումներից։ 

Այս ՛դիս ով տեսնում ենք, որ, իրոք, Հայոց լեզվում պահպանված «ոաէ 

և «ուտ» ածանցների մի մասը սերտորեն կապված Է Հին պ ատ կե րաց t ւ մն երի 

և Հռոմ ա սլա տա սխ ան մտածողության Հետ։ Դրանց Հանգամանալից քննութ քունն 

51 ղ. Աւիշան, Հին հաւատք..., կ I58—159։ 

Հ. Հ յ ո լ բ շ մ ա ն , Հին հայոց տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1907, կ 301։ 

53 Տե и նան կ 345—օֆարիշատօ։ 



օգտակար է ինչպես լեզվաբանական որոշ օրինաչափությունների ճշգրտման 
առումով, այնպես էլ ազգագրական֊պատմական։ Այս վերջին տեսանկյունի:, 
նրանք կարող են օգտագործվել որպես նոր փաստեր և բացառիկ դեր խաղալ 
ա <ն դեպքում, երբ առհասարակ բացակայում են համապատասխան վւաս-
տերը։ 
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Р е з ю м е 

Впервые делается попытка выделить и изучить ряд сохранившихся 
в армянском язьже мифологических имен и слов с суффиксами «.от՝՝ 
( « ո տ » ) И «ут» ( « ո ւ տ » ) , ТаКОВЫМИ Я В Л Я Ю Т С Я : Փ ե ւ ւ ա զ ն ո տ (ФшплиПЛпш), 
Շ վ ո տ , Տոկան ո տ , ն ա ն կ ո տ , IJuifinm, ( Ս ա ն տ ր ո ւ կ ) , Խանդութ ( Խ ա ն դ ւ ս տ ) . 
Խորոտ, Աշստ, դ ի վ ո տ ( դ ի վ ո ւ դ ) , լ ո ւ ս ն ո տ , ն ա ր ո տ , ր ղ ս լ ո ա . Հ ր ո տ ի ց ( Հ ր ա -
բ ո տ ) . ա ր ո տ , շ ա ղ ա վ ո տ , կամ՛աւ]ուս. արսւդոա 11 Т. Д. 

С помощью этих имен и слов исследуются некоторые историко-мн-
фологнческие явления и понятия. 


