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((Հայաստան» Հրատարակչությունը 1970 թ. հրատարակեց տնտեսագիտական գիտություն-

ների դոկտոր-պրոֆեսոր Ն. Ռ. Բ՚ովմասյանի orՀայ սոցիալ-տնտեսագիտա կան միտբր IX—XIV 

դարերումյ> խորագրով աշխատությունը։ Այս արժեքավոր գործում սկզբնաղբյուրների հիման վբ м< 

։է արքսիղմ-լենինիգմի դիրքերից տնտեսագիտական վերլուծության է ենթարկված հայ սոցիալ-

տն տեսա գիտական մտքի պատմությունը զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում: 

Գրախոսվող աշխատության ներածության մեշ հեղինակը ընդգծում է, որ պետք է մատենա՛՛-

գիրների աշխատությունների, կանոնագրերի, տնտեսական օրենսդրությունների ու ժամանակա-

գրությունների քրիստոնեական դոգմաներով պարուրված• շղարշի տակից հմտորեն բացահայտել 

կյանքի առաջընթացն արտացոլող սոցիալ-տն տեսագիտական գաղափարներըւ 

Ուսումնասիրողը հայ մատենագիրների աշխատություններից վերլուծում է այն, ինչ կարևոր • 

է տնտեսագիտական գաղավւարների առաջացման ու զարգացման գործում և փաստական հա-

րուստ նյութի հիման վյրա կատարում է ընդհանրացումներ։ 

Գրախոսվող աշխատությունը բաղկացած է ներածությունից, պատմա՛տնտեսական ակնար-

կից և երկու բաժնից։ Աոաջին՝ rUոցիալ-տնտեսագիտական միտքը հայ մատենագրության մեշ» 

բաղկացած է չորս գլուխներից, իսկ երկրորդը1 я г Ս ո ց ի ա լ - տ ն տ ե ս ա գ ի տ ա կ ա ն միտքը ժողովրդա-

կան ստեղծագործություններում ах երեք գլխից՛ Պատմա-տնտեսական ակնարկում բնութագրված՝ 

է զարգացած ֆեոդալիզմը Հայաստանում, որը ընդգրկում է IX—XIII դ դ ՚ , այսինքն Բագրատու-

նիների տիրապետության ժամանակ սկզբնավորված տնտեսական ու քաղաքական անկախության 

վերականգնումից մինչև Հայաստանի նվաճում ը մոնղոլական ցեղերի կողմից։ IX—XIII դգ. հան-

դիսանալով հայ ժողովրդի քաղաքական ինքնուրույնության համար մաքառման ժամ ան ա կայ բր-

ջան, միաժամանակ բնորոշվում են տնտեսական ու մշակութային զարգացմամբ։ 

Զարգացած ֆեոդալիզմին բնորոշ են ապրանքա-դրամական հարաբերությունների առաջըն-• 

թացը և սոցիալական հակասությունների խորացումը։ 

Առաջին բաժնի առաջին գլխում Թովմա Արծրունու, Արիստակես Լաստիվերցու, Հովհան-

նես Դրասխանակերտցու, Ստեփանոս Օրբելյանի, Կիրակոս Գանձակեցու, Դավյիթ Սլավ կա որդու, 

Մաթևոս Ուռհայեցու, Գրիգոր Մագիստրոսի, Մովսես Կաղանկատվացու, Գրիգոր Նարեկացու և 

Ֆրիկի ասույթների հիման վբա շարադրված են տնտեսության, հասարակական հարաբերություն-

ների, դասակարգային հակամարտությունների և մշակույթի զարգացման հիմնական տենդենց-

ները Հայաստանում՝ զարգացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում։ Ֆեոդալական բնատնտեսու-

թյանը զուգընթաց զարգանում էին պարզ ապրանքային արտադրությունը, առևտուրն ու վաշխա-

ռությունը, ինչպես վկայում են Ստեփանոս Տարոնացին ու Թովմա Արծրունին, լայն չափով զար-

գանում էին նաև ոսկերչությունն ու արծաթագործությունը։ Մատենագիրները, հիմնականում ար-

համարհելով արծաթասիրությունն ու գանձակուտակում ը, այլ կերպ ասած՝ թշնամանք արտա-

հայտելով բնատնտեսությունը քայքայող խոշոր առևտրի ու վաշխառության նկատմամբ, նկա-

տում են, որ պետության հարստացման, հզորացման Լ բնակչության գոյության հիմբր նյութա-

կան բարիքների արտադրության զարգացումն է։ 

Այս գլխում հեղինակը Արիստակես Լաստիվերցու, Գրիգոր Մագիստրոսի և Ներսես Շնորհս՛-

լու աշխատությունների հիման վրա տալիս է թոնդրակեցիների շարժման ու գաղափարախոսու-

թյան համառոտ, հաջողված բնութագրումը։ Թոնդրակե ցիները ժխտում էին կրոնի գաղափարա-

կան հիմքերը, ծիսակատարությունները, ավերում եկեղեցիները և պայքարում էին ֆեոդալական• 

շահագործման դեմ, պահանջում ունեցվածքային իրավական հավասարություն, մաքառում էին՛ 

արտադրության միջոցների հավասար տիրապետության համար, ժխտում Քրիստոսի գոյությունը, 

պահանջում սեռերի հավասարություն և հանդերձյալ աշխարհի քրիստոնեական դրախտին հակա-

դրում էին իրական կյանքում աշխատավորների դրության բարելավում և այ/ պահանջներ։ 



Գրախոսություն 

Իրավացի է Հեղինակը, երր ընդգծում է, որ հայ ժողովուրդը օտարազգի նվաճողների դեմ 

Հերոսական պայքարով է պահպանել իր աղդային ինքնուրույնությունը, 

Աոաջին գլխի վերջում համառոտակի տրված են շարադրանքից րխող եզրակացությունները, 

սակայն հարկ եղած չափով լեն արժեքավորված Ֆրիկի սոցիալ-Հասարակական հայացքները, ա-1 

ներկաւացված Է շատ Համառոտ և կցկտուր։ Այս գլխում կան մասնակի սայթաքումներ։ Ամենից 

առա/ այն հանգամանքը, որ մատենագիրները նյութական բարիքների արտագրությունր համա-

րում են մարդկանց կարիքների բավարարման և պետության հարստացման ու Հզորացման աղ-

բյուր, հիմք շի տալիս կատարե/ու այսպիսի եզրակացություն Թովմա Աբծրունոլ կապակցու-

թյամբ, որ իբր (Гբնակչության բարեկեցությունն ու պետության հարստացումը նա սերտորեն կա-

պում Է միմյանց Հետл (Էյ 44)։ Այնինչ, մատենագիրների ասույթների վեր/ուծությունից ակը ն-

Հայտորեն երեում Է, որ նրանց Հոգատարության առարկան ոչ թե բնակչության բարեկեցությունն 

էւ ա11 քրիստոնեական վարդապետության Հիմունքներին Հակադրվող օրինազանցությունների, 

իշխողների այլանդակ բարքերի քննադատությունը։ Ուստի տեղին չէ Հեղինակի Հետևյալ դրույ-

թը. 1ГԱնհրաժեշտ Է նշել, որ ֆեոդալական օրինականության պահպանման մեր մատենագիրների 

պահանջը պետք Է գնահատվի դրականորեն այն առումով, որ այղ պահանջը ուղղված Էր աշ-

խարհիկ ու Հոգևոր իշխանավորների կամայականությունների դեմ, նպատակ ուներ ոանձահարԼ/ 

նրանց, շահագործման Հարաբերությունները դնել որոշ շրջանակների մեջւ> (Էջ 63)։ Մեր կար-

ծիքով՝ մատենագիրների մոտ դրականը Հանդիսանում Է սոցիալ-տնտեսական կյանքի իրական 

if,աստերի արձանագրումը, որոնցից, սակայն, նրանք, որպես տիրող դասակարգի գաղափարա-

խոսներ, հարկ եղած եզրակացություններ անել չէին կարող, կամայականությունների սանձս-

Հս՚րման դրույթը նրանց մոտ Հանդես է դալիս որպես միջոց ապստամբություններին ու աղան-

դավորական շարժումներին տեղիք չտալու Համար, որով նրանք ձգտել են ավելի ամուր ու Հե-

տևողականորեն պահպանել ֆեոդալական կարգերը։ 

Ուսումնասիրողը գրում է. <rՖեոդալական Հասարակության սոցիալական երևույթների Նարե-

կացու վերլուծությունը շատ խորն է ու մեծարժեքл (էջ 98) է Բայց շարադրանքից պարզվում է, 

որ նրա բողոքը տիրող այլանդակությունների դեմ պասսիվ է և ոչ Հարձակողականւ Մի՞թե Նա-

րեկացու ջերմեոանդ պայքարը առաջադեմ աղանդավորական շարժումների դեմ կարելի է դիտել 

որպես դրական խորաթաւիանց ու մեծարժեք վերլուծություն միայն այն պատճառով, որ նա 

Հարկադրված է նշել հակառակորդին՝ նրան ջախջախիչ հարված հասցնելու նպատակովլ Առար-

կելի է հեղինակի նաև հետևյալ դրույթը. <rԳրիգոր Նարեկացին ոչ իր աշխարհայացքով և ոչ էլ 

իր ղաղա փա րախոս ութ յամբ հեղափոխական չէր, բայց իր միստիցիզմով և հասարակության սո-

ցիալական Հակասությունների ծավալուն քննադատությամբ օբյեկտիվորեն գտնվում է ֆեոդա-

լիզմի նկատմամբ օպոզիցիոն դիրքում և կողմնակիորեն նպաստում Հակաֆեոդալական տրամա-

դրությունների աճմանն ու այդ տիպի շարժումների զարգացմանըյ> (էջ 100)։ 

Մեր մատենագիրների գործերը, անշուշտ, մեծ արժեք են ներկայացնում նրանց ժամանակա-

շրջանի Հասարակական սոցիալ-տնտեսական փիլիսոփայական և այլ հայացքներն ըմբռնելու հա֊ 

մար։ Սակայն նրանց որոշ սաՀմանափակ քննադատական վերաբերմունքը գոյություն ունեցող 

ւսյ/անդակութ յունների նկատմամբ հիմք չի Հանդիսանում նրանց վերագրել օպոզիցիոն դիրք 

ֆեոդալիդմի նկատմամբ և Հայտարարել, որ նրանք կողմնակիորեն նպաստել են Հակաֆեոդալա-

կան տրամադրությունների աճմանը, նույնիսկ այդօրինակ շարժումների զարգացմանը։ Համե֊ 

նայն դեպս, պրոֆ. Ն. Թովմաս յանի մեջ բերած նյութով չի Հիմնավորվում վերոհիշյալ եզրակա-

ցությունը։ 

Աոաջին բաժնի երկրորդ գլուխը նվիրված է Մխիթար Գոշի սոցիաք-տնտեսագիտական հա-

յացքների վերլուծությանը։ Ապրելով ու ստեղծ ագո բծելով Զտքարյանների տիրապետության ժա-

մանակաշրջանում, երր սելջուկների լծից ազատագրվող Հայաստանում վերականգնվում է քա-

ղաքական ինքնուրույնությունը, Մխիթար Գոշը ողչոմւում է այդ զարթոնքը։ 

Այս գլխում նյութի խոր իմացությամբ Հիմնավորված է, որ ((Մխիթար Գոշի աշխատություն-

ները տնտեսական երևույթների ընդգրկման լայն շրջանակներով և դրանց վերլուծության խո-

րությամբ իրենց ուրույն տեղն ունեն ոչ միայն Հայ, այլև միջնադարյան Համաշխարհային տըն֊ 

տեսագիտության պատմության մեջյ> (էջ 160)։ Նրա Դատաստանագիրքը էպոխայի սոցիալ-տըկ-

աեսագիտական ու Հասարակական կյանքն արտացոլող մի Հանրագիտարան է, որտեղ երևում են 

Հեղինակի գիտական մեծությունն ու առաջադիմական խորաթափանցությունը, Գոշը որպես ֆեո-

դալական ազնվականության գաղափարախոս, պաշտպանում է ճորտատիրական սեփականությունն 

ու հասարակարգը, բայց նա տեսնում է սկզբնավորվող նոր Հարաբերությունների ծիլերն ու 

հակաֆեոդալական տենդենցները։ Նրա աշխատություններում տրված են ֆեոդալական ռենտա-



Գրախոսություն 'J ՜է 

111 ևրեր ձևերր, րացահայտված են արհեսասպործութ յան, առևտրի ու դրամաշրջանառության 

ղարդացման, մշակների վարձատրության չափի ու ապրանրադների մակարդակի, աշխատանքի 

Հասարակական բաժանման ու արտադրության ճյուղերի դասակարգման Հարցերը։ Լուսաբան-

ված են ֆեոդա/իղմի սոցիալական Հակասությունները և խորր քննադատության են ենթարկ-

ված ճորտատիրական Հասարակարղի սոցիալական անարդարություններն ո։ այլանդակ կողմերը։ 

Այս բաժնի երրորդ ղլխոէմ քննադատաբար շարադրված են Սմբատ Սպարապետի (1208 — 

127Տ թթ.) սոցիալ-տնտեսադիտական Հայացքները։ Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքում 

քննվող հիմնական խնդիրներն են՝ արքունի տնտեսության ղարդացման և եկեղեցական տնտե-

սության ամրապնդման ուղիները• Սմրատ Սպարապետը քննում Է նաև հասարակական տարբեր 

խմբերի տնտեսական փոխհարաբերությունները և վկայում վարձու աշխատանքի կիրառման մա-

սին։ Հարկ Է նշե/, որ այս գ/ու/սը մակերեսային I; ու սխեմատիկ, որր հետևանք 1. Հեղինակե 

այն միակողմանի մոտեցման, թե պետք է վերցնել Vհեղինակներից այն դրականն ու արժեքա-

վորը, որը նպաստ՚ւլ Է տնտեսագիտության ձևավորմանն ու զարգացմանը^ (Էշ 11)։ Այս թերու-

թյունը նկատելի Է գրախոսվող աշխատության Սմբատ Սպարապետի, Ներսես Շնորհ֊ալու և Գբի-

ղոր Նարեկացու հայացքների վերլուծությանը նվիրված բաժիններում։ 

Պրոֆ. Ն. ft՝ ով մ աս յան ի աշխատության ամենակարևոր ու ամ ենահաջողված մասը հանդի-

սանում Է աոաջին բաժնի չորրորդ գլուխը՝ օԳրիգոր Տաթևացու սոցիալ-տնտեսադիտական հա֊ 

յացքները» խորագրով։ 

Տաթևացու սոցիալական հայացքների ելակետային գրույթն Է ֆեոգաէիղմի դասակարգային 

կաոուցվաձքր հասարակության գոյության նորմալ վիճակ համարելը։ Աշխարհիկ իշխանության 

և մարդկանց Հարաբերությունը նա դիտում Է որպես տիրոջ ու ծառայի, իսկ հոգևոր իշխանու-

թյան և մարդկանց կապը* որպես հոր ու որդու հարաբերության, այլ կերպ ասած4 նա պաշտպա-

նում Է ենթարկողների և ենթարկվողների շահերի համերաշխության տեսությանըt Հարստության 

և աղքատության հակադրությունը նա համարում Է շահերի ներդաշնակության հիմք։ 

Տաթևացին հասարակական երևույթները բաժանում Է երկու խմբերի՝ բարի ն չար, մտքի 

գործողությամբ ձգտելով նպաստել չարի վերացմանը։ Պայքարելով աղանդավորական շարժման 

դեմ որպես չարիքի, նա օբյեկտիվորեն վեր Է հանում այդ շարժման սոցիա/-քաղաքական բո-

վանդակությունը։ Մեծ արժեք են ներկայացնում Տաթևացու կողմից տնտեսական երևույթների 

վերլուծությունն ու բնութագրությունը։ Նա որպես բնատնտեսության ժամանակաշրջանի մտածող, 

հատկապես ընդգծում Է ապրանքների սպաոոգական արժեքների կւսրեորությունը մարդկանց 

պահանջմունքները բավ արարելու գործում։ Պահանջմունքները բավարարոդ ապրանքներր նա 

բաժանում Է երկու նյութական ու հոգևոր խմբի, իսկ նյութական բարիքներր՝ աոաջին ան*րա-

ժեշտութ յան առարկաների ու վայելչական իրերի։ 

Նա վերլուծության Է ենթարկում կյանքում արդեն զարգացած ապրանքային հարաբերու-

թյունները և նկատում, որ ոսկին ու արծաթը այդ պայմաններում ձեռք են բերում նաև !ասարա-

կական նշանակություն, որ նրանցով, որպես ընդհանրական արժեքներ, կարելի Լ ձեոթ բերեք 

բազս աթիվ ապրանքներг Նա նկատում Է, որ փոգային Հարաբերություններր քայքայում են ֆեո-

դալական բնատնտեսությունը։ Մարդու սպառողական պահանջմունքները Տաթևացին համարում 

Է հասարակական առաջընթացի զսպանակ և այստեղից եզրակացնում, որ կարիքր արտադրու-

թյան կազմակերպման, աշխատանքի բաժանման. արվեստների ու. գիտության զարգացման 

խթանն Է։ 

Տաթևացին աշխատանբը Համ արում Է մարդու բնածին հատկություն, գոյության պայման և 

դիտում Է որպես սպառողական արժեքների արտադրության պրոցեսг Նա րնդգծում Է ֆիզիկա-

կան ու մտավոր աշխատանքի տարբերությունը, բայց դրանց ընդհանրությունը տեսնում Է նրա-

նում, որ դրանք արտահայտում են սպառողական հարաբերություններ։ Տաթ նացին մարդկային 

աշխատանքը համեմատելով մրջյունի գործունեության հետ, ընդգծում Է, որ մրջյունը գործում 

Լ բնազդով, իսկ մարդը1 բանականությամբ, որ մարդը ներգործում Է բնության վրա նաև աշ-

խատանքի գործիքներով, որոնց ստեղծումր մարդու ամենամեծ բարեմասնությունն Է, իսկ կեն-

դանիները զուրկ են դրանից։ 

Մարդկային աշխատանքի Էության բարձրացմ-սն, նրա առանձնահատկություններ h բնորոշ-

ման և աշխատանքի տարատեսակների վերլուծման կապակցությամբ Տաթևացու գրույթները իր 

ժամանակաշրջանի տնտեսական մտքի առաջընթացի ամենափայլուն արտահայտություններն ենք 

Տաթևացին խոսում Է արժեքի գնի ու շահույթի մասին։ Ելնելով օգտակարության սկզբունքից, 

անտեսական գործս ռն ութ յան հիմքը համարում Է արդարությունն ու փոխադարձ օգտակարու-

թյունը, որոնք արտահայտվում են կոնկրետ չափամիավորումներով (ծավալի, ծանրության, երկւս֊ 



Գրախոսություն 

րոէթյան չափերը)t Նա պահանջում Է, որ ապրանքները վաճառվեն իրենց արժեքով և դինը ար-

ժեքից բարձր ու ցածր չլինի։ Ըստ Տաթևացու, դինը կախված Է հումքի արժեքից, տեղից ու 

ժամանակից և դնի ու «հասարակական նիհի» հարաբերակցությունից։ 

Տաթևացին շահույթը համարում Է մարդկանց օգուտը, որը ստացվում Է գյուղատնտեսու-

թւունից, արդյունագործությունից ու առևտրից. նա փաստորեն խոսոէմ Է մրցակցական պայ-

քարի մասին և ճիշտ նկատում, որ առևտրական ու վաշխառուական կապիտալի շարժման նը-

պատակը շահի ստացումն Է։ Տաթևացին տարբերում Է երկու կարգի առևտուր՝ համարժեքային և 

ոչ համարժեքային, համարժեքային առևտրից ստացած շահույթը արդարացնում Է, իսկ ոչ հա-

մարժեքային առևտրից ստացվածը համարում Է գողություն։ Աշխատանքի հասարակական բա-

ժանումը, ասում ք Տաթևացին, հետևանք Է այն րանի, որ մարդկանց կարողությունները սահ-

մանափ՛ակ են և նրանք, բնականորեն, իրենց բազմակողմանի պահանջներր բավ արարեք ու հա-

մար ստիպված են մասնագիտանալ արտադրության տարբեր բնագավառներում և մտնել փոխա-

դարձ տնտեսական կապակցությունների մեջ։ Այլ կերպ ասած՝ աշխատանքի բաժանումը նյու-

թական արտադրության կազմակերպման անհրաժեշտ պայման Է և իրականանում Է տարբեր 

մասնագետների համագործակցության ու փոխադարձ օգնության միջոցով։ 

Պաշտ պան եք ով մարդկանց բնական հավասարության դրույթը, Տաթևացին ժխտում Է Պլա-

տոնի ընածին գաղափարները և բնական անհավասարության տեսությունր։ Այլ կերպ ասած՝ 

նա մերժում Է հասարակության դասակարգային կառուցվածքի հավերժականության տեսությու-

նր։ Նկատելով կապիտաքի նախասկզբնական կուտակման ժամանակաշրջանի երևույթները, նա 

իր կարեկցանքն ք արտահայտում պանդուխտների ու թավւառաշրջիկների նկատմամբ և դատա-

պարտում Է ունեզրկման միջոցով հարստության կուտակման պրոցեսը։ Արտադրական Ճյուղերի 

կարևորությունը որոշելիս Տաթևացին հիմք Է ընդունում մարդու ֆիզիկական գործունեությունը 

պահպանելու և մտավոր կարողությունները զարգացնելու սկզբունքը։ 

Տաթևացին խոսում Է արտադրողական և ոչ արտադրողական աշխատանքի մասին և գովա-

բանում արտադրողական աշխատանքը։ Միանգամայն իրավացի Է պրոֆ. Ն. Թովմասյանը, որ 

Տաթևացուն նվիրված բաժինր եզրավւակում Է հետևյալով՝ <rԳրիգոր Տաթևացու տեղը և դերը 

միջնադարյան տնտեսագիտության զարգացման պատմության մեջ մեծ Է 1ւ սոցիալ-տնտեսական 

երևույթների ընդգրկման ծավալի, 1ւ դրանց վերլուծության խորության տեսակետից։ Բազմա-

վաստակ հեղինակը այդ երևույթների ուսումնասիրության բնագավառում ասում Է իր ինքնու-

րույն խոսքը և դրանով իսկ հանդիսանում միջնադարյան տնտեսագիտական մտքի խոշորադույն 

դեմքերից մեկը» է 

Գրախոսվող աշխատության երկրորդ բաժինը նվիրված Է ժողովրդական ստեղծագործու-

թյուններում՝ Էպոսում, հեքիաթներում և առակներում արտահայտված սո ցիալ-տնտես տգիտա-

կան մտքի հակիրճ գնահատմանը։ Հինգերորդ գլուխը նվիրված Է trՍասունցի Դա վիթя ժողովրդա-

կան Էպոսի սոցիալ-տնտեսադիտական գաղափարների բնութագրմանը։ Հայտնի Է, որ <rՍասուն-

ցի Դավիթ» դյուցազնավեպը արտահայտում Է հայ ժողովրդի պայքարը արաբական խալիֆայու-

թյան դեմ։ Էպոսում աշխատանքը մեծարվում Է, ընդունվում որպես օրգանիզմի կենսական պա-

հանջ, անհրաժեշտություն։ Ունեցվածքային անհավասարությանը վեպի ասացողները հակա-

դրում են (Гով աշխատի՝ նա ուտիո բաշխման սկզբունքը։ Վեպում քննադատվում են ֆեոդալա-

կան հասարակարգի այլանդակությունները և թագավորներն ու իշխանները ներկայացվում են 

որպես բացասական կերպարներ։ Վեպում կարմիր թելի պես անցնում Է այն միտքը, որ տար-

բեր ազգերի աշխատավորները մեկ սոցիալական բանակ ներկայացնող բարեկամներ են և նրանց 

ընդհանուր թշնամիներն են շահագործողները։ 

Վեցերորդ գլխում վերլուծված են սոցիալ-տնտեսադիտական գաղափարները հայ ժողովյըր-

դական հեքիաթներում, իսկ յոթերորդ գլխում1 սոցիալ-տնտեսադիտական գաղափարները միջ-

նադարյան առակներում։ 

Պրոֆ. Ն. Թ՚ովմ աս յանը նյութը շարադր-ելիս առանձին հարցերի կապակցությամբ անդրա-

դառնում Է նախորդ հեղինակների գործերին, գնահատում կատարվածը և անհրաժեշտության 

դեպքում բանավիճում Է՝ ձգտելով ուղղել այս կամ այն հարցի շուրջ եղած վրիպումները։ Այս-

պիսով, Ն. Թովմա и յան ի trՀայ սոցիալ-տնտեսադիտական միտքը IX—XIV դդ.» աշխատությու-

նը կարևոր ներդրում Է տնտեսագիտական մտքի պատմության մեջ և լրացնում Է մեր գրակ ան-

կուլտուրական ժառանգության բնագավառում եղած բացը։ 
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