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Գիտաթյան մ աթեմ ատիկանացում ը, ինչպես և կիբեռնետիկայի զարգա-

ցում ր պայմանավորեցին մոդելավորման մեթոդի զարգացման նոր էտապ, 

որի համար բնութագրական է մոդելների արդյունավետ կիրառումը գիտական 

իմացության այնպիսի բնագավառներում, ուր նախկինում մոդելներ ամենևին 

չեն օգտագործվեր Կենսաբանությունը, տնտեսագիտությունը, սոցիոլոգիան, 

նույնիսկ Հոգեբանությունը և նման այլ գիտություններ սկսեցին մեծ չափով 

օգտվել մոդելների ճանաչողական առավելություններից, ուստի և մոդելավոր-

ման պրոբ/1ւմների ուսումնասիրումը փիլիսոփայական վերլուծության առար-

կա դարձավ։ <rՄոդելավորման իմացաբանության ամենավի՛ճելի հարցերից 

մեկր մոդելի դիտողականության խնդիրն Էյ»,— նկատում Է Վ. Շտոֆը՛՝ է 

Մոգե/ի դիտողականության վերաբերյալ գոյություն ունեն տարրեր, եր-

բեմն Էլ հակասական տեսակետներէ 

Փիլիսովւայական գրականության մեք դիտողականություն հասկացու-

թյունն օգտագործվում Է տարբեր իմաստներով և այլևայլ բնորոշումներ ունի։ 

II.յiiiilliii, օրինակ, այ դիտողականությունը զգայական կոնկրետ ձևերում ի ֊ 

րականաթյան արտացոլման հատկություն Է2, բ) որպեսզի ինչ-որ բան լինի 

դիտողական, նախ պետք Է սովորական լինի, և դիտողականության ըմբըռ֊ 

նու.մը պ\։աք Է կապյէի իրերի հետ, որոնք կարող են գդայոըեն անմիջական ըն-

կայելի լիներ, գ) դիտողականությունը մեխանիկական սիստեմի բնութագիր 

Է*։ դ) դիտողական Է այն ամենը, ինչ գոյություն ունի եռաչափ տարածության 

և մ իա չավ) ժամանակի մեջ® և այլն։ 

Հատկանշական Է, որ դիտողականության մ եկն արանում ը ֆիզիկ ո и ֊բնա-

գետների մատ այլ բնույթ ունի6» 

Առկա րմբռնո ւմների քննությունր ցույց Է տալիս, որ փիլիսոփաների 

զգալի մասը դիտողականությունը մեկնաբանում Է որպես ղդայական ձևերի 

հատկություն՝ այն կապելով ղգայորեն անմիջական րնկա[ելի իրերի հետ։ 

Այղ մոտեցումն իր ակունքներն ունի փիլիսոփայության պատմ ութ յան մեջ։ 

Կանտը անդրադառնալով դիտողականության Հարցին՝ այն կաւղում Է գգա-
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62 Լ. Հ. Քոշարյան 

էականության հետ. аՄեր բնությունն այնպիսին Է, որ դիտողական պատկեր-

ները կարող են լինել միայն զգայական. այսինքն՝ իրենք մեջ պարունակել մի-

աէն առարկաների ազդեցության եղանակները մեզ վրա-,— գրում Է նա : 

Այսպիսի մոտեցումն, անշուշտ, ճիշտ Է. սակայն ֆիզիկայում դիտողա-

կանության պրոբլեմը մեկնաբանելիս ճիշտ չէր լինի բավարարվել սոսկ Վ. 

Շտոֆի բնորոշմամ բ, թե՝ դիտողականությունը զգայական ձևերի հատկու-

Րւուն է, որ այն բնութագրական է միայն պատկերացումներին։ Դիտողակա-

նոլթ/ան նման ըմբռնումը շի կարող ընդունելի լինել, որովհետև դրանում կոնկ-

րետ ձևով չի ներկայացվում այն փաստը, թե զգայական ձևերում իրականու-

թւան արտացոլման ո՞ր հատկությունն է դիտողականությունը և քիշ բան Հ 

ասում դիտողականության պրոբլեմի մասին։ Դիտողականության հիշյալ տե-

սակետի կողմնակիցները հանգում են հետևյալին, ա) «Դիտողականությունը 

հատակ է զգայական արտացոլման բոլոր աստիճաններին՝ զգայականու-

թյանը, ընկալմանը և պատկերացմանը^, բ) а...Մենք դիտողականությունը 

համարում ենք մեր գիտելիքների այնպիսի հատկանիշր, որ բնորոշվում 4 

նրա զգայական փորձնական ծագմամբ»9։ 

Ֆիգիկայո՛ մ գիտողական ութ յան պրոբլեմն ուսումնասիրելիս առանձնա-

պես լուրջ դժվարություններ է առաջացնում Վ. Բրանսկու և այլոց այն պըն-

դումը, թե՝ դիտողականության հատկությունը պետք է վերագրել միայն պատ-

կերացումներին, իսկ հասկացությունների ու տեսությունների դիտողականու-

թյան մասին խոսք չ[։ կարող լինել։ Վ. Բրանսկին գտնում է, որ դիտողակա-

նությունը, լինելով զգայական ձևերի հատկություն, հատուկ է պատկերա-

ցումներին և ոչ թե հասկացություններին, քանի որ յուրաքանչյուր հասկա-

ցություն իրականության տրամ ա բանական ձև է և արտացոլում է օրենք, էու-

թյուն ու, որպես այդպիսին, ղրկված է դիտողականությունից,(՝ւ 1Լյս տեսա-

կետի հետ համամիտ է նաև Վ. Շտոֆը"» 

Պատկերացումներն ու հասկացություններն իրոք տարբեր բաներ են, սա-

կայն դրանք միմյանցից կտրելն ու իրար հակադրելր իրավացի չի /ինի։ Ա 

ոաջանալով զգայական ընկալման հիման վրա, հասկացություններն իրենց 

վրա կրում են զգայականության կնիքը։ Պարզ է, որ դրանք գիտողական չեն 

այնպես, ինչս/ես, ասենք, ընկալումները կամ պատկերացումները։ Հասկա-

ցություններով գործող մտածողության մեջ ղգա յա,կան ութ յան ր հատուկ այգ 

գիտոդականոլթ յո։նր դիալե կտ իկորեն բացասվում է, այսինքն՝ և՚ հանվում 

կ, և՚ պահպանվում։ Մտածողության պրոցեսում հասկացություններն ու դա-

տողությունները երբեք հանդես չեն գալիս մաքուր տեսքով, զգայականությու-

նից կտրված, այլ միշտ գործում են որոշ պսւտկերացոլմների հետ զուգակց-

ված։ Հայտնի է, որ ամեն մի հասկացության, տեսոլթյա)/ հետ կաւգվում են 
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ՄոդԼյը և դիտողականության պրոր/Լմը ֆիպիկայում fj.'f 

и/ատկեբացոIմների սիստեմներ, որոնց տարրերի կապն ու հարաբերություն֊ 

ներբ Համապատասխանում են հասկացության կամ տեսության տարրերի 

կաո/ին ո։ Հարաբերություններին։ 

Ս.վելին, աբստրակտ մտածողության աստիճանում Հասկացությունների 

//< դատողությունների միջոցով մ են բ արտաՀայտո։ մ ենք դիտողական և նույ-

նիսկ շատ տպավորիչ պատկերներ, միմյանց հաղորդում ենք գիտական պատ-

կերացումներ ու նկարագրություններ՝ առանց դիմելու նկարի, գծագրի կամ 

գիտողական այլ միջոցի։ Եթե Հ ա սկա ցո ւ թյուննե րր որպես այդպիսիք դիտո-

ղականությունից լիովին գուբկ լինեին, ինչպես պնդում են վերը նշված տե-

սակետի կոգմնակիցներր, ապա մենք չէինք կարող այդ անել։ Այն պնդումը, 

թե "Հասկացությունների Հետ կապված պատկերացումները կամ դիտողական 

պատկերներ/7 միանշանակ չեն և որոշ չափով պայմանավորված են տվյալ 

սուբյեկտի Հսւտկանիշներովս, որբ ոչ մի էական նշանակություն չանի։ Այս-

տեղ կարևորր գրանցում առկա օբյեկտիվությունն է։ Մ ար դկո ։ թյան փորձը 

աւղացուցել է, որ աբստրակտ մտածողության աստիճանում Հասկացություն-

ների միջոցով Հաղորդած ինչ/դես առօրյա փորձը, այնպես էլ գիտական պատ-

կերացումներն ու նկարագրությունները ոչ պակաս կարևոր են, քան նկարնե-

րով, գծագրերով կամ դիտողական այլ միջոցներով Հաղորդվածները։ Գիտա-

կան իմացության մեջ մեծ է Հասկացությունների ու դատողությունների օգ-

նությամբ Հաղորդվող պատկերացումների ու նկարագրությունների նշանա-

կությունը։ • 

Դիտողականության պրոբլեմր առաջացել է Հիմնականում ֆիղիկական 

հասկացությունների ու տեսությունների դիտողականության խնդրի Հետ։ Ֆի-

դիկայում գիտուլակսէնության պրոբլեմի Հիմնական Հարցը Հասկացություն-

ների ո։ տեսությունների դիտողականության Հարցն Է։ 

Ժամանակակից ֆիգիկոսների մեծամասնության կարծիքով, դիտողակա-

նության պրոբլեմ բ Հիմնականում առնչվում Է ֆիզիկական Հասկացություն-

ների ու տեսությունների դիտողականության հարցի Հետ, և չի Հիմնավորվում 

այն պնգոէմ ր, թե դի տո գա կան ո։ թյուն ր վերագրվում Է միայն պատկերացում-

ներին։ 

Եթե գիտողական կարող են լինել նաև Հասկացություններն ու գիտական-

տեսությունները, ապա Հարց Է առաջանում, ո՞ր հասկացություններն ու տե-

սությունները համարել դիտողական և ինչո՞ւ։ 

Երբ ֆիզիկան սկսեց գործ ունենալ միկրոօբյեկտնհրի հետ, բնս՚կանաբար 

առաջացավ այգ օբյեկտները պատկերացնելու խնդիրը։ Ֆիզիկոսները փորձում՛ 

Էին զասական ֆիզիկայի օրինակով կառուցել միկրո օբյեկտի ամբողջական 

դիտողական ձևր։ Այդ օբյեկտների մոտ մի շարք անսովոր հատկությունների 

բացահայտումով պարզ դարձավ, որ նրանց միասնական դիտողական պատ-

կերի կառուցման հարցը կապված Է անհաղթահարելի դժվարությունների հետ 

և հանգեցնում Է հակասությունների։ Այդ կապակցությամբ ավստրիացի ա֊ 

կանավոր ֆիզիկոս Ա. Մ արխը նկատում Է, որ ֆիզիկան սկսեց կորցնել իր-

պատկերավոր բնույթը, երբ անցավ ատոմների աշխարհի ուսումնաиիրությա֊ 

Նր։ Տեսությունն ընկավ այնպիսի դժվարին դրության մեջ, որ դիտողականու-

թյունը վւրկելոլ համար պետք Էր զոհել անՀակասականաթյունը՝ ստիպված՛ 

լինելով մեկը մյուսի կողքին կիրառել երկու Հակասական u|шտկhբшgnւմներr 



Լ Ք в չար յան 

Առաջին շրջանում քվանտային մեխանիկան լի էր իրարամերժ ձևերը մեկ 

միասնական պատկերի բերելու փորձերով: Իսկ դա տևեց այնքան, մին՚և 

Հասկացան, որ դիտողականությունից ամեն մի Հրաժարում կարող է ազատ 

ճանապարհ բացել դեպի բավարար տեսությունը, դա դարձավ քվանտային 

մեխանիկայի սկիզբը1՜' 

Ըստ Ա. Մարխի՝ ֆիզիկա յում դիտողությունից Հրաժարվելու պատճառը 

ոչ թե ատոմային օբյեկտների վերաբերյալ որևէ պատկերացում ստեղծելու 

դժվարությունն էր• այլ միկրոօբյեկտների Համար մեկ միասնական ան-

Հակասական պատկեր կառուցելու անհնարությունը։ Նույնը Պ. Դիրակի մոտ 

ձևակերպվում է այսպես. ПТՀիմնական օրենքներն անմիջականորեն չեն կա-

ռավարում մեր դիտողական պատկերացումների աշխարՀը, այլ վերաբերում 

էն այնպիսի Հասկացությունների, որոնց մասին չենք կարող կազմել դիտո-

ղական պատկերացումներ՝ չընկնելով հակասության ւ/ձշտ13, 

Քվանտա ւին մեխանիկայում դիտողականությունից հրաժարվելու փաս-

տը նույն կերպ է բացատրվում ժամանակակից ֆիզիկայի զրեթե բոլոր 

ներկայացուցիչների կողմի յ14.- Ժամանակակից ականավոր ֆիզիկոսների 

տեսակ՛, տների վերլուծությունը հիմք է տալիս եզրակացնելու, ա) դիտողա-

կանության պրոբլեմը վերաբերում է .ոչ թե սոսկ պատկերացումներին, 

ո՛ւլ ըստ էության ֆիզիկական հասկացություններին ու տեսություննե-

րին, բ) այդ պրոբլեմն անմիջականորեն կապվում է տվյալ հասկացությամբ 

արտացոլվող օբյեկտը մեկ միասնական, անհակասական պատկերի մեջ ընդ-

գրկելոլ Հնարավորության հետ։ նշանակում է, որ զգայական ընկալման ձե-

վերից բացի դիտողականության հատկությունը վերաբերվում է նաև այնպի-

սի Հասկացությունների, որոնցում արտացոլվող երևույթը կարելի է համա-

կցել մեկ միասնական, անհակասական մտապատկերի մեջ։ Այդ պարագայում 

գիտական տեսությունը Համարվում է դիտողական, եթե այդ տեսության Հաս-

կացությունները բացառապես դիտողական են։ Ինքնին հասկանա/ի է, որ հիշյալ 

րմբռնման տեսակետից դիտողական համարվում են աոօրյա վարձի և զասա-

կան ֆիզիկայի Հասկացությունները (ինչպես նաև տեսությունները), իսկ քվան-

տային ֆիզիկայի Հասկացություններն ու. տեսությունները՝ ոչ զիտողակսձ։լ Բա՛նն 

այն է, որ դասական ֆիզիկայի, ինչպես և առօրյա ւիորձի ցանկացած հաւ։ 

կացության վերաբերյալ Հնարավոր է կառուցել մեկ միասնական, անհակա-

սական մտապատկեր, իսկ քվանտային Հասկացությունների Համար այդ Հը֊ 

նարավոբութ յունը բացառված է։ 

Մոդելի դիտողականության խնդիրը մոդելավորման իմացության ամե-

ն ավիճելի Հարցերից է։ Մասնագիտական գրականության մեջ այն քննարկ-

վում է տարբեր տեսանկյուններով և առաջարկվում են տարբեր (երբեմն էլ 

Հակա զիր J լուծումներ։ Որոշ ուսումնասիրողներ գտնում են, որ դիտողակա -

նոլթյունր ցանկացած մոդելի կարևոր ու անհրաժեշտ Հատկանիշն է, ոմանք 

վիճարկում են այդ տեսակետը և Հնարավոր են Համարում նաև ոչ-դիտողա-

12 Տե՛ս В. А. Ш т о ф ф. Моделирование и философия, стр. 254. 
1 3 П Д и р а к , Принципы квантовой механики, М., 1960, стр. 249. 
И St и, օրինակ, Ն. Բոր, Ատոմային ֆիզիկան և մարդկային իմացությունը, երևան, 

19вз, լ, so, 71, юе, М. А. М а р к о в , О природе физического знания, «Вопросы фило-
софии», 1947, 2, стр. 156. К. И. Щ ё л к и н, Физика микромира, М., 1965, стр. 2!). 



1/ոդելյէ և դիտողականության պրորլեմը ֆիղիկալոլմ ք>.~) 

կան մոդելների գոյությունը, ոմանք։ էլ բոլորովին ժխտում են գիտողականոլ-

թյունր՝ որպես մոդելի հատկություն։ 

Անժիւտեքի է, որ դասական ֆիզիկայում մոդելները հիմնականում ուսում-

նասիրվող երևույթի զգայական ձևեր են և, ըստ իրենց բնույթի, անպայման 

դիտոգական են։ Հարաբերականության տեսության և քվանտային մեխանի-

կայի զարգացման վազ շրջանում, այդ տեսությունների շրջանակներում դի-

տոգական մոգելներր կառուցելու համառ փորձերի անարդյունավետոլթյոլնը 

մոդել-պատկերացումների թերագնահատման առիթ տվեց։ Նկատվեցին նույ-

նիսկ ծայրահեղ տեսակետ ներ՝ մոգելներր ֆիզիկայից ընդհանրապես վտա-

րելու մասին։ Այգ ամենր հիմնվում էր այն բանի վյւա, որ, իբր, մոդելներն 

իրենց դիտողականության հետևանքով արդի ֆիզիկա յում ոչ մի իմացակ՛ան 

արժեք չանեն։ Սակայն ժամանակակից ֆիզիկա յում դիտողական մոդելների 

կիրասյ1ան բացահայտ անհաջողությունները չպետք է հիմք հանդիսանան 

'իիդիկայից մոդելներն րնդհանրապես վտարելու համար։ Նոր ֆիզիկայի ոչ-

գիսագականութ յան հետևանքով մ ո դել-պա տկերա ց ամն երը նրանում անսահ-

մանաւիակ կիրառում ունենալ չեն կարող։ Բայց դա ամենևին չի նշանակում, 

թե ռ/աս/կերային մոգելն արդի ֆիզիկա յում ճանաչողական ոչ մի նշանակու-

թյան չուն իւ 

Ինչպես ասվեց, կան ուսումնասիրողներ, որոնց կարծիքով ինչպես դա-

սական, այնպես էլ ժամանակակից ֆիզիկա յի մոդելներն օժտված են անպայ-

ման ղիյոողականութ յամ ր։ Այսպես, փիլիսոփա է. Հատենը գտնում է, որ մո-

դելը կարևոր միջոց է վերացական տեսությունների մեկնաբանման համար և 

որ այն կոչված է միմյանց հետ կապելու տեսությունը և փորձը, ընդհանուրը 

և եզակին, տրամաբանականը և ղգայականր, ուստի և մոդելը պետք է ան֊ 

ւզայման զ ի տա զական լինի՝ լինի պատկեր, սխեմա, գրաֆիկ և այլն1'։ Ըստ 

՛է. Շտոֆի, դիտողականությունն ամեն մի մոդելի էական և անհրաժեշտ հատ-

կություն է, կորցնելով այդ հատկությունը՝ մո՛դելը դադարում է իր դերը կա-

• տարելու ցս'։ 

Աակայն ամեն մի մոդելի դիտողականություն վերագրելը ոչ միայն չի 

բխում ժամանակակից գիտության մեջ մոդելների կիրառման փորձից, այլև 

կարող է լուրջ դժվարությունների ու հակասությունների տեղիք տալ։ Այլա-

պես, նման պարագայում առհասարակ բացառվում է մաթեմաթիկական մո-

դելի գոյությունը, քանի որ մաթեմատիկական ոչ մի ձև (դիֆերենցիալ հա-

վասարում, խումբ, բազմություն և այւն) հետազոտության օբյեկտի դիտո-

ղական անալոգ լինել չի կարող։ Այդ առթիվ հիշյալ տեսակետի կողմն ակից֊ 

ներր քննադատում են այն հեղինակներին, որոնք aդիտողականությունը մո-

գելների էական հատկություն չեն համարումէ։ Հետևաբար ձգտում են մոդելը 

հանգեցնել մաթեմատիկական ֆորմալիզմին, ընդունելով, որ, օրինակ, դի-

ֆերենցիալ հավասարումը ինքնըստինքյան կարող Է մոդել լինելս^։ 

Դիտո՛ղականությունը մոդելների անհրաժեշտ հատկությունը համարե-

լով, այդ հեղինակներն ավելի լուրջ դժվարությոմւների են հան՛դիպում նշա-

15 Մևյրևրվաէ Է՝ в. А. Ш т о ф ф , Критика неопозитивистского понимания роли мо-
дели в познании («Вестник Ленинградского университета», 1961, № 5, стр. 91). 

16 В. А. Ш т о ф ф, О роли моделей в квантовой механике, стр 69. 
17 Նույն տեղում, կ 73։ 
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Քռչարյան 

նային մոդելների Հարցում: Հայտնի է. որ նշանային մոդելը մի ինչ-որ նշան 

կամ նշանների սիստեմ է, որի իմաստը միանգամայն տարբեր է նրա զգայո-

րեն ընկալելի ձևից: Նշանային մոդելներն օգտագործվում են ոչ թե իրենգ 

ֆիզիկական Հատկությունների, այլ այն իմաստի տեսակետից, որը նրանց 

պայմանականորեն վերագրվում է< Սրանից ելնելով կարելի է պնդել, որ նշա-

նային մոդելը ոչ-դիտողական է, թանի որ օբյեկտի զգայորեն ընկալելի ձևի 

մասին մեզ ոչինչ չի ասում։ 

Այլ պարագայում, ըստ Վ. Շտոֆի, դիտողականությունն այլ մեկնա-

բանում է ստանում և Հիմնավորվում է այն փաստով, որ մոդել Հանդիսացող 

նշանը զգայորեն ընկալելի օբյեկտ է և այդ իմաստով էլ գիտողական է, Այղ 

դեպքում այլևս ոչ մի խոսք չի կարող լինել մոդելավորվող օբյեկտի զզայա. 

կան ձևը վերարտադրելու կամ դրանց տարրերի ու Հարաբերությունների նր-

մ ան ութ յան մասին, որ ընկած է մոդելի դիտողականության Հիմքում։ Հետա֊ 

քրրքիր է, որ այլ առիթներով մոդելի դիտողականության այդպիսի ըմբռնոլ-

մր Հենց ինքը՝ Վ. Շտոֆը, իրավացիորեն «տափակ փաստ» է անվանում՝ 

Այդուհանդերձ, երևան են գալիս մի շարք այլ Հարցեր, որոնք բացահայտ 

Հա կա и ութ (ան մեջ են գտնվում մոդելի դիտողա կանության այդպիսի ըմբրռ-

նման Հետ։ Հայտնի է, որ յուրաքանչյուր դիֆերենցիալ Հավասարում կամ 

մաթեմատիկական այլ արտահայտություն մաթեմատիկական նշանների սիս. 

տեմ է, որը «որպես այդպիսին, որպես ինչ-որ նյութական երևույթդ անմիջա-

կանորեն մատչելի է զգայական ընկալմանը և այդ իմաստով էլ գիտողական 

է։ Սակայն ինչու քննարկվող տեսակետի կողմնակիցները րնդունում են նշա-

նային սիստեմների դիտողականությունը, իսկ մաթեմատիկական նշաններին 

գրկում են դիտողականությունից և ղրանով նաև՝ մոգել լինելու իրավունքից։ 

Այդ ըմբռնման շրջանակներում առաջանում են մի շարք այլ անհաղթահարե-

լի հակասություններ, որոնք մոդելի դիտողականության ոչ ճիշտ րմբռնման 

հե տևանք են։ 

Այ, տեսակետի համաձայն՝ դիտողականությունը ոչ միայն մոդելի ան-

Հրաժեշտ հատկություն չէ, այլև մոդելն րնդՀանրապես զուրկ է դիտողակա-

նությունից'®ք Այս տեսակետի կողմնակիցներր գտնում են, որ «մողելր դիտո-

ղական է այնքանով, որքանով այն րնկալվում է որւդես Հատուկ օբյեկտյ Մաս-

նավորապես ընկալվում են նաև նշաններր մաթեմատիկական արտաՀա յւոու-

թյոլններում, թեև դրանք օբյեկտի գիտողական անալոզր չեն, ա (զ բառի վլի-

լի սով։ ա յա կան իմաստով»20։ Ստացվում է, որ մոգե/լ։ ոչ մի դեպքում օբյեկտի 

դիտււղական Համանմանր չէ։ Գա էլ իր Հերթին նշանակում է, որ ։ չ մի մոգել 

չ]ւ կարող զգայորեն րնկալելի ձևով վերարտադրել մոդելավորվող օբյեկտի 

տարրերն ու Հարաբերությունները։ Ցանկացած մոդելի ոչ գիտողական յինե-

րւլ մասին պնգումր (զգայական Համանմանի իմաստով) մոդելների թվից բա-

ցառում է մոգել-պատկերացումների բավականին մեծ զասր։ Մինչդեռ, պատ-

1 8 В. Л. ԼԱ г о ф ф . Моделирование и философия, стр. 257, 281. 
1 9 А. А. З и н о в ь е в . И. И. Р е в з и н , Логическая модель как средство научного-

исследования, «Вопросы философии», 1960, Л° 1, В. А. В е н и к о в , Некоторые мето-
дологические вопросы моделирования. «Вопросы философии», 1964, № 11. 

2(1 А. А. З и н о в ь е в , И. И. Р е в з и и. Логическая модель как средство научного-
исследования, стр. 83. 



е ? 

կե րա յին մոգելներն օբյեկտի գիտողական համանման լինելու մասին բնա• 

ւ/ետների բնգունած տեսակետի ժխտումը և դրանը մոդելների դասից բացա-

սե/բ ոչնչով հիմնավորված չէ։ 

Իրականում հնարավոր է մոդելի դիտողականության հարցի ավելի ճիշտ 

լուծումէ ՛Իա բացատրվում Է նրանով, որ մի կողմից դիտողականությունն ա-

մենևին Էլ ցանկացած մոդելի անհրաժեշտ հատկությունը լէ, իսկ մյուս կող֊ 

и'ի д՝ բոլոր մ սղելները շեն, որ այդ հատկությունից զուրկ են։ Գի տողական ու֊ 

թւսւմբ օժտված են միայն այն մոգելները, որոնց կառուցվածքային տարրերը 

ւգաակերացումներ են, որոնց ընդունված է անվանել պատկերային մոդելներ 

կս մ մողել-պաակերացումներ։ Սակայն արդի գիտության մեջ օգտագործվող 

մոդելների անհամեմատ ավելի մեծ դասը՝ նշանային և մաթեմատիկական 

մոգեյները, դիտողականության հատկությունից զուրկ են։ Այսպիսի մ ոտեցոլ-

մբ ՛Հանգեցնում է մի ըմբռնման, որը անհամեմատ ավելի լայն տարածում 

ունի, սակայն նրա կողմնակիցների համար ընդհանուր է միայն ելակետը, 

ււրու1 ընդունվում է պատկերային մոդելների դիտողականությունը և այղ հատ-

կանիշից զուրկ են համարվում նշանային ու մաթեմատիկական մոգելները։ 

Ս-յսս/իսով՝, մոդելի դիտողականությոլձն արտահայտվում է նրանում, որ 

и.յն կաուււցվում I.օբյեկտիվ աշխարհի որևէ լավ ուսումնասիրված երևույթի 

զգայական ձևերի վրա, ենթադրվում է, որ այդ ձևերի ու մոդելավորվող օբ-

յԼկտի տարրերի միջև գոյւււթյուն ունի ինչ-որ նմանություն, որը այնպիսին 

չէ, ինչււյիսին, ասենբ, մակրոօբյեկտի անմիջական զգայական ձևի ու այդ 

օբյեկտի նմանությունըւ Այլ կերպ ասած՝ մոդելը օբյեկտի զգայական դիտո֊ 

զական ւգասէճենր չէ։ Դա առավել ևս վերաբերում Է միկրոֆիղիկայի դիտո-

ղական մոդելներին, որոնց և միկրոօբյևկաների նմանությունը շատ ավելի Է 

հեսանում և լիովին զրկվում սովորական իմաստից։ Բանն, այն Է, որ յուրաքան-

չյւււբ Шյգպիսի դիտողական ձև (մոգել) առաջանում Է շրջապատի մակրոօբ-

յեկաների անմիջական ընկալման հիման վրա և ըստ իր բնույթի, լինելով մակ-

րո ււկուգիկ՝ վերագրվում Է միկրոօբյեկտներին։ Սրանո՛վ / պայմանավորված 

այն Հանգամանքը, որ օբյեկտի և մոդելի նմանությունն րմբռնվում Է սովորտ-

կանից միանգամայն տարբեր ձևռվէ Սովետական ականավոր ֆիզիկոս Մ. Մար-

կովի արաաՀա յառւթյամ ր՝ նոր ֆիզիկա յի մոդելների (նկատի ունի պատկերա-

յին։ մոգելները) մասին կարելի Է պայմանականորեն ասել, որ դրանք միկրո-

աշխայւՀի դիմանկարներն են՝ կատարված մակրս и կուզիկ տարրերով"1։ Դա 

ոլարզաբանենբ Հետևյալ օրինակով, կարելի Է, արդյոք, ասել, որ ատոմի մի-

ջուկր նման Է հեղուկի սֆեբիկ կաթիլին։ Այս հարցի առավել ճշգրիտ պատաս-

/սանն Է. և՛ այո, և' ոչ։ Բանն այն Է, որ կաթիլային մոգելը շատ կոս/իտ Է, ։ւր-

ւգեսգի ատուէի միջուկր վերարտադրի դրա արտաքին տեսքին ու ներքին կա-

ոուցվածքին լրիվ համապատասխանության իմաստով։ Սակայն հեղուկի րս֊ 

ֆերիկ կաթիլր մի 2աՐՔ ընդհանուր գծերով նմանակում Է միջուկի կաոոլց-

վածքր, որի շնորհիվ կաթիլային մոդելը Հնարավորություն Է տալիս բացատ-

րել սպռնէոոն բաժանման նրա ունակռւթյոլնը և փորձնական մի շարք այլ փաս-

տերէ 

Այսսլիսով, մոդելի դիտողականությունը արտահայտվում Է նրանում, ո,ւ 

այն կառուցվում Է մակրոաշխարհի որևէ երևույթի զգայական ձևերի հիմաձ 

2 1 М. Л. М а р к о в , О природе физического знания, стр. 156. 
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վրա, և այդ ձևերի ու մոդելավորվող օբյեկտի տարրերի միջև առկա է որոշ-

նմանություն։ Մոդելի դիտողականության այսպիսի ըմբռնման տեսակետից-

դասական ֆիզիկայի մոդելներն անառարկելիորեն դիտողական են։ Այդ ի ֊ ֊ 

մաստով դհտողական են նաև ժամանակակից ֆիզիկայի պատկերային մո-

դելները, սակայն արդի ֆիզիկայի համար առավել բնորոշ տրամաբանական֊ 

մաթեմատիկական մոդելները՝ ինչպիսիք են Դիր ակի, Շրեդինգերի հավասս• 

րումները, քվանտային մեխանիկայի ֆորմալ ապարատը, Լիի խումբը և մա-

թեմատիկական այլ սիստեմներ, որոնք հաջողությամբ հանդես են գալիս որ-

պես ատոմային ու ենթատոմային օբյեկտների մոդելներ և կարևոր գեր են խա-

ղում դրանց իմացության գործում, զուրկ են դիտողականության հատկությու-

նից։ 

Փիլիսոփայական միտքը միշտ ձգտել է թափանցել մարդկային իմւսցոլ-

թ/ւսն գաղտնարանները, բացահայտել դրա օրենքները, ճանաչողության պրո-

ցեսի կառուցվածքը, հնարներն ու մեթոդները։ Մոդելավորման մեթոդի ա-

ռանձնահատկոլթյունների պարզաբանում՛ը• կնպաստեր դրա գիտական ար-

դյունավետության մեծացմանր։ 

МОДЕЛЬ И ПРОБЛЕМА НАГЛЯДНОСТИ В Ф И З И К Е 

Л. О. КОЧАРЯН 

Р е з ю м е 

Обсуждая зопрос о наглядности модели; приходим к выводу, что. 
наглядность не является существенным и необходимым свойством мо-
делей. Этим свойством обладают только те модели, структурными зло-
ментами которых являются представления. Большой класс моделей, ис-
пользуемых современной наукой (знаковые и математические модели)! 
не обладает наглядностью. 


