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է. Ա. ԶքԱՐԱՐՅԱՆ 

Հայաստանում սովետական ի շխ ան ութ յան հաստատման ժամանակ քե-
•մա լականների և դաշնակէ/ ակ անն եր՛ի միջև մղված պատերազմի հետևանքով 
Թ՚արթիան զավ՚թել Էր Հայաստանի տերիտորիայի զգալի մասը և փակել Ա֊ 
լեքսանդրապոլով անցնող միակ երկաթուղին։ Լոռին զավթել Էին վրացական 
՛մենշևիկները, իսկ Աանգեզուրում տեր ու ՛տնօրինություն Էր անում «սպարա-
պետ>՛ նժդեհը։ Իշխանության ղեկը իր ձեռքը վերցրած Հայաստանի կոմու-
՛նիստական կուսակցությունը ներքին հրատապ հարցերին զուգընթաց պետք 
•Է մեծ ուշադրու՛թյուն դարձներ արտաքին հարաբերությունների՝ մասնավո-
րապես, հա յ-՚թուրքա՚կան հարաբերությունների կարգավորմանը։ 

Հայաստանի նորաստեղծ Հեղկոմն իր առաջին իս՛կ քաղաքա՛կան ակտում՝ 
Հայաստանը Սովետական Սոցիալիստ՛ական Հանրապետություն հռչակելու 
մասին 1920 թ, նոյե՛մբերի 29-ի իր դեկլարացիայում հայտարարեց. «Հավա-
՛տում ե՛նք, որ իմպերիալիստական լծից ազատագրվող ժողովրդական Տաճ-
կաստանը ՛մեզ ևս իր հե՛տ Սևրի դաշնագրի հակառակորդ համարելով, մեղ 
եղբայրական ձեռք Է մեկնելու այժմ, ՛երբ մենք տապալեցինք մեր թշնամուն 
և նրա հե՛տ միասին կռիվ ենք մղում Ան՛տան՛տի գիշատիչների դեմ։ Մենք հա-
մողված ե՛նք նաև, որ ոչ թե հաղթողի ս՛ուրն Է թ եվա գրելու Խորհրդային Հայաս-
տանի ու աշխատավորական Տաճկաստանի միջև կայանալիք հաշտության 
պայմանները, այլ Խորհրդային Հայաստանի ու աշխատավորական Տաճկաս֊ 
та անի ազատ ժողո՛վուրդն երի եղբայրական համերաշխությունն ու համաձայ֊ 
նությունըա ՚ I 

Թուրքիա յի նկա՛տմամբ այսպիսի լավա՛տեսական տրա՛մադրությունները 
արդյունք Էին տիրող այն կարծիքիդ որ, իբր, քեմ՚ալականները Հայաստանում 
ագրեսիվ ն՛պատակներ չեն հետապնդում, որ նրանք պայքարում են միայն 
Անտան՛տի հավատարիմ գործակալների՝ դաշնակն՛երի դեմ։ Рш յց շուտով 

պարզվեց, ո՛ր «Արևելքը հեղափոխականացնողJ) «աշխատավորական Թուր֊ 
րի ան» բոլո՛րովին Էլ մտադիր չէ փո՛խել իր թշնա՛մա՛կան քաղաքականությունը 
Հայաստանի նկատ՛մա՛մբ։ 

Եվ իրոք, դեկտեմբերի 2-ին, արդնն իշխանությունը կորցրած դաշնակ-
ների հետ, նրանք ստորագրե՛ցին «դաշնակցության հավիտենական ամոթն ու 
խայտառակությունը»2 հանդիսացո՛ղ Ալեքսանւգրապռլի ստրկացուցիչ պայմա-

I ^Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան •և սովետական իշխանության հաւ/֊ 
յ/անակր Հայաստանում», Երևան, I960, էշ 405։ 

շ 4 ւ я, Անցյալից, fi-իֆլիս, та, « us, 



է. Ա. ԶոՀրաթյան 

նադիրը՛, Իսկ նոր կոնֆերանս հրավիրելոլ և հայ֊թուրքական հարաբերու-
թյունները կարգավորելու վերաբերյալ Սովետական Հայաստանի Հեղկոմի 
պահանջը դիվանագիտորեն մերժելով՝ պատասխանեցին, թե «մոտ ապագայ՛ու՛մ 
կհրավիրվի կոնֆերանս, որտեղ Խորհրդային Ռուսաստանի և , Հայաստանի 
ներկայացուցիչների հետ միասին քննության կառնվեն կովկասյան խնդիր-
ներն ընդհանրապես»*։ 

Բայց նման պայմաններում հայ֊թուրքական հարաբերությունների կար-
գավորման ամեն մի ձգձգում ոչ ՛միայն շրջափակման շարունակում էր նշա-
նակում, այլև բարոյական ուժեղ հարված էր հասցնում սովետական իշխա-
նության հեղինակությանը Հայաստանումւ Ուստի, չհաշտվելով Թուրքիայի 
Հայաստանի համար կործանարար այդպիսի քաղաքականության հետ, ՀԿԿ 
Կենտկոմը և Հեղկոմը Սովետական Ռուսաստանի աջակցությամբ պայքար 
ծավալեցին Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի վերացման և հայ֊թուրքական 
հարաբերությունների կարգավորման նպատակով նոր կոնֆերանսի հրավիր֊ 
ման համար։ 

1920 թ. դեկտեմբերի 5-ին Հայհեղկոմի նախագահ Ս. Կասյանը և Հա-
յաստանում ՌՍՖՍՀ ներկայացուցիչ Լեգրանը Թուրքիայում ՌՍՖՍՀ լիազոր 
ներկայացո՛ւցիչ Մդիվանուն հեռագրում են. «Պնդեցեք Սովետական Ռուսաս-
տանի միջնորդության ճանաչման անհրաժեշտության վրա, դաշնակցական 
պայմանագրի վերացման և Հեղկոմի պատվիրակության հետ նոր բանակցու-
թյունների անհրաժեշտության վրա...»3։ Իսկ դեկտեմբերի 10֊ին արտդործ֊ 
ժողկոմ Ալ. Բեկզադյանը Անկարայի կառավարությանն ուղղած նոտայում 
հույս հայտնե՛լով, որ «Թուրքիայի Ազգային մեծ ժո՚ղովր անկեղծ ուրախու-
թյամբ է ընդունել հեղափոխական հեղաշրջումն ու սովետական իշխանության• 
հաստատումը Հայաստանում», և ռր «այսուհետև բացառվում է Թուրքիայի և 
Հայաս՛տանի միջև թշնամական ընդհարումների ամեն մի հնարավորություն» 
առաջարկեց չեղյալ համարել դաշնակների ստո՛րագրած Ալեքսանդրապոլի 
ստորացուցիչ պայմանագիրը և «շուտով կոնֆերանս հրավիրել Հայաստանում 
հեղափոխա՛կան հեղաշրջմամբ ստեղծված նոր պայմաններին համապատաս-
խան համաձայնության գալու համար»6։ 

Ավելին՝ Թ ոլրքիայի կառավարությունը պն՛դում էր, որ հ այ-թո։ ր բա կան 
հարաբերությունների հիմքում դրվեն Ալեքսանդրապոլի պայմանագրից բխող, 
պայմանները։ Թուրքական կողմը արդարացի ՛էր համարում Հայաստանի 
տերիտորիայի մոտ կեսի զավթու՛մն իր կողմից, որի դեմ դեռևս, ժամանակի)։ 
բողոքել էր Սովետական Ռուսաստանի կառավարությունը'։ Ք եմ ալականն երր, 
միաժամանակ ա՛մեն կերպ ձգտում էին իրագործել զինադադարից և Ալեք-
սանդրապոլի պայմանագրից բխող պայմանները՝ շարունակելով թալանը և 
բռնությունները օկուպացված շրջաններում։ Օրինակ, ]920 թ. դեկտեմբերի 

3 Դրանով Հայաստանը Հրաժարվում էր Սերի պայմանագրից.. Թ՚արքիային. Լը Հանձնում 

Արևե/յան Հայաստանի զղաէի մասր (՛Հարսի, ԱրղաՀանի, Սոլրմա/ոլի գ ավտոները), Նախիքե. 

վանը ժամանակավորապես դրվում էր Թուրքիայի Հովանավորության տակ։ Հայաստանը փաս-

տորեն ւ/ ր կվում էր նաև ' / ո ր ք պաՀե/ոլ իրավունքիցւ 

4 Մարրսիղմ-քենինիղմի ինստիտուտի Հայկական ֆ ի / ի ա / ի արխիվ (այսա.Հեյոե՝ Մ.ԼԻ ՀֆԱ.). 

ֆ. 4033, ց. 1, գ. 981, փ. 10, թ. 1, 

3 ՄԼԻ ՀՖԱ, ֆ. 4033, ց. 2, ղ. 1157, փ. 10, թ է* 
6 Документы Внешней политики СССР, т, 3„ M_, Լ959, стр. .171) 
^ Նույն տեղում, մաւ՛ I , Էէ 4Ձ0ւ 



Հայ֊թուրքական հարաբերությունների պատմությունից 1Т 

13-ին Թուրքիայի Արևելյան ռազմաճակատի հրամանատարությունը Հայաս-
տանի Հեղկոմ ի էյ պահանջում Է Ուլուխանլոլ կայարանում կանգնած 40 վա գո՚կ 
ւլինամթերբր շտապ կերպով փոխադրել Ալեքսանդրապոլ և հանձնել իրեն, ինչ-
ս/ես նաև թուրքական բանակի ներկայացուցիչներին Երևանի նահանգում մ ը ֊ 
թերքների գնումներ կատարելու թույլտվություն տալ։ Ալեքսանդրապոլի պայ-
մանագրից բխող պայմանների կատարման վերաբերյալ մի վերջնագիր Էլ Կա-
բարե բիր փաշան ներկայացրեց 1921 թ. փետրվարի 21-ին8« Սակայն այդ. 
վերջնա գրերը չէին կարող անհրաժեշտ ազդեցություն գործել Սովետական՛ 
Հայաս՛տանի վրա, քանի որ նրա թիկունքում կան՛գնած էր Սովետական Ռոլ-
սաստանր։ 

Putjg ամենատարօրինակն այն է, որ ամպագորգոռ հայտարարություն-
ներ անելո՛վ այն մասին, որ Անտանտի դեմ մղվող պայքարում սովետական-
հանրապետությունները իր բնական դաշնակիցներն են, թուրքական կողմը, 
միաժամանակ, զարմանալի համառությամբ փորձում էր ուժի մեջ համարել 
նաև Ալե բսանդրապոլի դաշնագրի այնպիսի կետեր, ինչպիսիք են զինված 
ոժերի սահմանափակումը, վերահսկողության իրավունքը և այլն։ 

яՀայաստանի ՍՍՀ կառավարությանը միանգամայն անհասկանալի է նաև 
Թուրքիայի Աք զգա յին յ Մ(եծ) Ժ(ո՚ղովի) կառավարության ձգտումը՝ Սովետա-
կան Հայաստանի նկատմամբ պահպանելու Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի: 
պայմանները նրա այն մասում, որը վերաբերում է զինված ուժերի սահմա-
նափակմանը,— գրում է Ալ. Բեկղադյանը Անկարայի կառավարությանն ու-
զըղված 1921 թ. հունվարի Տ-ի նո՛տայում։— Այդպիսի ձգտումը Հայաստանի 
ՍՍՀ կառավարությունը կարող կլիներ բացատրել միայն այն պայմանի առ-
կայու՛թյամբ, եթե Թուր՛քիայի Ա(զգայինյ Մ(եծյ Ժքողո՚վիյ կառավարության 
սոցիալական ու քաղաքական խնդիրները չեն համապատասխանում նրա այն 
պն՛դու՛մներին ու ընդհանուր խնդիրներին, որ հետապնդում են սովետական 
հանրապետություններն ո՛ւ նրանց բնական դաշնակիցները համաշխարհային 
իմ՛պերիալիզմի դեմ մղած իրենց պայքարումս։ Այնուհե՛տև ՀՍՍՀ Արտաքին 
գործերի ժողովրդական կոմիսարը անարդարացի է համարում Ալեքսանդրա֊ 
ւզոլի գավառում թուրքական զորքերի մնալը և համոզմունք հայտնում, որ 
с Անգորայի կառավարությանը չի մերժի ան՛հապաղ կարգադրություն անել 
աղատելու և հայր՛ենիք վերադարձնելու ռազմա՛գերիներին...յ)'°ւ 

Սակայն բեմալականնեբը ոչ միայն չեն համաձայնվում հայ֊թուրքական 
հարաբերությունների կարգավորման հա՛մար նոր կոնֆերանս հրավիրել, այլև 
հրաժարվում են Ալեքսանդրապոլի գավառը թուրքական զորքերից մաքրելուց, 
որը Ալեքսանդրապոլի պայմանագրողէ Հայաստանի ան՛բաժանելի մաս էր ճա-
նաչված։ Թուրքերը դա պատճ՛առաբանում են նրանով, որ իբր թե Հայաստա-
նում (Гսովետական իշխանությունը դեռևս բավականաչափ ամուր չէa, ռյւ 
6կարմիր ուժերը քիչ ենь, իսկ (Гդաշնակ սպայությունը չի զինաթափված», և, 
հետևաբար, Վրա и տանի հետ բարդությունների կա՛մ թե Բաթումում Անտան-

8 Д . С. 3 а в р II е в, К новейшей истории северо-восточных вилайетов Турции. 
Тбилиси, 1947, стр. 98. 

& ПГՀոկտեմբերյան иոցիա/իստակոձն մե& ոեպյացիան և. սովետական իշխանության Հաղ-
թանակը Հայաստանումձ, Հշ 458։ 

10 Նույն տեղամ, էշ 45U, 

Լւ-шрЬг 10—2 



IS է. IX. ԶոՀրաբյան 

տ1' Կող^Ւց դեսանտ ափ հանելու դեպքում հեշտությամբ կարելի կլինի կազ-
մակերպել Հայերի ելույթը թուրքերի դեմ"» 

Թուրքական կառավարությունը գտնում էր, որ Սովետական Ռոլսաստա֊ 
նի օժանդակությամբ Սովետական Հայաստանը կոնֆերանսում կարող է դնել 
ոչ միայն ՛Հարսի, այլև Արևմտյան Հայաստանի որոշ մարզերի վերադարձման 
Հարցը, ուստի իր՛ենց ձեռքում էին պահում Ալեքսանդրապոլը, բանակցություն-
ների դեպքում գործարքի հնարա վորություն ստանալու համար։ Այդ բանը 
Հաստատում է նաև Մ դիվանին Օրջոնիկիձեին ուղղած հեռագրում, вԹուրքերը 
դիտմամբ չեն հեռանա Ալեքսանդրապոլից, որպեսզի կոնֆերանսում առևտրի 
Համար նյութ ուն՛ենան Վանին և Մոլշին ի պատասխանЛ12» 

Ալեքսանդրապոլը հնարավորին չափ երկար ժամանակ իրենց ձեռքում 
պահելու թուրքերի մյուս նպատակը թալանի ու կողոպուտի տենչն էր. թուր-
քական օ՛կուպացիայի .՛առաջին երկու ամիսների ընթացքում միայն Ալեքսանդ-
րապոլի գավառից գերության է քշվել 14140, սպանվել՝ 4845 մարդ և այլն։ 
Իսկ թալանված հացահատիկի և ալյուրի քանակն անցնում է մեկ ու կես մի-
լիոն փթից՝3֊. 

Ժամանակավորապես գրավված շրջաններում թուրքական զորքերի կա-
տարած գազանությունն՛երի կապակցությամբ Ս ովետա կան Հայաստանի կա-
ռավարությունը բազմիցս բողոքեց Ազգային մեծ ժողովի կառավարությանը, 
բայց վերջինս ո լ՛մի այն անհե՛տևանք թողեց Հայաստանի կառավարության ար-
դարացի բո՛ղոքներն ու պահանջները, այլև նույնիսկ փորձեց նրան մեղադրել 
ինչ-ինչ դիտավորությունների մեջ։ Այդ առումով հատկանշական է Ալ. Բեկ֊ 
զադյանին (պատճեն՝ Չիչերինին) ուղղված քեմալական կառավարության հե-
տևյալ պատասխանը, orԻ պատասխան հունվարի 8-ի և 21-ի 1921 թվականի 
Սեր նոտաներին պատիվ ունեմ հաղորդել Ջեղ հետևյալը. 

Այդ երկու փաստաթղթերից բխող ընդհանուր գաղափարը Հայաստանի 
• Սովետական կառավարության բուռն ցանկությունն է նախ ձեռք բերել վեր-
ջին դաշնագրով իրեն հասանելիք Ալեքսանդրապոլի և մյուս մասերի էվա-
կուացիան և հետո խնդրո առարկա դարձնել րո։ն այդ դաշնագիրը և իրեն 
անհաճո թվացող նրա պայմանները։ Այղ նպատակին հասնելու համար զոր-
ծածված տակտիկան հետևյալն է. 

ա. Վիճելի համարել Ալեքսանդրապոլի դաշնագրի օրինականությունը՝ 
֊պնդելով այն հակաճշմ ա րտ ութ յան վրա, որ իբր թե այդ դաշնագիրը բռնա-
բարում է ժողովուրդների ինքնորոշման սկզբունքները։ 

p. Կո, անել Թուրքիայի հանդեպ Սովետական Ռուսաստանի ունեցած 
բարե՛կամական զգացումներին։ 

գ. Կրկնել մեր դեմ դաշնակցական զրպարտությունները, մեր մասին 
՛ռուս աշխատավոր ժողովուրդը սխալեցնելով սառնություն առաջացնել երկու 
ժողովուրդների հարաբերությունների մեջ, որոնց միությունը այժմ այնքան 
•անհրաժեշտ է բոլոր ճնշվածների ազատագրության համար։ 

11 Մարքսիղմ-լենինիղմ՚ի ։ինս տիսւո։ տի կենտրոնական կուսակցական արխիվ (այսոլհետև 
ԾԼԻ ԿԿԱ), ֆ. 85, ց. 14, գ. 50, թ. 19), 

12 ՄԼԻ ԿԿԱ, ֆ. 85., բ. 1.7, դ. 106, թ. 1—2, 
13 ՀՍՍՀ Հ ոկտեմբերյան հեղափոխության և սոցիա/իստական շինարարության պետական 

//ենտրոնական ՛արխի։/ (.այսոլհետև ՀՀՍՇ ՊԿԱ), ֆ. 4/114, ց. 2, գ. 43, թ. 4։ 



դ. Դիտմամբ ընդհարումներ առաջացնել նախ թուրք զինվորների և հայ 
բանդաների միջև, և ապա երկու, երկրների կանոնավոր բանակների միջև այն 
հաշվով, որ կարելի կլինի քաշել, հակառակ իրենց կամքին, Ռուսի ան և Թուր-
քիան արյունոտ ավանտյուրայի մեջ, որը... իմպերիալիստների առջև բաց 
կանի րնդմիշտ ողջ աշխարհըւ 

ե. Այս նպատակին հասնելու համար ռուս-թուրք. հարաբերությունները 
խանգարել, կողոպտել և ձերբակալել դիվանագիտական կուրյեբները, արգե-
լել հեռադիրներ տալ և այլն, և այլն, և այս բոլորը մի այնպիսի ժամանակ, 
երբ Արևելյան դիվանատներում եռուն գործունեություն է տիրում Արևելյան 
գործերի վերաբ՛երյալ, որը մեր և մեր բնական դաշնակիցների միջև շարու-
նակական թղթակցությունը անհրաժեշտ է դարձնում»1*։ Այս փաստաթուղթս 
թուրքական դիվանագիտության ժ ա՛մանակի ամ ենացայտուն արտահայտոլ-
թւունն է։ Ձ՛գտելով խուսափել պատասխանատվությունից և մեղքը բարդել Սո-
վետական Հայաստանի կառավարության վրա, թուրքական կողմն ամենաան-
Նշան դեպքերն անգամ ուռճացնելով աղմկում էր հայ կոմունիստների ան-
բար յացկամ ութ յան մասին։ Այսպես օրինակ, վերոհիշյալ նոտայում թուրքերը 
նշում են, թե իբր հայերը անօրինական կարգով ձերբակալել են Թիֆլիս աղե֊ 
վորվող թուրքական դիվանագիտական սուրհանդակներին, մինչդեռ Սովետա-
կան Հայաստանի պետական անվտանգության օրգանները նրանց ձերբակա-
յել էին համապատասխան փաստաթղթեր չունենալու պատճառով։ Բայց ա ֊ 
մ են ա զարմ անալին այն է, որ այսպիսի անհիմն մեղադրանքները Անկարայի 
կառավարությունը ներկայացնում էր սպառնալիքներով հանդերձ՝ <rԱյս պայ-
մաններում, խնդրում եմ պարոն կոմիսար հավատալ, որ թուրք ժողովրդի ողջ 
համբերությունը և չափավորությունը, ինչպես նաև հայկական ռեժիմի [նկատ֊ 
։1ամբ] մեր ունեցած բարեկամությունը հարկավոր կլինեն, որպեսզի մենք կա-
րող լինենք պահել մեր սառնարյունությունը... ուզում եմ մի անգամ ևս Ահդ 
հայտնել իմ կառավարության տեսակետը Զեր հարոլցած խնդիրների վերա-
բերյալ։ Մենք Ալեքպոլի դաշնագիրը համարում ենք ո՛չ թե բռնության գործ, 
այլ արդարության և հավատում ենք, որ նրա կիրա՛ռումը անհրաժեշտ է Կով֊ 
կասում տևական մի խաղաղությ՛ուն հաստատելու համարւ 

Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը չեղյալ հայտարարելու և հայ֊թուրքա-
կան կոնֆլիկտին դրական լուծում տալու ուղղությամբ, մեծ աշխատանք է 
կատարոսմ Սովետական Ռուսաստանը։ Դե՛ռ 1920 թ. դեկտեմբերի Յ֊ին Գ. Վ. 
Չիլերինը ՌԿ(բ)Կ ԿԿ Քաղբյուրոյին է ներկայացնում հա՛յ֊թուրքական կոնֆ-
լիկտի լուծման վերաբերյալ իր առաջարկները, իսկ 4-ին՝ Օրջոնո:կի.ձեին հե-
ռագրում է. <rՀայաստանի սովետականացումը բոլորովին փոխում է. իրադրու-
թյունը։ Արդյոք հասկանա՞ւմ են այդ թուրքերը։ Ինչպիսի՞՝ն են ա՛յժմ նրանց 
պայմանները։ Պետք է պնդել մեր մասնակցությամբ խառը հան՛ձնաժողովի 
վրա»|6ւ Սակայն, թուրքական կողմը, ինչպես տեսանք, համառորեն չցանկա-
ցավ ընդառաջել Սովետական Հայաստանին, որը Բ. Վ. Լեդրանի՛ միջոցով ըս֊ 
տիպված եղավ նորից դիմել ՌՍՖՍՀ-ի միջամտությանը. (ГՍովետական Հա-
յաստանի կառավարության հետ խաղաղ բանակցությունների. մ.եջ մտնելուց 

14 ՀՍՍՀ ՀՀՍՇ ՊԿԱ, ֆ. 40/113, д. 3, գ. 11, թ. 16, 
Նույն տեղում 

16 ՄԼԻ ԿԿԱ, ֆ. 85, ց. 14, գ. 49, թ. 3, 



է. Ա. ԶոՀր աբյան 

Կաբաբեքիրի համառորեն խոլսավւելոլ, ինչպես նաև նրա այն հայտարարու-
թյան .կապակցությամբ, որ հայկական հարցը կլուծվի Մոսկվայի՝ ռուս-թոլր-
բական կոնֆերանսում հայ կոմունիստների մինիմալ մասնակցությամբ, ան-
հրաժեշտ է Զեր հեղինակավոր դիմումը Անգորայի կառավարոլթյանը Սովե-
տական Ռուսաստանի ներկա յացուցչի մասնակցությամբ անմիջապես հայ-
թ ուր բական կոնֆերանս հրավիրելու համար»1' ։ 

Բայց այդ ուղղությամբ ձեռնարկված փորձերն էլ անարդյունք անցան, 
և Սովետական Ռուսաստանի կառավարությունն ի վերջո համաձայնվելով 
հայ֊թուրքական հարաբերոլթյոլններր Մոսկվայի կոնֆերանսում կարգավո-
րելու մտքի հետ և ձգտելով արագացնել նրա հրավիրումր, Անկարայի կառա-
վարությանն ուղղված նոտայում գրում է. «Սովետական կառավարությունը 
հրաման է արձակել թուրքական կառավարության պատվիրակներին շտապ 
և անարգել կերպով Մոսկվա փոխադրելու մասին։ Միաժամանակ Սովետա-
կան կաոավարությունր հրավեր է ուղարկում Ադրբեջանական և Հայկական 
Ս ո վետ ական կառավարությունն եր ինն 

Բ՛վում էր, թե Մոսկվայի կոնֆերանսի շուրջը ձեռք բերված համաձայնու-
թյան շնորհիվ բոլոր դժվարություններն արդեն հաղթահարված էին և այլևս 
ոչինչ չէր կարոդ խանգարել հայ կոմունիստների անմիջական մասնակցու-
թյամբ, հայ֊թուրքական հարաբերությունների վերջնական կարգավորմանը՛ 
Ուստի, պատրաստվելով մասնակցելու կոնֆերանսի աշխատանքներին, Հա-
յաստանի Հեղկոմը և ՀԿԿ Կենտկոմը 1920 թ. դեկտեմբերի 26-ի նիստում 
րննում են այդ հարցը և որոշում պատվիրակության կադմլւ19։ Միաժամանակ, 
պատվիրակության համար մանրամասն դիրեկտիվներ են մշակում։ 

Սակայն Սովետական Հայաստանի պա տվիրակութ յան ր վիճակված չէր 
մասնակցել կոնֆերանսին։ Մոսկվա ժամանած քեմալական պատվիրակու-
թյունը հրաժարվեց հայ պատվիրակների հետ կլոր սեղանի շուրջ բանա՚կցե-
լուց։ Մարտի 12-ի նիստի արձանագրությունները ցույց են տալիս, որ թուր֊ 
յ՛երր իրենց այդ վարքագիծը բացատրել են հայ պատվիրակների հետ բանակ-
ցություններ վարելու (Հլիադորոլթյոլնների բացակայությամբ»20, որր միմիայն 
ւդատբվակ էր։ Այսս/իսով, Անկարայի կառավարությունը մի անդամ ևս խախ-
տեց իր իսկ տված համաձայնությունը և հայ պատվիրակների անմիջական 
մասնակցությամբ հայ֊թուրքական հարաբերությունների կարգավորում ր ն ո ֊ 
.րից հետաձգեց անորոշ ժամանակով։ 

Մինչև այժմ մեր պատմագրության մեջ Մոսկվայի կոնֆերանսում հայ 
սյատվիրակության մասնակցության ձախողումը բացատրվել է դաշնակցու-
թյան փետրվարյան արկածախնդրությամբ միայն և չի բացահա յտվել այդ 
հարցում թուրքական պատվիրակության խաղացած սև դերը^։ 1'նչ խոսք, որ 
ւիետրվարյան արկած ախնդրոլթ յունր բացասական դեր խաղաց, այն ՌՍՖՍՀ 

17 Նույն utliqnut, q. 50, թ. 4։ 
18 Документы ВнсшнеП политики СССР, т. 3, стр. 372. 
19 ՀՍՍՀ ՀՀՍՇ ՊԿԱ, ֆ. 4/114, ը. 2, q. 17, թ. 19։ 
20 ՀՍՍՀ ՀՀՍՇ ՊԿԱ, ֆ. 4/114, д. 2, q. S3, թ. 34։ 
21 Շ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. / , Երևան, 1970, 

կ 141, Ս. Տ. Այի խ ա ն յ տ ն , Սովետական Ռուսաստանի դևրր հայ ւ!ողու(յւդի տղա տա՛ 
դրման պորձում, Երևան, 1У6П, էշ 251, А. Н. X с ft ф с ц. Советская дипломатия и на-
роды Востока 1921—1927 гг., М., 1968, стр. 93 և այլն, 



Հաչ֊ թուր թական Հարարհրութ յունների պատմությունից 21 

կա ո ավա բո։ թ (ան ր ղրկեց Ս ով եա ական Հայաստանի պատվիրակության մաս-
նակցությունր ապահովելու հնարավորությունից։ Դա հաստատում է նաև պատ-
։,իրակության ղեկավար Ալ. Բեկղադյանը՝ Ադրբեջանամ ՀՍՍՀ լիազոր Մ. Աթա-
բեկյանին ուղղված նամակում. «Իմ այստեղ (Մոսկվա— է. Զ՛) ժամանելը 
համընկավ Երևանի հեղաշրջման հետ։ Այդ հանդամանքր որոշ անհարմարու-
թIt ։ն ստեղծեց Հայաստանի ւզատվիրակների համար, որոնք, կարծես թև 
ներկայացնում են արդեն տապալված կառավարություն։ Հետաքրքրությունից 
զուրկ չէ այն հանդամ ան րը, որ դաշնակները հատակ ռադիոյով հայտնել են 
աշխարհին, որ ես Հայաստանի կառավարաթյան անունից հանդես դալա ի-
րսւվունը չանեմ. ..ս22։ Այնուհետև Ա. Բեկդադյսւնը ավելացնում Է. «Ահա ինչու 
Չիչերինին հարկ եղավ մոմենտի անհարմարության պատճառով, (Վրացյանի 
ավանս։յարան, թուրքերի հայտարարությանը, ոչ պաշտոնական, մեղ հետ խո-
սել .ցանկանալու մասին և այլն) առայժմ կոնֆերանսը հայտարարել ոաս-
թուրրւոկսւն, որի մասին, ըստ երևույթին. դուք արդեն կարդացել եք թերթե-
րում...»2՝'. 

Ինչպես տեսնամ են բ, Վրացյանի ռադիոգիրր պատվիրակաթ յանր զըր-
կում Էր Հայաստանի կառավարության անունից հանդես զալո։ իրավունքի լ 
և թարբ պատվիրակներր կարոդ Էին հենց այդ հանգամանքն Էլ օգտագործել։ 
Բայց որպես «ռեալ բադաքագետներ», նրանք շատ լավ Էին հասկանամ, որ 
այգ դեպբոէմ իրենց ձեռքերր կաշկանդած կլինեն և դաշնակցական արկա-
ծախնդրության արադ վերացման դեպքում այլևս միացյալ կոնֆերանսից 
ի։ ու и էովէելո լ հնարավորություն չեն ունենա։ Մինչդեռ «լիա զո բո ։ թյունն ե րի բա-
ցա կա յա թ յա մ բ» էդատձառաբանաթյանբ նրանց ապահովում Էր ամեն մի ա ֊ 
У ակնկալից, և դրանով իսկ իրենց քաղաքական գծի իրագործման հեռանկար 
աա/իս, մի գիծ, որր որդեգրել Էին կոնֆերանսի նախօրյակին, և որի բացա-
հէսյտամբ j r i j u Է սփռում Մո սկվայի կոնֆերանսում, ինչւգես և նրանից հե-
տո թարբ քաղաքագետների վարքագծի վրա։ 

Իրականամ, Մոսկվայի կոնֆերանսի նախօրյակին քեմալական Թուր-
բիան Անդրկովկասի սովետական հանրապետությունների նկատմամբ իր նր-
tf աճողական պլանների ւիրադործման համար սեպարատ քաղաքականու-
թյան Էր որդեգրել, մինչդեռ սովետական հանրապետությունների Сետ միաց-
յալ կոնֆերանսր այդ տեսակետից Թուրքիային ոչ մի լավ բան չէր խոստա-
նամ։ Այդ պատճառով էլ Անկարայի կառավարությանն սկսեց ակտիվ քայլեր 

/' ։։ն արկել միացյալ կոնֆերանսի դում արում ր ձախողելու նպատակով։ 
Եվ ահա, քեմալականները շարունակելով իրենց նախորդների քաղաքա-

կանությանը, գնացին տրորված ճանապարհով. Մոսկվա ուղևորվող պատվի-
րակներր ևս փորձեցին այդ նպատակի համար օգտագործել Ադրբեջանը ե 
Բա բվամ սեպարատ բանակցություններ սկսելու վ։որձ կատարեցին, մոռանա-

յով. որ Անդրկովկասը, այդ թվամ և Ադրբեջանր նախկինը չէր։ Քեմալական-
ների հետ ինչպես այս, այնպես էլ հետագա բոլոր բանակցությունների ժա-
մանակ Սովետական Ադրբեջանի կոմունիստները սրբությամբ կատարեցին 

22 ՀՍՍՀ ՀՀՍՇ ՊԿԱ, ֆ. 4/U4, ը. 2, 4. 69, p. 25։ 
23 Նույն տեղում, թ. 26։ 
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իրենց ինտերնացիոնալ պարտքը Հայ և վրաց աշխատավորների նկատմամբ 
և Հրաժարվեցին սեպարատ բանակցություններից1*։ 

Մոսկվա ուղևորվող թուրքական պատվիրակության ղեկավար Յուսուֆ 
Քհմալ բեյը։ Հետագայում Անկարայում Սովետական Ադրբեջանի լիազոր-
Ներկայացուցիչ Արիլովի հետ ունեցած գրույցի ժամանակ անդրադառնալով 
այդ Հարցին, ասել է. (ГՌՍՖՍՀ֊ի Հետ պայմանագիր կնքելու նպատակով ո։ղե-
վորվելով Մոսկվա, մենք մտադիր էինք պայմանագրեր կնքել Ադրբեջանի և 
այնոլՀետև Վրաստանի և Հայաստանի Հետ։ Բայց Ադրբեջանում, դժբախտա-
բար, այդ հարցին այնպես չվերաբերվեցին, ինչպես որ սպասում էինք ո2,'ւ 

Պարդվոլմ է, որ Ս ովետական Հայաստանի պատվիրակության Հետ բա-
նակցություններ վարելու լիազորություն չունենալը շինծու պատճառաբանու-
թյուն էր։ Չէ" որ ինքը՝ 3 ուս ուֆ Ք եմ ալն է վկայում, որ ուղևորվելով Մոսկվա 
մտադիր էին պայմանագրեր կնքել նախ «Ադրբեջանի և այնուհետև Վրաստանի 
և Հայաստանի հետս։ Հետևաբար, պատվիրակոլթյունը Հայաստանի Հետ ւդս՚յ֊ 
մ ան ա գի ր կնքելու Հարցում իր լիազորությունների մեջ չէր սաՀմանավսսկված. 
և Հայ պատվիրակների Հետ բանակցություններից Հրաժարվելու պատձաոր ոչ 
թե <rլիազորությունների բացակայություննа էր, այլ սեպարատ պայմանագիր 
կնքելու ցանկությունը։ Այդ բանն ապացուցվեց նաև հետագայում, երբ, չնա-
յած Մոսկվայում ձեռք բերված Համաձայնությանը, տունդարձի ճանապար-
հին թուրքական պատվիրակները Թիֆլիսում նորից հրաժարվեցին միացյալ 
կոնֆերանսից, և Ադրբեջանի հետ առանձին բանակցո։թյուններ սկսելու փորձ 
կատարեցին։ Սեպարատ պայմանագրերի գաղափարը նրանք առաջ քաշեցին 
նաև Ղս՚րսի կոնֆերանսում (1921 թ. սեպտեմբեր — հոկտեմբեր), բայց Հան. 
ղիպելով Ան դր կո վկա и յան հանրապետությունների միահամուռ դիմադրու-
թյանը, ի վերջո, ստիպված եղան տեղի տալ և համաձայնվել միացյալ կոն-
ֆերանսի գումարմամբ և կրլեկտիվ պայմանագրի կնքմամբ։ 

ИЗ ИСТОРИИ АРМЯНО-ТУРЕЦКИХ ОТНОШЕНИИ 
(ноябрь 1920 г.—февраль 1921 г.) 

Э. А. З О Г Р А Б Я Н 

Р е з ю м е 

В момент установления советской власти в Армении, армяно-турец-
кие отношения находились .в предельно напряженном состоянии, турец-
кая армия оккупировала значительную часть территории страны. 

Армянские коммунисты приложили! максимум усилий для достиже-
ния справедливого разрешения армяно-турецкого конфликта. Одновре-
менно, автор статьи разоблачает двуличную и враждебную по отноше-
нию к армянскому народу политику турецкого правительства, которое 
стремилось путем сепаратных переговоров натязать армянскому народу 
•кабальные условия Александропольского договора. 

֊՝ Սովե՛տական 'Ագրր եքանի Հև տ սևււ/արատ պայմ՛անադիր կնրելո։ մի փորձ էլ արև/ Հր Բե֊ 
Հիր Սամի .րևյր 1920 p. նոյեմբերին Մոսկվ այից •վերադարձի ձանաս/արհինէ 

45 И Г А ОРОГ. Аз. ССР, ф. 6с/28 p. on. 1, е/х 86, л. ITS 


