
ԱՐՈԻՃԻ V I I Դ. Տ Ա Ճ Ա Ր Ի ՇԻՆԱՐԱՐԱԿԱՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 
ՎԵՐԾԱՆՄԱՆ ԱՈ-ԹԻվ 

Ա. Ն. ՇւԱԻՆՅԱն 

Միչնադարյսւն հայ վիմագրության ուսումնասիրությունը հասել է զարգացման այնպիսի-

աստիճանի, որ ցարդ Հավաքված հազարավոր արձանագրությունների (հրապարակված ու չհրա-

պարակված) գրչության և հնագրության մեզ ընձեռած տվյալներով միանգամայն հնարավոր / 

ստույգ որոշել с կասկածելիդ թվացող մի շարք արձանագրությունների ժամանակագրությունը։ 

Այդպիսի оկասկածելիյ> արձանագրություններից Լ Արուսի VII դարի հայտնի տաճարի շինարա-

րական հիշատակագրությունըt 

Արուճի հռչակավոր տաճարի արևելյան պատին, գետնից ոչ շատ բարձր, հատուկ շրջանակի-

մեջ, միակտոր քարի վրա փորագրված է հուշարձանի կառուցմանը վերաբերող Տ տողանոց եր-

կաթագիր մի արձանագրություն։ Այն մեզ է հասել. միանգամայն լավ վիճակում, ընթերցվում ու 

վերծանվում է դյուրությամբ և բազմիցս հրատարակվել Է1։ Չնայած դրան նկատելի է փոքրիկ, 

բայց էական մի բացթողումt Ահա այն՝ վաստակաշատ ու հմուտ գիտնական Գ. Հովսեվւ/անխ 

վերծանմամբ և մեր լրացմամր, 

<ժ, Եւ(ք)։ ԱՄԻ ԿՈՍՏԱՆՏՆԻ ՄԱՐԵ-

ՐԻ ԱՄՍՈՅ, ՈՐ ԱԻ[Ր]՜Ժ եԻ՜Ե ՀԻՄՆ֊ 

ԱՐԿԵՏԱԻ ՍՈՒՐԲ ԿԱԹՈՂԻԿԷՍ 

Ի ՁԵՌՆ ԳՐԻԳՈՐԻ ՄԱՄԻԿՈՆԵՆԻ 

ՀԱՅԻՈ8 ԻՇԽԱՆԻ ԵԻ ՀԵԱՆԷ֊ 

Ի ՆՈՐԻՆ ՋՈԻԳԱԿԸՅԻ, 

Ի ԲԱՐԵԽԱ ԻՍՈԻԲ-ԻԻՆ ՇԻՆԱԻ-

ՂԱՑ ԶՍԱ»2. 

Արձանագրությունն իր գրչությամբ, հնագրությամբ և նույնիսկ լեզվական առանձնահատկու-

թյուններով միանգամայն համապատասխանում է VII դ• ոճին։ Այդ է ապացոլցոմ նրա մանրա-

զնին համեմատությունը VII գ. հայերեն բազմաթիվ այլ վիմագրական նմուշների հետՅ։ 

Արձանագրության քարի ֆակտուրան, տեսակն ու տեղական նարնջագույն երանգը, մանա-

վանդ, նրա մշակումն այնքան ներդաշնակ են հուշարձանի պատի շարված մյուս քարերին, որ 

տարակույս անգամ լինել չի կարող, որ այն ժամանակակից է շենքին։ Այս և պատի մյուս քարե-

րի եզրակոսները, վերին աստիճանի նուրբ ու միաժամանակյա միացումներն այդ տեսակետի 

լավագույն հաստատումն են։ 

Ուսումնասիրողների մեծագույն մասը՝ Մ, Տեր֊Մովսիսյանը, Մ. Տեր-Մկրտչյանը, Գ. Հով-

սեփյանը, Ղ• Ալիշանը, Ի. Ստրժիգովսկին, Վ. Հարությունյանը, Ն.. Տոկարւկին, ՍսI. Մնացական-

յանը, Գ. Չուբինաշվիլին, ինչպես նաև Կ. Ղաֆադարյանը, Ս. Բար/սուդարյանը իրավացի կեր-

պով գտնում են, որ Արուճի թե' արձանագրությունը և թե՛ նրա քարը տաճարի օրգանական մասն 

են կազմում և ժամանակակից են հուշարձանինI 

1 И. А. О р б е л и , Избранные труды, Ереван, 1Ց63, стр. 402, 421—2. Հեղինակ-
ներից ոչ մեկը չի նկատել, որ արձանագրության աոաջին յոողի «թ» թվանշանը երկու գծիկի 
մեջ է առնված։ 

2 Գ. Հովսեփյան, Քարտեզ հայ հնագրության, ՀՇողակաթя, հայագիտական ժողովածու, 

դիրք աոաջին, Վաղարշապատ, 1913, էջ 117։ Հեղինակը մոռացել է նշել արձանագրության թվա-

կան արտահայտող տառերի վերևում և ներքևում եղած պատիվները, թեև իր իսկ <rհրատարակած 

լուսանկարում դրանք պարզորոշ երևում են, <rՀայիոց» բառի «ի»-ն հեղինակը դարձրել է <ru>, 

որը բացահայտ վրիպում է, ինչպես նկատել է Հ. Օրբելին (տե՛ս նրա նշվ. աշխ., էջ 421 ի 

3 Տառերի համեմատությունը տե՛ս էջ 80։ 



Ակադեմիկոս Հ. Օրրելին, չտարակուսելով անգամ տաճարի շինության ժամանակի և այն 

կառուցող Գրիգոր Մ ամ իկոն յան ի անձնավորության VII դ. պատկանելու մասին, այնուամենայնիվ 

արձանագրության գրության ժամանակի կապակցությամբ հայտնում է մի շարք կասկածներ, 

որոնք իրեն դրդել են Արուճի տաճարի շինարարական արձանագրության ժամանակը համարել XI 

դ.1 Նա գրել է՛ 

1. «Արձանագրով! յանր չէր կարող թվագրված լինել Կոնստանտ ֊Կոն и տան տինի իշխանության 

20-րդ տարում, քանի որ նա Հերակլի որդի Կոն и տան տինի մահից հետո սպանվեց իր իշխանության 

2?-րդ տարումյլՀ։ 

2. «Հայիոցշ-ում իհարկե ոչ մի բարբառայնություն չունենք։ Ակնհայտ այդ սխալ փորա-

գրությունն առաջացել է հավանաբար այն բանի հետևանքով, որ արձանագրության գրիչը, անորոշ 

դեմքով փորագրելով էհայյ բառը, այնուհետև սկսել է փորագրել «իշխան։ բառը, բայց հետո 

շտկել է իր սխալը՝ չփորագրելով դրան կից սխալ արտահայտված տառերը։ Եթե այդ այդպես է, 

ապա aհայ իշխանս ձևի ամենահավանական արտահայտությունը ցույց է տալիս գրչի կողմից այդ 

տիտղոսի նշանակության անհասկանալիությոմւը, հետևաբար արձանագրություն էլ ուշ շրջանի 

գործ է»5։ 

3. crՄյուս անճշտությունը կայանում է թիվ արտահայտող 4 տառերի վերևում և ներքևում 

դրվող համապատասխան պատիւ/ների բացակայությամբ։ Այս մանրունքը շատ կարևոր է այն-

քանով, որքանով փաստաթղթում հարաբերականորեն, թեև սխալ, թվերը մինչև VII դ• հատուկ 

հետաքրքրություն են ներկայացնում, հատկապես հուշարձանի թվագրության համարողէ 

4է «Բոլոր դեպքերում արձանագրությունը արտաքնապես վստահորեն կարելի Է վերագրել 

մինչև XI դ.»7, 

Հուշարձանների կառուցման արձանագրությունների արտագրությունների իսկական փաստեր 

ունենք Մաքենյաց վանքում, Հացառատում, Մարմաշենում և այլուր, որտեղ կոնկրետ կերպով 

նշված են երբեմն դրանց արտագրության նույնիսկ ժամանակը։ Ինքնին հասկանալի Է, որ նման 

արտագրված արձանագրություններն Էլ գրչությամբ ու հնագրությամբ միանգամայն հարիր են 

իրենց ժամանակի ոդոմւ։ Նշենք թեկուզ Հացառատի IX դ. կենտրոնագմբեթ հայտնի հուշարձանի 

* И. А. О р б е л и , Избранные труды, стр. 402. 
տ Նույն տեղում, Էջ 421։ 

в Նույն տեղում, Էջ 421։ 

7 Նույն տեղում, Էջ 423, 



կառուցման արձանագրության օրինակը, որն ավարտվում է՝ ։Իսկականից արտագրվեց ալ 1Տ9Տ 

թ.2> 8 տողովt 

Անդրադառնանք Հ. ՚ Օրրելու հիշյալ նկատառումներին, 

1. Հնագրության հարցում շի կարելի համաձայնվել հարգելի գիտնականի հետ. քանի որ 

արձանագրոլթյոյեոլմ փորագրված Հ, կ, է, A-. С , C, Ա, Я. Ь . 3, Ց. 3 և մի շարք այլ տառերի 

համեմատութ,ոմ,ը Տեկորի, Օձոլնի, &ովոմ,իի. Պտղնիի. Հռիփսիմեի. Բագավանի. Վ. Ղալինի. 

Մ աստ արա չի ՝ և ուրիշ հնագույն տաճարների T—VII դարերի արձանագրությունների հետ ակն֊ 

բախ վկայում են այն մասին, որ Արուճի տաճարի հիշյալ արձանագրությունը թև իր գրչությամբ 

և թե' հնագրությամբ միանգամայն համապատասխանում Է այդ դարերի հայերեն տառաձևերի 

ոճին, (Ստորև, ներկայացնում ենք Г—VII դգ. հայերեն հնագույն տառաձևերի ժամանակագրա-

կան մի փոքր ցուցակ, տես տախտակը). 
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I960, Էշ 22, 



Այդ են վկայում նաև պրոֆ. ' / . Ղաֆադարյանի կազմած Հայկական տառերի հնագրության 

Հանրածանոթ աղյուսակի տ՚քյալները**։ 

Անղամ ուղղագրական և արտահայտչական մի շարք բառաձևեր՚ ինչպիսիք են "Հիմնար֊ 

կեցաւ*, «ձինաւղ», »Մ ամիկոնենի* և այլն, ձայնակցում են Տեկորի, Հռիփսիմեի, Նախիջևանի 

V VII գգ. վիմական արձանագրությոէններում տեղ գտած համանման բառաձևերին և 

արսւա Հայտություններին10ւ ՞Հուգակբըի» գրելաձևում Հանդիպող ավելորդ ը-ն վերակոչված Է 

Հովանիի V—VII գգ. և Մասաարայի VII դ. արձանագրություններում՝ Գըթանեաց, Գընուեեաը 

ձևով» 

Արուսի տաւարի շինարարական արձանագրության VII դ. պատկան ելու հնագիտական կարևոր 

Հատկանիշներից մեկն Էլ կապդրերի իսպառ բացակայությունն Է նրանում։ Նրա առաջին երկու 

տողերում միայն կս/ն թվանշան արտահայտող չորս տառեր, որոնք ճիշտ կերպով նշված են պա-

տիվներովւ Տվյալ դեպքում այս երևույթը արձանագրության թվագրության տեսակետից խիստ 

կարևոր Է, որովհետև IX—XI դդ. արդեն կապգրերն ու Հապավումները գրեթե միշտ, որպես կանոն, 

աո կա են վիմ ական արձանագրություններում։ Այս առումով չի կարելի համաձայնվել Գա Ն. Չու-

րինաշվիլու այն կարծիքին, թե արձանագրության 2—3-րդ տողերում նշված <rՀիմնարկեցաւ» 

լ՛առն իրր անհարիր Է VII դ. ոճին և դրա փոխարեն առաջարկում Է «շինե» 11, թեև այդ դեպքում 

այն պետք Է գրվեր ոչ թե "չինե», այլ *rշինեցաս*, քանի որ (էհիմնարկեցաւ»-ն իր այդ տեղում 

օգտագործված Է ճիշտ* րայի կրավորական կերպի անցյալ կատարյալ ժամանակի, եզակի երրորդ 

դեմ րով։ Սակայն դա հիմք չի տալիս արձանագրությունն ամբողջությամբ VII դ. այս կողմ բե-

՛րելու։ Բոլորովին Էլ պատահական չէ, որ Հ» Օրբելին այդ հարցին՛ չի անդրադառնում։ 

Այսպես, օրինակ, Տեկորի տաճարի V դ. շինարարական արձանագրության մեջ նույնպես 

օգտագործված է «Հիմնարկեցասէ, Բագս/վանի и. Հովհաննես եկեղեցու 639 թվակիր արձանագրու-

էի յան մեջ «Հիմնարկի» 12, Բագարանի տաճարի 631 թ. արձանագրության մեշճ rrձգեաց հիմուն их 13, 

*r I,Լ/ամնի» и. Ան ան ի ա եկեղեցու արձանագրության մեջ% «շինեցաքո 14 (շինել բայից), իսկ Մրենի 

տաճարի 639 —640 թ. արձանագրության մեջ1 <էշինեցաւյ)\& և այլն։ 

Սակայն, ի տարբերության Բագավանի և Բագարանի վերոհիշյալ արձանագրությունների՝ 

Արուճի արձանագրության մեջ նշված <rհիմնարկեցաւ»-ը պետք Է հասկանալ ոչ միայն հիմքը 

դրվելու ոհուշարձանր Հիմնադրելու, այլ տաճարի կառուցումն ավարտելու իմաստով о 16, այլա-

պես անՀ աս կանալի կդառնար նրանում Հիշատակված շինարարության տարին, ամիսն ու ամ սա֊ 

թիվը, առանց նշելու նրա ավարտը։ Բագարանի 631 և Բագավանի 639 թվակիր շինարարական 

արձանագրություններում, հուշարձանների հիմնադրման թվարկության հիշատակման հետ մեկտեղ, 

նշված են նաև նրանց ավարտի թվականները^՜! ։ Եվ դա հասկանալի Է։ Ուստի կարծում ենք, որ 

Արուճի տաճարի արձանագրության մեջ հիշատակված տարեթիվն, ամիսն' ու ամսաթիվը ճիշտ 

կլինի վերագրել տաճարի շինարարության ավարտին ու թերևս նաև նրա օծմանը։ 

2, Արձանագրության թվագրության ոչ ճիշտ լինելու հարցում Հ. Օրբելին, որպես ամենա-

ծանրս! կշիռ վւաստարկ, առաջ Է բաշում նրանում թվանշան արտահայտող տառերի վրա գրվող 

Համապատասխան պատիվների բացակայության հանգամանքը։ Սա ուղղակի վբիպում Է և ուրիշ 

ոչինչ, որովհետև տեղում մեր կատարած հուշարձանի զննումները և արձանագրության լուսանկարի 

վրա պարզ երևացող հիշյտլ թվանշանների վերևում և ներքևում փորագրված Համապատասխան 

պատիվները այդ տեսակետի լավագույն Հերքումն են։ Մեր կարծիքով Հ. Օրրելու այդ վբիպումն 

առաջացել Է Գ. Հովսեփյանի արձանագրության վերծանության Հրատարակության մեջ այդ պա-

տիվները չնշելու Հետևանքով, որը ստուգելու Հնարավորություն Հ. Օրբելին չի Էլ ունեցել։ 

9 Կ. Դ^աֆադարյան, Հայկական գրի սկզբնական տեսակները, Երևան, 1939, Էջ 86։ 
1 0 И. А. О р б е л и , Избранные труды, стр. 408, 411—412. 
11 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Разыскания..., стр. 116. 
1 2 И. А. О р б е л и, Избранные труды, стр. 393. 

Նույն տեղում, Էջ 395։ 

14 Նույն տեղում, Էջ 3971 

15 Նույն տեղում, Էջ 401։ 

16 «Հիմնարկել»֊ը այդ իմաստով Էլ օգտագործվել Է Գոմուրի և Ալայազի Հուշարձանների 

վիմական արձանագրություններում. տե՛ս Ս. Բարխուդար յան, Դիվան Հայ վիմագրության, 

Էրևան, Յ ֊ ր դ Հ., 1967, Էջ 108, 193։ 

17 И. А. О р б е л и, Избранные труды, стр. 397, 401. 
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Ա. ն. ՇաՀինյան 

3. Արուճի տաճարի Հիշյալ արձանադրությո^ XI թվագրելու պ ա տ ե ր ի , մեկն էլ 

Համարվել է նրա գՐ:Ի անգրագիտություն,, և որպես փաստարկ մեջ է րերվում նրա Օ-րդ տողում 

փորագրված տՀայիոց! բայաձևը, փոխանակ *Հայոց։-ի, 

Լ. Օրբելին ենթագրում է. որ արձանագրության գրիչը аՀայոց, բառի ։Հայ,-ը փորագրելուց 

•Հետո սկսում է փորագրել гիշխանа բաոի էիւ տառը, բայց անմիջապես Հետո զգալով իր սխա,ը 

• Փ - ի ց Հետո ավելացնում Է * ո ց , և ստանում այժմյան *Հայիոց* բարբառային ձևը, 

Հարգելի գիտնականը չի ընդոձոսէ. որ <.Հայիոց*-ը բարբառային արտահայտության ձև Է, 

Սակայն պետք Է կարծել, որ *Հայիոցա-ը, եթե իրոք բարբառային արտահայտություն չէ. ապա 

լոկ գրչի միամիտ վրիպում Է * Ժ ԼԻնԻ ԴՐանԻտ այդպիսի ծանրակշիռ եզրահանգումներ կա-

տարել, քանի որ Հեղինակին ևս Հայտնի են YII և այլ դարերի մեր գրիչների թույլ տված նման 

.սխալները, որոնց մասին Հաճախ խոսում Է և ինքը^' 

Բացի այդ, գրաբար լեզվից ամեն մի շեղում անպայման վրիպակ կամ սխալ չէ, Այդ իմաս-

տով ճիշտ են այն գիտնականները (Կ. Ղաֆադարյան, Ս. Բարխուդարյան), որոնք հայ վիմա-

գրության մեշ երբեմն հանդիպող с վրիպակ» կամ еսխալа թվացող շատ բառեր համարում են 

ժամանակի, լեզվի և բարբառի արտահայտություններ, 

Հռիփսիմեի տաճարում օրինակ՝ ГII դ• (618) գեղագիր արձանագրության գրիչը առաջին 

տողի վերջում <гսրբոյа բառի Հսր» փորագրելուց Հետո սկսել է փորագրել <ւբа տառը, բայց այնու-

հետև նրա ուղղահայաց ստեղը փորագրելուց Հետո թողնում է այն կիսատ և tpa-ն տեղափոխում 

երկրորդ տողի սկզբին№ւ 

Գեղամա լեոներում գտնվող VII դ. կոթողներից մեկի արձանագրության մեջ20 մեկ այլ գրիչ 

երկու տառ է բաց թողնում և միայն արձանագրությունը փորագրել-ավարտելոլց Հետո նկատելով 

դա, համապատասխան տառեր ավելացնում այդ բառերի վերևում. 

Դեռ ավելին, Հռիփսիմեի տաճարի VII դ. երկու արձանագրություններում սՀռիփսիմէа անձ-

նանունը դրված է մի դեպքում տՀռիփսիմեւ, մյուս դեպքում «ՀոիլփսիմԼ*11, Եվ կամ Բագարանի 

631 թ. միևնույն արձանագրության մեջ tPnuna անձնանունը մի դեպքում գրված է аԲուտч, 

մյուս դեպքում хРпша22, Եվ ոչ ոք դրա համար արձանագրությունը չի համարում ավելի ուշ 

շրջանի դրվածք։ 

4. Արուճի տաճարի արձանագրության չորրորդ անճշտությունը Հ. Օրբելին համարել է նրա 

թվագրության մեջ գոյություն ունեցող երկու տարվա տարբերությունը. Այս հարցում Հ. Օրբելին 

իրավացի է այնքանով, որքանով նրանում նշված (г/1 եւ (Բ՝) ամի Կոնստանտնիа հատվածը ցույց 

է տալիս, որ տաճարը կառուցված պետք է լիներ Կոնստանտ-Կոնստանտնի թագավորության 29-րդ 

տարում, այնինչ նա իրոք, որ թագավորել է միայն 27 տարի (641—668 թթ.)2ձ. 

Պետք է նշել, որ այստեղ գրչի սխալն ակնհայտ է, որի համար էլ նա а Ւ եւ Բ՝ ամիս թվա-

նշանի Հլթւօ֊ն առել կ վ,ակագծի մեջ(Բ՝), որը բավականին պարզ նկատվում է տեղում ե /ասա-

նկարում, Որքան Լլ տարօրինակ թվա, լսյդպիսով արձանագրության գրիչն իր սխալն ուղղել է։ 

Հարկավ սխալ է, «Ի» և * f i a ( = 2 9 ) թվանշանի (Թ) ( = 9) միավորր, որը, հավանաբար, 

պետք է լիներ rha և <։Դ» ( = 24) և առաջացած լիներ rta ե էԲ֊ւ> տառերի հնչյունային և կամ 

ինչպես Հ. Օրբելին է ենթադրում՝ հինգ և ինը թվերի շփոթությունիցս, Այստեղ մեկ կամ երկու 

տարվա տարբերությունն առանձնապես էական ղեր չի կարող խազալ, քանի որ մեր պատմիչների 

1 8 И. А. О р б е л и , Избранные труды, стр. 391, 393, 407, 408 н т. д. 
1 9 И . А . О р б е л И, И з б р а н н ы е ТРУДЫ, СТр. 4 0 7 . Հեղինակը առաջին տողի վերջում .սր» 

դարձրել է ւոը», կարծելով, որ պետք Է լինի lappa և ապա „pnja, այնինչ «սրa Է, իսկ երկրորդ 

տողի սկզբում *բոյ*—«սրր„յ։, *Լողակաթ1։ Էջ 172, տախտակ Բ, լուսանկար 3, 

20 Իրավացի չէ Մ. Ռոստովցևը, երբ արձանագրությունը թվագրում է X դ., Տե՛ս 

М, Р о с т о в ц е о . Лпаранская греческая надпись царя Тнридата, Анийская серия, № 6 
С П б . , 1 9 1 1 , СТр. 3 0 . Այդ տեսակետի քննադատությունը տե՛ս մեր А. Н . Ш а Г И Н Я Н А р * 

и 1 Г С 1 9 7 0 Х с т р а Р 6 ֊ 7 К Р е С Т Н Ы е К а М Н И ) " " Х Н а Д " И С И ( 1 Х " Х Ш в " . ) - А в т о р е ф е р а т , ' Е р , -
2 1 И. А. О р б е л и , Избранные труды, стр. 407, 408. 
22 Նույն տեղում, էջ ЗВ1, 393, 

4ոԼ\՛ Լաձ:նձւ0:\՛ տեսոլբ^ հա՚ <• ՛< ՛՛-»> 
2 4 И. А. О р б е л и, Избранные труды, стр. 423. 



և Հատկապես ' / . Գանձակեյյու վկայությամբ տաճարը կառուցվել ( Անաս տասի կաթողիկոսության 

•է՛րգ տարում, այսինքն $651666 թթ.2'՚է 

Միջնադարյան Հայերեն վիմական արձանագրություններում գրիչների նման սխալ թվա֊ 

դրություն, այն Էլ ոլ թե մի բանի, այլ 30 և ավելի տարիների տարբերությամբ փաստերի Հան-

դիպում ենք նաև այլուր։ Այսպես, օրինակ, Կելառիսի XI դ. Գրիգորաշեն տաճարի շինարարական 

Ա՛րձանագրության մեշ գրիչը սխալվել Է ամբողջ 30 տարով և փոխանակ այն թվագրելու ՆԾԲ 

( 1003) փորագրել Է ՆԶԲ ( = 1 0 3 3 ) , որն ակնՀայտ սխալ £261 

Ինչպես Հայտնի Է, Հա բար յան Սարդիս ամիրսպասալարը մահացել ու թաղվել Է ՍանաՀնի 

վանքում՚ 1187 թ՛է րա՛ց Հոռոմ այրի 1188 թ. մի արձանագրության մեջ նա դեռևս ողջ Է Համ ար-

վե/%7, կվ կամ, նույն այդ Սարդս ի ավադ որդին՝ ղորաՀրամ անատար Աաքարե Շահնշահը, որը 

նույնպես թագվել Է ՍանաՀնի վանքում 12122& թ.՝ Խծկոնրի 1213 թ. մեկ այլ արձանագրության 

մեք կենդանի Է Համարվել։ 

ԱւԼ/էքի չ րն դարձա կվելու Համար նշենք, որ Արուճի նույն այդ տաճարի Հարավային պատին 

Սմբատ Շահնշահի անունից գրված X գարի արտոնա դիր~արձանա գրության գրիչը այն թվագրել Է 

«ЪЦи և ապա զգալով իր այդ սխալը՝ դրա կողքին վւորագրում Է արդեն ճիշտ՝ ЪЩ նոր թվականը, 

առանց ջնջելու նախկինը։ "Յանուն Ա(ստուծո)յի ՆԶ թուական, ՆԷԶ (—987) Ես Սմբատ Շահն՛ 

շ։սՀ,.. ։ 

Այս և նման բազմաթիվ օրինակները ցույց են տալիս, որ միջնադարյան մի շարք գրիչներ 

(և ինչո՞ւ միայն մեր..») արձանագրություններ փորագրելիս երբեմն թույլ են տվել ինչպես տեքս-

տաբանական, լեզվական, ուղղաղրական, այնպես Էլ թվագրական անճշտություններ ու վրիպում-

ներ՝ ոչ միշտ նկատելով և ուղղելով դրանք։ 

Արուճի տաճարը ենթարկվել Է մասնակի փոքր վերանորոգման, որի մասին Հիշատակված Է 

Հուշարձանի Հյուսիսային պատին Հետագայում ագուցված մի փոքրիկ և անշուք խաչքարի արձա-

նագրության մAj30, Ուշագրավ Է, որ Հուշարձանի վերանորոգման այս արձանագրությունը իր 

հնագրությամբ զգալապես տարբերվում Է նրա հիմնադրման շինարարության արձանագրությու-

I՛է՛ից /, հատուկ Է իր դարի գրչության, Հետևաբար, այստեղ ոչ մի խոսք չի կարող լինել տաճարը 

X դ. վերա գրերս և կամ Հիմնով]։ն վերանորոգված լինելու մասին։ Հուշարձանի Հիմնական պա-

տերի շարումը եզրակոսներով ( ф а С К И ) մշակված քարերով՝ դրա ապացույցներից մեկն Է, որը• 

Հատուկ Է V—VII դգ. Հայկական Հուշարձաններին և VII դ. Հետո այլևս չի Հանդիպում։ Ջի կա-

րելի անտեսել նաև Հուշարձանի կղմինդրե ծածկի մասին, որը նույնպես Հատոմլ Է V—VII դդ. 

մեր Հուշարձաններին։ 

Այսպիսով, ելնելով Արուճի շինարարական արձանագրության գրչության, Հնագրության ե 

լեզվական Առանձնահատկություններից՝ կարծում ենք, որ այն միանգամայն համապատասխա-

նում Է VII դ. հայերեն վիմագրության ոճին ու ոգուն։ Այստեղից Էլ իրավացի են նրանք, ովքեր 

րնգունում են, որ Արուճի տաճարը և նրա արձանագրությունը VII. դարի 60-ական թվականների 

գործեր են։ 

Արուճի տաճարի շինարարությունը կատարվել Է բավականին արադ, (մոտավորապես 4—5 

տարվա ընթացքում), VII գ. արաբների նշանակած Հայաստանի կառավարիչ Գրիգոր Մամիկոն-

յանի և նրա ամուսին Հեղինեի կողմից, Կոստանտ II (Հերակլի թոռ) կայսեր իշխանության 

(641—668) 24-րդ տարում, այսինքն 665J666 թ. և Անաստաս Ակոռեցու կաթողիկոսության 5-րդ 

տարում՝ դարձյալ 665j666 թ,է 

Արուճի տաճարի վերը նշված արձանագրության մեջ հիշատակված Բյուզանդիայի Կոստանտ 

II կայսրն ու Հայաստանի կառավարիչ Գրիգոր Մ ամ իկոն յան ը (ամուսինը Հեղինե) այլ համանուն 

25 Կիր ակոռի Գ ա ն ձ ա կ ե ց ւ ո յ Պատմութիւն Հայոց, Բ՚բիլիսի, 1912, Էջ 60։ 

26 Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Խաղբակյանք կամ Պռոշյանք հայոց պատմության մեջ, մասն երկ֊ 

րոր՚դ, Երուսաղեմ, 1942, Էջ 6։ 

27 Կ. Ղաֆազ. արյան, ՍանաՀնի վանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1957, 

Կ1 179։ 

28 Կ ի ր ա կ ո и ի Գանձակեցւոյ Պատմութիւն Հայոց,. Էջ 175։ 

29 Բերում ենք մեր Հավաքածուից։ 

30 Հ, Եղի ազար յան, Գրիգոր Մամիկոնյան իշխանի կառուցած տաճարը և պալատը 

Թալիշ գյուղում և վերջինիս Հնագիտական պեղումները, վ ջ մ ի ածինа, №2, 1955, Էշ 371 Այդ 

վերանորոգումը ամենայն հավանականությամբ վերաբերում Է հուշարձանի ծածկի և պատերի 

վերևի աոանձին մասերին, որոնք կարող Էին տուժած լինել X դ. տեղի ունեցած երկրաշարժից։ 



անձնավորությունների հետ նույնացնելդ փորձերը Հիմնավոր լեն, որովհետև Հայաստանում չի 

.եղել մեկ այլ Գրիգոր Մամ իկոն յան՝ կինը ՀեղինեՅ\. Եվ ներկայիս տաճարն է, նույն ինքր՝ Հա. 

յաստանի կառավարիչ՝ Գրիգոր Մամիկոնյանի կառուցածն է. 

Այստեղ ավելորդ չենք համարում մեք բերելու Հ. Օրրելու մի վրիպումը ևս, որը վերաբերում 

է Արուճի հիշյալ վիմագրությանը, Նա մի պահ շփոթելով այն. որ Ներսէս Տայեցոլց (641— 661) 

հետո Անաստասն է բարձրանում Հայաստանի կաթողիկոսության գահի վրա և ոչ թե Իսրայելը. 

. գրում է. 

«Արուճի արձանագրության թվագրության մութ Հարցը, ավելի ևս մթագնվում է Վարդանի և 

Կիրակոսի մեջբերումներով. որոնք վկայում են Արուճի տաճարի շինարարությունը Անաստասի 

կաթողիկոսության շրշան ում, Կիրակոսի խոսքերով ասած՝ նրա Հովվության 5-րդ տարում, Ի 

.միջի այլոց արդեն 667/8 թ. Հայաստանի կաթողիկոսն էր Իսրայելը, Տգիտեմ ինչու, Մեսրոպ 

արքեպիսկոպոսը Իսրայելի մաՀը վերագրում է 671 թԻսրայելի կաթողիկոսության սկիզբը նա 

իրավացի կերպով Համարում է 661 թ. (ավելի ճիշտը կլինի 661/2 թ.), և եթե նկատի ունենանք 

այն, որ Իսրայելի հովվությունը տևել է 6 տարի. Հետևաբար նրա մահը համընկնում է 667/66Տ 

թ.*32, 

Այնուհետև անվանի գիտնականը զգալով այդ վրիպումը՝ Վ. Բ՛ալին ի VII դարի Աստվածածին 

տաճարի շինարարական արձանագրության առթիվ իր հետագայում գրած աշխատության մեջ 

պատշաճ կերպով ուղղում Է այնՅՅ, 

Արուճի տաճարը հայկական միջնադարյան ճարտարապետության ամենահոյակապ էԳմբե-

թակիր սրահ։ ( k u p p i ' t l h a l l e j Հուշարձաններից մեկն Է, հնագույններից մեկն ամբողշ Անդրկովկա-

սում, Այն կառուցված Է VII դ. Հայաստանի կառավարիչ Գրիգոր Մամիկոնյանի և նրա ամուսին 

Հէղինեի կողմից 665/666 թթ.. Ուշագրավ Է, որ Հուշարձանը Հենց սկզբից Էլ կոչվել Է էԿաթողի-

կե»։ Վերջինս բացի գլիավոր կամ մայր տաճարի իմաստից, ունեցել Է նաև «Գմբեթակիր» 

հուշարձանի իմաստ, 

ПО ПОВОДУ РАСШИФРОВКИ СТРОИТЕЛЬНОЙ НАДПИСИ 
АРУЧСКОГО КАФЕДРАЛЬНОГО СОБОРА VII ВЕКА 

А. Н. Ш А Г И Н Я Н 

Р е з ю м е 

В статье рассматривается датировка строительной надписи Аручского храма, 
давно ставшей предметом споров. Автор путем разбора содержащихся в надписи исто-
рических сведений и особенно сравнительны»! анализом палеографических особенностей 

букв и изменения их форм в течение V—X вв. устанавливает, что надпись подлинная 
и датируется 60-ми годами (665—666) VII в. 

31 Հեզինե իշխանուհին՝ Մեծ հայքի տիկինը, Աղվանքից Էր և Գրիգոր Մամիկոնյանի՝ Հա-

յաստանի կառավարչի ու զորավարի ամուսինը, VII դարի 70—80-ական թվականներին Աղվանքի 

մեծ իշխան Վարազ-Տրղատը Իսրայել եպիսկոպոսին ուղարկում Է այս Գրիգոր Մամիկոնյանի և 

նրա ամուսին Հեզինեի մոտ՝ ս. Գրիգորի մասունքից մի կտոր տանելու Ազվանք, Հայաստանի 

կաթողիկոս Սահակի օրոք, Տե՛ս՝ Մովս ես Կաղան կատվացի, Պատմություն Աղվանից 

աշխարհի, Երևան, 1969, Էջ 153, 183, 184։ 

3 2 И. А. О р б е л и, Избранные труды, стр. 404. 
33 Նույն տեղում, Էջ 437, Գ. Չուրինաշվիլին Արուճի տաճարի կառուցումը վերագրում Է 

X դ. վերջերին, հենվելով նաև Հ. Օրրելու այս և վերոհիշյալ նման վրիպումների վրա (տե՛ս 
Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и , Разыскания..., Էջ 114—116), 


