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Անցել էր ավելի քան մեկ դար, որ քրիստոնեությունը Հայաստանում պե՛-
տական կրոն էր հռչակվել, բայց որպեսզի կարողանար դառնալ համազգայինr 

լքողովրդական զանգվածներին հարազատ կրոն, անհրաժեշտ էր ստեղծել - հա֊-
յալեզոլ քրիստոնեական գրականություն։ 

Այդ ամբողջ գրականությունը ստեղծվեց հայոց գրերի գյուտից հետռւ՛ 
Թարգմանական գործերի հետ երևացին և ինքնուրույն երկեր, ու մի քանի տաս-
նամյակ անց հրապարակ եկան ժամանակի գրական գրեթե բոլոր սեռերի ու 
տեսակների ստեղծագործություններ, որոնք մինչև այդ ձևով օտար էին, բայց՜ 
այսոլհետև պիտի ենթարկվեին հայ ազգային մշակույթի ւպահանջներին, պիտի 
զարգանային նրա շրջանակներում և կրեին իրենց վրա հայ ոգու դրոշմը։ 

Քրիստոնեական եկեղեցական գրականության ամենատարածված ժան-
րերից մեկը fini/իլիան է (0[w)aa)« Հայերենում սրա համարժեքը ճառն է,. 
այսինքն՝ ճարտասանական կանոններով գրված ու ավելի պերճ տեսք ստացած-
քարողը։ Հոմիլիային համարժեք է եղել նաև հայերեն «թարգմանությունս բա -
ռը։ Այս իմաստային առումով գործածության օրինակ բերել է Վ. Հակոբյանը՝ 
«Կանոնագրքիյյ ներածությունում'» Սա հետաքրքիր վ։աստ է, որը թույլ է տա՛ 
լիս ենթադրելու, թե 5-րդ դարում «ավագ և կրտսեր թարգմանիչներս ասելով-
հասկացել են նաև ժողովրդին քրիստոնեական ուսմունքը բացատրող ու բարո -
յական նորմերի մասին ճառեր ասող մարդիկ։ Հոմիլիան հրեական ծագում ու-
ներ։ Սինագոգներում սրբազան գրվածքներից հավուր պատշաճի հատվածը ըն՛՛-
թերցելուց հետո, օրվա քարոզիչը այգ հատվածից վերցնում էր մի միտք ու: 
մեկնաբանում2։ Դա մի պարզ զրույց էր բարոյական նորմերի պահպանման; 
անհրաժեշտության մասին։ Այս պարզ խոսքով էին գրավում քրիստոնեության 
առաջին դարերի քարոզիչները հեթանոսական մեհյանները։ Հետագայում, ճար-
տասանական արվեստի այնպիսի վարպետների գրչի տակ, որպիսիք էին Օգոս* 
տինոսը, Հիերոնիմիոսը, Ամբրոսիոսը, Հովհան Ոսկեբերանը և ուրիշներ, այղ. 
պարզ խոսքը շատ որոշակի կառուցվածք ու ճարտասանական, ժանրային տեսք, 
ստացավ, այնպես որ դժվար էր այլ ժանրերի հետ շփոթել։ Հովհան Ոսկեբե-
րանի ճառերի մասին Փոտ պատրիարքն ասում է, որ դրանք ավելի շուտ հոմի-
լիաներ են քան լոգոսներ։ 

Քրիստոնեական գրականության առաջին նմուշներից: է թ ո ւ ղ թ ը : Քրիստո-
նեության սկզբնավորման շրջանում համայնքները իրենց վիճակի մասին հա-
ղորդումներ էին անում միմյանց։ Հեռավոր վայրերում գտնվող հավատացյալ-
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ներին առաքյալները անհրաժեշտ բացատրություններ էին տալիս, Հենց սրանց 
օրինակով ևշատ Նախ այԴտեղ արծարծվի բարոյական հարցերի մասին 
հետագայում խրատական գրվածներ էին կազմվում, որ կոչվում էր թուղթ. 
Դրանք որոշակի հասցեատերեր չունեին, նաև ոչ մի առնչություն ,ոլնա-հռո-

.մեական գրականության մեջ գոյություն ունեցող «էպիստոլյար» (նամակագրա-
կան) կոչվող ժանրի գործերի հետ. նրանց անվանումը միայն առաջին առաքե-
լական թղթերի բարոյախրատական բովանդակության նմանությամբ էր պայ-

. մ տնավորված3. 
Ռուսական հին գրականության պոետիկային նվիրված իր արժեքավոր ու-

սումնասիրության մեջ Դ. Ս. Լի խ ալովը գրում է, որ ռուսական միջնադարյան 
գրական ժանրերի տարբերակումը ընդգծվում էր ըստ գրվածքի հետապնդած 

. նպատակի, ուստի և երբեք իրար հետ չէին շփոթվումՀայ մատենագրության 
մեջ ևս այդպես է, Իսկ եթե ճառն ու թուղթը շՓ՞ԸՎել են• Դա նույնպես բացա֊ 
տըրելի է, Հովհան Մայրագռմեցոլ (Մայրավանեցոլ)5 «Խրատ վարոլց» ճառերը 
ձեռագրերում հանդիպում են «ճառ», «թուղթ», նաև «կանոն» անվանումներով, 
շատ հաճախ էլ առանց ժանրային պիտակի, պարզապես՝ «Հովհանոլ Մայրա-
վանեցոյ վասն խոստովանութեան», խորտակելով, ասես, ժանրային առանձ-
նահատկությունների մասին ամեն տիպի տեսական կառույցներն ու դատո-
ղությունները։ Մնում է մի եզրակացություն՝ այդ գործերն արտագրողները կամ 
ժողովածուները կազմող վարդապետները, գոնե այն ժամանակից, որ ձեռա-
գրերը մեզ են հասել, ձառի, թղթի ու կանոնի միջև ժանրային տարբերություն 
չէին տեսնում։ Դրանք բոլորն էլ խրատներ էին, «բանք խրատականք», զգու-
շանալու համար չարից և չգործելու համար ո՛չ մարմնական, ո՛չ հոգեկան մեղ-

.թեր։ ճ 

Հիրավի, քրիստոնեության առաջին շրջանում հոմիլիայի ու թղթի տարբե-

րությունը ոչ թե նրանց դերերի մեջ էր, այլ միայն նրանում, որ թուղթը գրա-

վոր խոսք էր, իսկ հոմիլիան՝ բանավոր։ Հետագա դարերում վերացավ նաև այդ 

տարբերությունը, և տակավին Հիերոնիմիոսի ժամանակից ընդունված կարգ 

դարձավ, որ կարող քարոզիչներ չունեցող եկեղեցիներում կարդացվեն հռչակ-

ված հայրերի գրած ճառերը։ Շատ ավելի ուշ ժամանակներից եկեղեցական 

նահանգային մի ժողովփ ընդունած կանոններում (Վոյի, հավանաբար 3-րդը, 

կայացած 529 թ.) ասված է, որ «եթե երեցը հիվանդության պատճառով ան-

կարող է ինքը քարոզելու, ապա սարկավագը պետք է կարդա սուրբ հայրերէ 

հոմիլիաները»։ Այսպիսով, հոմիլիա եկեղեցական տերմինի վերջնական իմաս-

տը դառնում էր՝ գրված ճառ (մեծահամբավ մի հեղինակության), որ կարդաց-

վելու էր եկեղեցում, քարոզիչի տկարության պարագային6« 

3 Սա, իհարկե, լի նշանակում, որ թուղթը դադարեց նամակի իմաստն արտահայտելուց, 
Վերոհիշյալը թղթի մի առումն էր միայն, Թղթի հիմնական իմաստը մնաց նամակը և նման 
թղթերի օրինակներ կան Մովսես Խորենացոլ *Հայոց պատմության» մեշ, 7-րդ դարում դավա-
նական, ծիսական, եկեղեցու կաոուցվածքի հարցերին վերաբերող բազմաթիվ գրություններ ի մի 
բերվեցին և կազմվեց «Գիրք թղթոց» ժողովածուն, որը ծառայում էր հայկական եկեղեցուն՝ դա-
վանաբանական վեճերի ժամանակ անհրաժեշտ վկայություններ բերելու, 

տ 5 Л V 3 4 е в ' П о э т н : < а древнерусской литературы, Ленинград, 1967, стр. 58 
Հովհանի Մայրաղոմեցի անվանման ավելի նախնական լինելու մասին մեր հիմնավորում-

ները շարադրել ենք «կարերի* 1969 թ. 12-րդ համարի 36-43 էշերոսէ, 
Encyclopaedia Brltannlca, ninth edition, Edinburgh, 1891. homily 



Հայ եկեղեցական գրականությանը հայտնի է զարգացման այս աստիճա-

նին հասած հոմիլիան՝ ճառը։ 

Ւեև այսպիսի ճառը ընդունված էր արդեն եկեղեցու կողմից և մշակվում 

էր, բայց վեճն այն մասին, թե ինլպիսին պետք է լինի քրիստոնեական ճառը, 

կարելի է ասել, որ չդադարեց երբեք, իսկ Եվրոպայոլմ նոր թավ։ով արծարծվեց 

ռեֆորմատորների օրոք։ 

Վեճը սկզբունքային բնույթ էր կրում։ Քրիստոնեական եկեղեցին, որ բարձ-

րացել էր նվաճելու հռոմեական կայսրության ժողովուրդներին, քննադատում 

էր գոյություն ունեցող հասարակական անարդարությունները, ճշմարտությունն 

ասվում էր շատ պարզ ու հասարակ։ Քրիստոնյաները խոստանում էին մարդ-

կանց երկնային արքայություն, փոխարենը պահանջում էին, որ մարդիկ այս 

կյանքում ապրեն որպես եղբայրներ։ Այսքանը, սակայն, բավական էր միայն 

առաջին շրջանում, բայց տիեզերական եկեղեցի դառնալու համար, տիրապե-

ւոելու համար կայսրության նրբացած մտքի տեր քաղաքացիներին, ավելի շ աս։ 

բան էր հարկավոր։ Քրիստոնեւսթյոլնը պարզունակության բավականին մեծ 

մաս էր պարունակում։ Այդ պարղոլնսւկությունը վերացնելու գործը ստանձնե-

յյին նեոպլատոնական ւիիլիսոփայությոէնը և սոփեստ ճ՜արտասանները։ 

Մինչև IV դ. քրիստոնեական եկեղեցին դարձավ հասարակության հիմ-

նական ուժերից մեկը, մի պաշտոնական հաստատություն։ Կատարվեց մի մեծ 

շրջադարձ՝ հասարակության մեջ տիրող անարդարությունների դեմ պայքարո-

ղից, եկեղեցին վերածվեց անարդարության դեմ պայքարողներին զսպողի, և 

քարոզչի խոսքը, որ մինչև այղ ուժեղ Էր իր մերկ ճշմարտությամբ, այժմ կա-

րիքն զգաց տարբեր հանդերձանքների, հազար ու մի պաճուճանքի, և նրան օգ-

նության հասավ սովւեստոլթյունը՚ ստեղծելու համար դոգմատիկ գրականու-

թյունը և ընդհանրապես ճարտասանական արվեստը՝ ժողովրդի գիտակցությու-

նը ցանկալի հունի մեջ պահելու համաբնէ ճիշտ Է, եկեղեցու հայրերը երկար 

ժամանակ խուսափում Էին սրանցից, բայց, ի վերջո, ոչ միայն հանդուրժեցին, 

այլև իրենց ստեղծագործությունների մեջ օգտվեցին ճարտասանության միջոց-

ներից ու հնարանքներից, գրելով, միաժամանակ, որ քրիստոնեական ճառը 

պետք Է լինի պարզ, ինչպես իր՝ Քրիստոսի, խոսքը։ Հիշենք, օրինակ, Հիերոնի-

միոսի նամակը Եվտոքիային. «...Ձեռքս միշտ ձգվում Էր դեպի Պլավտիոլսը-

Երբեմն վերագտնում Էի ինքս ինձ և սկսում Էի ընթերցել մարգարեներին, ինձ 

սարսափեցնում Էր նրանց խոսքի անմշակությունը։ Լինելով կույր ու չտեսնելով 

արևը, պատճառը համարում Էի ոչ թե աչքերս, այլ արևը»Տ։ Կամ՝ Գրիգոր Մեծ 

պապը, որ քաջ գիտակ Էր անտիկ գրականությանն ու ճարտասանական արվես֊ 

էոին, հայտարարում Էր. «Երկնային մարգարեի խոսքերը Դոնատոսի քերակա-

նությանը ենթարկելը անվէսյել արարք ԷյԲ։ 

Ընդհանուր գծերով այսպիսի ճամփա էր անցել ճառագրությունը (և առ-

հասարակ եկեղեցական գրականությունը) երր սկսեց մշակվել նաև հայ իրա-

կանության մեջ։ 

7 Քրիստոնեական եկեղեցու, փառաբանված ճառագիրներից շատերը իրենց կրթությունը ստա-
՛ցել են հեթանոս ճարտասանների մոտ և իրենք էլ հեթանոս են եղել։ ձովհան Ոսկեբերանը հայտնի 
.սոփեստ ճարտասան հեթանոս էիբանիոսի աշակերտն է եզկ։ 

8 Памятники средневековой латинской литературы IУ—IX веков, М-, 1970, стр. 39. 
9 նույն տեղում, էշ 166։ 
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Գրերի գյուտից անմիջապես հետո հայերենի թ Հ Հ տ ^ 
փառաբանված հայրեր Բարսեղ Կեսարացու, Հովհան Ոսկեբերանի Գրիգոր 
Նազիանզացոլ, Գրիգոր Նյուսացոլ, Կյուրեդ Երուսազեմացու Կյուրեդ Աղեր-
и ան դրա ցոլ, Եփրեմ Ասորու և Հակոբ Մծբնեցու ճառերը, Սրանք գրական բարձը 
մակարդակի հասած քրիստոնեական ծառագրության լավագույն նմուշներից 
էին և օրինակ էին ծառայում հայ մ ա տ ե ն ա գ ի ր ն ե ր ի համար, ճարտասանոլթյոլ֊ 
նը հիմա արդեն ոչ միայն չէր պախարակվում, այլև պարտադիր էր դարձել, 
ճարտասանական արվեստ ին քաջահմուտ էին Տ ֊ ր դ դարի հայ մատենագրոլ֊ 
թյան ներկայացուցիչները՝ Եզնիկ Կոզբացին, Կորյունը, Եղիշեն. Մովսես Խո-
րենացին, Ղազար Փարպեցին, ճարտասանական կրթություն են ստացել մեր֊ 
մյուս փիլիսոփաներն ու մատենագիրները՝ Դավիթ Անհաղթը, Գյուտը, Մամբրե 
Վերծանողը, Հովհան Մանդակոլնին և ուրիշներ. 

Հայ հին պատմիչների երկերը լեցուն են ճառերով, ճարտասանական 
բնույթի հատվածներով, որոնջ ոչ միայն եկեղեցական ճաոագրության, այլև ոչ 
եկեղեցական գրականության ուսումնասիրության համար հետաքրքիր նյութեր 
կարող են տալ, Ժամանակին հայերենի են թարգմանվել նաև ճարտասանության 
ձեռնարկներ, Դրանցից մեկը՝ orՊիտոյից գիրքը», վերագրվել է Մովսես Խորե֊ 
նացուն. Այն կազմված է Ափթոնիոսի մեծ տարածում գտած մի ճարտասանա-
կան ձեռնարկի հետևությամբ10, սահմանումները՝ ըստ նրա և հունաբան ոճով,, 
օրինակները՝ համեմատաբար ինքնուրույն, VI դ. թարգմանվել է Բ՛եռնի <rՅա-
ղագս ճարտասանական կրթութեանց» գիրքը. Սա նույնպես լայնորեն տարած-
ված է եղել Հայաստանում"» 

Քերթողական արվեստին վերաբերող Դիոնիսիոս Բ՚րակացոլ քերականու-
թյունը ամենից շատ գործածվող գրքերից է եղել և մեծ դեր է խաղացել հա՛յ 
մատենագրության մեջ գրականության տեսության ձևավորման գործում, որի 
վկայությունն են թրակացու գրքի բազմաթիվ հայերեն մեկնությունները12<֊ 
Քերթողական արվեստն ու ճարտասանությունը, միշտ հանդես են եկել միասին։ 
Դավիթ փիլիսոփան գրում է. aԱրդ գիտելի է և այն, զի բաժանի բանական 
արուեստ ի չորս, յիմաստասիրութիլն, ի բանական բժշկութիւն, ի քերդողոլ-
թիւն և ի ճարտասանութիւն. Եւ երկաքանչիւր ոք ի սոցանէ յանգութիւն ունին ։. 
իրեարս, իմաստասէրն և բանական բժիշկն, ոմն քննէ զերկնի և ղերկրի զբնг, 
թիւն և ի ճարտասանութիւն, Եւ երկաքանչիւր ոք ի սոցանէ յանգութիւն ունին լ 
կան արուեստին պիտոյ է ճարտասանականից պայծառ բանից, որք և հասարա֊ 
կապէս վարին առասպելաւք և խրատոլք, Իսկ ճարտասանական ի նմանէ կի-
տից և ոլորակաց և այլոց ի նոցանէ գիւտից»™, 

առ 

Կոլ-

առ 

10 „Պիտոյից 4 ի ր ք ը , վերագրվել է նաև Դավիթ Անհաղթին, «Պիտոյից գրքի» մասին տե'ս 

A Baumgartner Ober das Buch .Die C h r i e ' : ֊ - Z e l t s c h r i f t der Deulschen Morgenlan-
dischen Qesel l schaf t " , Bd. XV, Leipzig, 1886 և Գհ Վ. Հ n վ u ь վ, յա ь, Գավէթ 

էԱրարատ3, 1008, Էշ 203, ЯР 

ո Այս մասին տե՛ս Ն. Ակին յան, Գոնեայ յաղագս ճարտասանութեան կրթութեանց», 

.Հանգես ամսօրյա» Ш4, Կ 197 Լ. .»էովնեայ յաղագս ճարտասանական կրթութեանցՀ ш А -

ոագիր " մաձան^ն1- ^Z-ոցի անվան Մատենադարանի М 870 1 1 

Տ ձ ' " Н. А д о а ц , Дионисий-Фракийский՛ и армянские толкователи. Петроград, 

13 Նույն տեղում, Էջ 62։ 



Սրանցից բացի ձեռագրերում հանդիպում են բազմաթիվ գործեր, որոնբ 
մեծ մասամբ համառոտություններ են վերոհիշյալ ճարտասանական գրվածք-
ների և վկայությունն են այն երևույթի, որ քրիստոնեական միջնադարը ինչպես 
հավատքի հարցերում էր խստորեն հետևում կարգ ու կանոնի, այնպես էլ գրա-
կանությունն էր ուղում տեսնել որոշակի շրջանակներում։ Այս գրվածքներում 
շատ ընդհանուր գծերով ցույց էր տրվում, թե ինչպես պետք է կառուցվի ճար-
տասանական այս կամ այն ժանրի ստեղծագործությունր, գծվում էր սխեման, 
յ/րին և հետևում էին ճառագիրները։ Սխեմաներից բացի ճառագիրներին ներ-
կայացվում էին նաև այլ պահանջներ։ Դրա արտահայտիչ օրինակ է հետևյալ 
ավանդությունը. VԵլ էր մեծն Դաւին փիլիսոփայ աղգալ ի Հարքայ ի Հերթն 
գեղջէ, աշակերտ Մովսսի քերթողի, ի ժամանակս Յովհաննոլ Մանդակունոյ։ 
J j i սկիզբն առնէ ասելն այսպէս. «Բարձրացուցէք գտէր Աստուած մեր, մարգա-
րէն ձայնէ, երկրպագեցէք պատուանդանի սրբոյ ոտից նորա»։ Ասի յ ո մ ա ն ց թ է 
վ ա ս ն դերակատար ի մ ա ս տ ո ւ թ ե ա ն կ ա մ ե ց ա ւ ի ն ք ն ա խ օ ս ո ւ թ ե ա մ բ դնել ս կ ի զ բ ն և 
օշ ուստ].( աոնուլ վ կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն : Եւ մինչ զ ա յ ս ա ծ զ մ տ ա ւ , արզելսււ ի մ ա ս տ ո ւ թ ի ւ ն 
•և ոչ կարաց խօսել։ Այլ ոչ է կարծել ի դէպ այս նմա, զի որպէս յայլ ամենայն 
ձյեանսն իւր խոնարհութեամբն էր պայծառ, առաւել այսու։ Այլ այսպէս իմաս-
ցուք, ղի որպէս աստուածաբան Գրիգոր ի մարգարէէն սկսանի ի ծննդեան ճա-
ռին յասելն. «Ուրախ լիցին երկինք և ցնծասցէ երկիր», նոյնպէս և սա առնէ 
չասելն՝ «Բարձրացուցէք զտէր Աստուած մեր», ետև. դարձեալ զի նոր կ տ ա կ ա -
՛րանքս հ ի մ ն ե ց ե ա լ ք են ի մ ա ր գ ա ր է ի ց , զնոյն և սա ախորժելով եդ»՝*։ 

Այս և հարանման օրինակները ցույց են տալիս, որ այն ժամանակ, երբ 
տիրապետող էր դարձել սխոլաստիկական մտածողությունը, հնարավոր չէր 
այլևս որևէ բան ասել կամ գրել առանց սուրբ գրքերից, եկեղեցու հայրերի գոր-
ծերից վկայություններ բերելու։ Այդպես են գրվել նաև նոր կտակարանները, ա-
•սում է ավանդությունը։ Ըստ նոր ձևավորված քրիստոնեական ըմբռնման, լավ 
ճառագիրը նա չէ, ով, թեկուզ «գերակատար իմաստությամբ» փորձում է ինք-
նուրույն խոսք ասել, այլ նա, ով կարողանում է գեղեցիկ ձևերով, պատկերնե-
րով (որոնք սովորաբար մակդիրներից այն կողմ չեն անցնում) բացատրել 
ււուրբ հայրերի կանոնական համարված գրվածքները, նրանց խոսքերը։ Նոր 
միտքը անհրաժեշտություն չէ, կարելի է հինը լավ ձևով մատուցել։ Իսկ երբ 
յ՚րևէ մեկը փորձում է ինքնուրույնություն հանդես բերել, գործին միջամուխ են 
ձին ում աստվածային ուժերը, և նա պատժվում է, համրանում։ 

Եվ ինչքան երկար է տևում քրիստոնյա եկեղեցու տիրապետությունը, քա-
նի խորանում են դավանաբանական վեճերը և սայթաքելու վտանգը մեծանում 
.է, այնքան ավելի մեծ տեղ են գրավում հեղինակությունների վկայությունները 
ճարտասանական ստեղծագործությունների մեջ։ 

Մեկ այլ երևույթ ևս սկսում է արմատավորվել քրիստոնեական եկեղեցա-
կան գրականության մեջ• դա զարդարուն ոճն է, ճոռոմության հակումը, որը 
հետագայում հաջողությունների հասավ և ունեցավ իր նշանավոր հետևորդնե-
րը, որոնք, կյանքի օրինակներով ապացուցում էին զարդի ու պաճուճանքի ոչ 
միայն անհրաժեշտությունը, այլև առավելությունները։ ճոռոմ ոճը հետևորդ-
ներ ունեցել է մինչև 7-րդ դարը։ Ամենատիպական օրինակները Գյուտ կաթո-

.ղիկոսին վերագրված թղթերն են՝ ուղղված Դավիթ Անհաղթին և Աղվանից թա-

Նույն տեղում (ընդգծումները մերն են)։ 



գավոր Հաչեին։ «Բացայայտեալ բոց բարետբապես բարուց* «պաշտելի և պա 
տուելի, պանծալի ըսա Պաւզոսի պաբծել ի պատուական պսակն Յիսուսի». 

«Գիւտ գազազեալ և գերեզման ի գարշապար»• 
Նման օրինակներ կան Մովսես Խորենացուն վերագրված «Հռիփսիմ եանց» 

մառում և այլն։ Այգ հանգամանքը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ *իշտ են այն 
հայագետները, որոնք այդ գործը Խորենացունը չեն համարում, մանավանդ երբ 
հիշում ենք «Հայոց պատմության, հեղինակի հետևյալ խոսքերը. «...շատերն 
են, որ խոսում են աստվածային նյութերի մասին, բայց առանց հասկանալու 
խնդրի էությունը, և խոսողները ոչ թե ս. հոգու հաճույքով են (ընտրված), այլ 

օտարի, Ուստի ապշեցուցիչ են այս ճառերը և սարսափելի՝ մտածող մարդկանց 
համար, որովհետև խոսողը խոսում է աստծու և աստվածային նյութերի մա֊ 
սին, բայց խոսողի միտքն ուղղված է դեպի օտարը, Որովհետև նա հոգո,մ է 
ոչ թե խոսած նյութի մասին և ոչ էլ խոսում է մեղմ ու հեզաբար, ինչպես որ 
պատվ].րված է, թե «ոչ ոք դուրսը նրա ձայնը Ասի», այլ (հոգում է) մարդկային 
փառքի համար, և որոտագին հնչեցնում են մարդկանց լսելիքին, Նրանց շատա-
խոսությունը հորդաբար հոսում է իբրև աղբյուր, ինչպես ասաց հներից մեկը, 
և բորբոքեցնում են կոչունքներն ու հրապարակները. Ո՛ր մտածող մարդը չի 
ողբա դրանց մասինл1 

Պատմահոր «Հայոց պատմությունում» տեղ գտած այս կարծիքը, ինչպես 
տեսնում ենք, դատապարտում է բարձրագոչ հռետորությունը, ճոռոմաբանոլ-
թյունը, բովանդակազուրկ շատախոսությունը։ Քրիստոնեական ճառը, ըստ Խո֊ 
րենացոլ, պետք է լինի մեղմ, հեզ, անպաճույճ, ցածրաձայն, այն պետք է գրա-
վի իր ճշմարտությամբ։ 

Այսպես է ըմբռնվել ծառագրությունը նաև Հովհան Մայրագոմեցոլ «Խրատ՛ 
վարոլցի» նախադրությունում, որի մեջ կարդում ենք. «զի ոչ եթէ ճարտարասա֊ 
նոլթիւն բանից ի խնդիր է ,[իրաւորն, այլ որ դիւրալուր բանիւ զհանգամանս-
առողջացուցիչ դեղոցն ոգոյն վիրացն ցոլցանիցէ, և զախտս մեղացն փարա-
տԻօէ աստուածային վարդապետութեամբն, ոչ ինչ աւելի ձևացուցանել քան որ 
հոգւոյն սրբոյ են հրամանք, Ջի թէպէտ և գիրք բազումք գրեց ան, սակայն մի 
և նոյն են պատգամք»1*։ 

Սա ճառս։գրությանը ներկայացվող այն պահանջն էր, որ վճռական ձևով 
բարձրացվեց եվրոպական ռեֆորմատորների ժամանակ, Այսպես էին մտածում 
այն հայրերը, որոնք ոչ թե եկեղեցու՝ ֆեոդալական միջնադարի ինստիտուտի, 
պաշտոնյաներ էին, այլ վարդապետության հավատացյալ ծառաներ, Նրանց 
համար օրինակ էր քրիստոնյա քարոզիչների ոճը, ամենապարզ օրինակներով 
շիտակորեն ասել բարոյա-խրատական խոսքը, չծանրաբեռնել այն թեկուզ և 
մեկ ավելորդ բառով։ 

ճառը նոր ձևով, ամենամատչելի ձևով պետք է բացատրի սուրբ հոգու 
հրամանները, Որովհետև, թեև բազում «գիրք գրեցան», սակայն մի և նոյն են 
պատգամբ»։ Նախադրության հեղինակը17 իր ա ս ա կ պ ա ր զ դ ա ր ձ ն կ ո լ համ 

բերում է օրինակ, «ընկալալ Մովսէս տասնապատգամյան օրէնս ի հոգւոյն, որ 
ունէր զամենայն կամս աստուծոյ, նմին վկայ և մարգարէքն գրեցին, Հնոյն 

I! J;*:'; է ր 1 ն : " Ւ ։ ^ v . 
ձև " Յովհաննռլ Մանգակոլնւոյ Տառք, Վենետիկ, I860, էշ 7. 



դիւրապատում արարին, նովին հոգւով զնոյն և առաքեալքն գրեցին, և ևս յայտ-

նագոյնս ծանուցին, նովին հոգւով զնոյն վարդապետքն թարգմանեցին, և մի 

րստ միոջէ դիւրալուր ևս արարին ի լրումն...л18» Միջնադարում կյանքի պատ-

կերմանը դրականության և արվեստի մեջ սոսկ ցուցադրական (իլյուստրատիվ), 

բացատրությունները հասկանալի դարձնելու դեր էր հատկացվում։ Կյանքի, 

բնության ճիշտ պատկերումով շպետք է հրապուրվեր գրականությունը։ 

Հայտնվել է կարծիք, որ միջնադարյան արվեստի ու գրականության կեր-

տողները եթե չեն ստեղծել մարդկանց, նրանց կենցաղը, ինչպես և բնության 

Նմանությունը ճիշտ արտահայտող պատկերներ (ինչպես դա արվում էր հունա-

կան անտիկ արվեստում և գրականության մեջ), ապա դրա պատճառը ամենից 

առաջ այն էր, որ նրանք չէին տիրապետում արվեստի տեխնիկային։ Հանաձայ-

նել նման եզրահանգման հետ, իհարկե, չի կարելի հենց այն պատճառով, որ 

վերածննգի հոյակապ արվեստը, շատ կարճ ժամանակամիջոցում արվեստի 

տեխնիկայի այնպիսի հնարավորությունների հասավ, որ երազել անգամ չէին 

կարող հին հույներըւ Տեխնիկան համեմատաբար հեշտ ձեռք բերվող կողմն է 

ս-րվեստագետի ու գրողի համար։ Միջնադարյան գեղագիտական ըմբռնումն էր, 

որ թույլ չէր տալիս կոնկրետացնելու նկարագրվող առարկան, էակը։ Պատա-

հական չէ, օրինակ, որ Թեոդորետ եպիսկոպոսի (5-րդ դ.)՝ Արիստոտելի ուս-

մունքին հարող հետևյալ դրույթը նզովքի ենթարկվեց։ «Բնությունը նախա-

սկզբնական օրինակն է,— դրել է նա,— արվեստը նրա պատկերումն է։ Յուրա-

քանչյուր պատկերում միայն այն ժամանակ է դրվատելի, երբ նման է իր օրի-

նակին^, 

Մարդը վերացական հասկացություն էր, այդ իսկ պատճառով նա ընդհա-

նուր գծերով էր պատկերվում, ուրվագծվում։ Միայն այն ժամանակ, երբ մարդ 

վերացական հասկացության դեմհանդիման դրվեց կոնկրետ անհատը, ստեղծ-

վեց վերածն նգի արվեստը, գրականությունը։ Որոշիչը, վճռականը նոր աշխար-

հայացքն էր և ղրանից բխող նոր գեղագիտական ըմբռնումը։ 

Պատահակա՛ն է արդյոք, որ միջնադարյան գրականության ամենաբնո֊ 

րոշ ճյուղերից մեկը խրատական գրականությունն է, որ հանդես է գալիս զա-

նազան ժանրային արտահայտություններով կանոններ, խրատներ, ճառեր, 

քարոզներ, առակներ, զրույցներ, վարքեր ու վկայաբանությոլններ։ Եվ բոլոր 

այդ ժանրերի գործերը «տառապումа են մի ընդհանուր հատկանիշով[՝ ուրվա-

գծում են միայն մարդու անհրաժեշտ գործունեությունը այս աշխարհում՝ անդր-

աշխարհ յան խաղաղ կյանքը ապահովելու համար. Իսկ այդ մարդը սոցիալա-

կան բւ՚լոր խավերին, բոլոր դասակարգերին պատկանող մարդն է առանց 

խտրության՝ ռամիկն է ու իշխանը, հարուստն ու աղքատը, աշխարհականն ու 

քահանան։ Այդ բոլորին է դիմում բարոյախոսը, այդ բոլորին է ողբում նարե-

Կա3ին՝ այդ բոլոր մեղքերի ու տառապանքի կրողն է նրա քնարական հերոսը։ 

Խուսափել կյանքը ճիշտ պատկերելուց կարելի էր երկար տարիներ, նաև 

դարեր, բայց ոչ ընդմիշտ։ Եվ մենք տեսնում ենք, թե ինչպես են ճիշտ պատկե-

րումներ երևան գալիս քրիստոնյա մատենագիրների գործերում։ Մարդու հոգե-

կան վիճակի նուրբ վերլուծումներ կան Հովհան Ս՝այրագոմեցոլ ճառերում։ 

1Տ Յովհաննու Մանդակոլնւոյ ճառք, Վենետիկ, I860, էք 7։ 
1 9 Г е й н р и х Э й к е н , История и система средневекового миросозерцания, 

С. Петербург, 1907, стр. 389. 
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Հովհան Մայրագոմեցու ճառերում ա ռ ա տ ո ր ե ն , բայց տեղին оգտագործ-
ված են ալիտերացիաները, կա ներքին ռիթմ, երբեմն այնքան շեշտված, որ 
կարելի է տողատումներ կատարել, ասենք, որ նրա չափածո «Ողբի, առանձին 
տողեր սոսկ քաղվածքներ են «Խրատ վարուէ ժողովածուում Т 

ռերից, Մ. Մկրյանը մեջբերում է «Վասն խոստովանության» ծառի մի հատվա-
ծ/I, ցույց տալ՜ու համար Գրիգոր Նարեկացու «Ողբերգության մատյանի» հայ-

կական ակունքները։ 
Այնպես, ինչպես Հ ի ե ր ո ն ի մ ի ո ս ն ու Գրիգոր Մեծ պապը իրենց սկզբունքնե-

րը հայտարարելիս ոչ մի զիջում չէին անում ճարտասանական միջոցներին, 

բայց ստեղծագործություններում չէին խուսափում նրանցից, Հովհան Մայրա-

գոմեցին ևս իր ճառերը ստեղծելս օգտագործել է ճարտասանական արվեստի 

այն բոլոր հնարավորությունները, որոնց միջոցով ունկնգրին կարելի կլիներ 
բերել ցանկալի համոզմունքին։ 

«Խրատ վարոլցի.» ճառերը պարունակում են պետքի, խրատի, եղծի, ներ. 
բողյանի, աղոթքի ու ողբի տարրերը, երբեմն, կարծես, սինթեզն են թվարկված 
մանրերի, Նրանց մեջ կան մարդու հոգեկան վիճակի նուրբ վերլուծություններ, 
Բայց տիրական գիրքը ապաշխարության ողբագին աղոթքինն էր, Դրանք գրա-
կան այն աստ իճանն էին նախապատրաստում, որոնցով բարձրանալու էր Գրի-
գոր Նարեկացին։ 

VIII դ. ճոռոմ ոճը գրականության մեջ սկսում է տիրապետող երևույթ 
դառնալ։ Այդ ուղղության ամենակարկառուն ներկայացուցիչներից մեկը հան-
դիսացավ Հովհան Օձնեցին։ Նրա անվան հետ կապված է մի ավանդություն, ո ֊ 
րը չավ,ազանց բնորոշ է գեղարվեստական ոճի և նրա ազդեցության փոխհարա-
բերությունը բացատրելու տեսակետից։ Ըստ ավանդության (այդպես է պատ-
մում նաև Հովհաննես Դրասխանակերտցին)՝ Հովհան Օձնեցին չափազանց գե-
ղեցիկ արտաքինով տղամարդ է եղել, որ տոների ժամանակ հավաքել է իշխան-
ներին ու ռամիկներին և նրանց հետ կատարել Վարդավառի, Աստվածածնի ու 
Սուրբ խսւչի տոները, «զարդարելով զհասակն գեղեցկադիտակ հայրապետական 
զգեստիւք և զծաղկեալ մուրուսն սպիտակախառնեալ ոսկեփոլնջս կազմել յօրի-
նէր ընտիր ոսկւոյ խարտեալ և խառնեալ ընդ վարդի ջուր և նովաւ թրմեալ պա֊ 
i-ուճէր զհամանման երանգս դունոց, և այնպէս ցուցանէր զինքն ի ցնծութիւն 
և ի պարծանս փ առաց տօնասէր ժողովրդեանն և քրիստոսասէր, ուր և հաւա-
քէին ևս ի տաճիկ տոհմից բազումք՝ յալագաց և ի գլխաւորաց, որք և զարմա-
ցեալ հիանային՝ եդեալ ձեռս ի ծնօտի, երանի տալով ազդին, որ այնպիսի ա-
ոաջնորդ ունիցին, որք և գնացեալ առ աշխարհակալ սուլտանն Ում ար և գո-
վէին առ նա զայրն փառազարդ, որպէս թե տեսեալ ակն մարդոյ այնպիսի դե֊ 
ղեցիկ որդի Ադամայ»20, Օմարը հրավիրում է, տեսնում և հիանում։ Ապա հարց 
է տալիս. «Քրիստոսն քո և աշակերտք նորա զայգ ոչ առնէին, որ ի վերայ րնա- . 
կան գեղեցկութեանդ յաւելուս գոյնս արուեստիւ սակաւ ժամանակեայս, և այն„ 
րան, մինչ զի ոչ կարեմք մերձենալ և ողջոլնել զքեզ»։ Ուշադրության արժանի է 
Հովանի պատասխանը. «Քրիստոս իմ և աշակերտքն իւր նշանօք և սքանչե-
լեօք փայլէին և մեք զայն ոչ ունելով, այսու երևիմք պատկառելի տեսողաց 
մերոյ և յերկիլղ ռամկաց»™, Լ J 

շ" Մ ա տ ե Ն ա ՚ ւ ա ՚ ։ ա ն - * » » » . P. ա Բ ֊ ա Բ , 



Արտաքին փայլը փոխարինում է գործին, պաճուճանքը ստանձնում է այն 
գերը, որ կատարում կին հրաշքները, սքանչելիքները և տպավորություն է թող֊ 
նում ռամիկների վրա, Չափազանց բնորոշ է, որ մեր պատմիչների մեջ իր ճո-
ռոմությամբ առանձնացող Հովհաննես Դրասխանակեբտցին հիացմունքով է 
պատմում 0 ձնեց ո։ արգուղարգի մասին և արդարացնում արտաքին փայլի այդ-
պիսի ձգտումըՈւշագրավ է այստեղ նաև այն, որ և՛ Օձնեցին է կաթողիկոս, 
և' Դրասխանակեբտցին, այսինքն մարդիկ, որ արտաքին փայլը ոչ միայն ար-
համարհել չեն կարող, այլև պարտավոր են արժանի ուշադրություն նվիրել 
դրան։ 

Միջնադարի հայ գրականության մեջ գեղեցիկի ընկալման նոր փուլը եղավ 
չավւածոյի տիրապետող դիրքեր գրավելը, որը ներքինի հետ ուներ նաև դրդիչ-
ներ արտաքին գրական ճաշակներից, արաբականից։ 

Գրիգոր Մագիստրոսի չավւածոյի վերածած աստվածաշնչի հիշատակա-
րանում ուշադրության արմանին այն է, որ արաբական հանգավոր խոսքը՝ գա-
Հ՛րեն, գերապատվություն է որոնում հայկական միաջվայրում, թեև տակավին 
չի գտնում։ 

Չափածոյից գեղարվեստական արձակին անցնելը գեղարվեստական մտա-
ծողության մեծ բեկումներից է։ Մարդու գեղագիտական ընկալման, գեղարվես-
տական պատկերացումների հիմքը դառնում է պարզ ճշմարտությունը։ Անպա-
ճույճ, ուղիղ ու անսեթևեթ խոսք, որի ընկալմանը չխանգարի ոչ մի բան՝ ո՛չ 
եղանակ, ո՛չ շեշտադրություն, ո՛չ հանգիտություն։ Գեղեցիկը խոսքի մեջ ար-
տահայտված ճշմարտությունն է, խոսքի դերը՝ այդ ճշմարտությունը անխաթար 
կերպով ու անմիջաբար մարդկանց հասցնելը, ճշմարտությունը այնպիսի լիար-
ժեք, ինքնաբավ գեղեցկություն է, որ արդուզարդի կարիք չի զգում, 

Գրականության արձակին անցնելու ներքին պահանջը պայմանավորված է 
գեղագիտական այս ըմբռնումով. Մասնավորապես հին դարերում յուրաքան-
չյուր գրականություն իր զարգացման ընթացքում մերթ ընդ մերթ այդ մաքուր, 
անաղարտ արձակին վերադառնալու փորձեր է անում։ Այդ փորձերը կատար-
վում էին հիմնականում այն ժամանակ, երբ մի նոր ուսմունք, մի նոր վարդա-
պետություն էր հանդես գալիս, և այդ ուսմունքի ներկայացուցիչներին թվում 
էր, որ իրենց խոսքը սոսկ ճշմարտությամբ կարող է հասնել թիրախին։ Այդպի-
սի ուսմունք էր քրիստոնեությունը, որ հանդես եկավ ու կանգնեց բոլոր տեսա-
կի պաճուճանքների դեմ՝ պարզ խոսքով, Հոմերոսի, Վերգիլիուսի, Տիցերոնի 
պերճ ստեղծագործությունների դեմ դրված առաքելական պարզունակ, գրեթե 
միամիտ թղթերով ու ճառերով, որոնց մեջ, սակայն, ժողովրդական զանգված-
ներին հուզելու մեծագույն ունակությամբ օժտված խնդիրներ էին շոշափված։ 

Սակայն այդ. պարզ ու մեկին խոսքը երկար ժամանակ տիրապետող դիրք 
չի կարողանում ունենալ։ Պաճուճանքներն ու զարդարանքները պետք են գալիս 
այն նույն ուսմունքին, որը դեռ երեկ ինքնաբավ էր սոցիալական իր բովան-
դակությամբ։ Այդ երևույթի արդարացումը շատ լավ է տրված ներսես Շնորհա-
լոլ մոտ. 

22 Տե՛ս Յովհաննէս Կ ա թ ո ղի կոս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն հա. 
յոց, Բ-իֆլիս, 1912, է/ 100—101, 



Քակի րնուրիւն մեր է յայտէի. 
Զի bpt սւււտն „г սԱանայ ^ J L L l ձաէձոափ: 
1':ւվաւ յայնքսւն գեղեցկանայ. < • ^ ^ ^ 
Քասհ uirnbof վա|ել;ասայ ՝ . . . , լՕՂ 
Ճ ^ Լ Հ ն ս ճ ք՜անն՝ пг ի Ամա... Զյոգնասեռեան шЧ„и րանի**, 

Տափածոն ընդարձակում է իր սահմանները, և բարոյախրատական խոսքը 

արդեն մեծ մասամբ չափածոյով է ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ , իսկ պատճառը, ինչպես 

ասել է Շնորհալին, նաև այն է, որ մարդկային բնությունը արագայագ է և 

ձանձրացող ու նրան պահել և հրապուրել կարելի է միայն խոսքի բազմաթիվ 

տեսակներով։ 

Բարոյախրատական խոսքը ունկնդրին հասցնելու մի ձևն էլ դարձավ ա-

ոակավոր ճառը. Վարդան Այգեկցո, առակավոր ճառերը, Հուէհաննես Երզնկա-

ցոլ, Գրիգոր Տաթևացու, Ղուկաս Լոռեցու քարողները, որոնց մեջ լայնորեն օգ-

տադոբծվում էին առակները, զրույցներն ու ավանդությունները, եկան փոխա-

րինելու Ոսկեբերանի, Եփրեմ Ասորու և Հովհան Մայրագոմեցոլ ճարտասանա-

կան այն կատարյալ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն , որոնք արդեն եկեղեցական ա֊ 

րաբոզության մի պարտագիր բաղկացուցիչն էին միայն և այն դերը, որ ժա-

մանակին իրենցն էր եղել, կատարում էին առակավոր ճառերը, բարոյախրա-

տական տաղերը, նույնիսկ հանելուկները։ 

Փոխվում էին ժամանակները և ժամանակների պահանջմունքներով էլ 

պայմանավորվում էր գրական տեսակների փոխակերպությունը։ 

Н Е К О Т О Р Ы Е О С О Б Е Н Н О С Т И Р А З В И Т И Я С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й 
А Р М Я Н С К О Й Р Е Ч И 

А. М. К Е Н Д Е Р Я Н 

Р е з ю м е 

В средневековой армянской литературе, жанр речи прошел слож-
ный путь развития. В первоначальный'период христианские авторы 
пытались по возможности избегать использования ораторских приемов, 
укоренившихся в античной литературе, и сохранить простоту апостоль-
ских писаний. Однако со временем авторы речей не только стали упо-
треблять в своих произведениях риторические приемы, но и уделяли 
большое внимание формальной стороне слова. 

Простая прозаическая речь претерпела метаморфозу, и в нравоучи-
тельной литературе центральное место заняла стихотворения форма. 
Это изменение было обусловлено социально-экономическими фактора-
ми, нозым пониманием прекрасного. 

23 Ներսէս Շ ն ո ր հ ա լ ի , Յիսուս Որդի, Կ. Պոլիս, 1824, էէ 185-186, 


