
ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ XIII ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԿՈՆԳՐԵՍԸ 
1970 թ. օգոստոսի 16—23-ը Մոսկվայում 

կայացավ պատմական գիտությունների XIII 
միջազգային կոնգրեսը։ Պատմաբանների միջազ-
գային կոնգրեսները Հրավիրվում են 1900 թվա-
կանից սկսած, իսկ հետպատերազմյան տարի-
ներից՝ սահմանված պարբերականությամբ՝ հինգ 
տարին մեկէ 

Մոսկովյան կոնգրեսի աշխատանքին մասնակ-
ցում Էր ավելի քան 4000 պատմաբան, աշխար-
հի մոտ 60 երկրներից։ Ի տարբերության ար-
տասահմանում անցկացվող կոնգրեսների, որոնց 
մասնակցում են սահմանափակ թվով սովետա-
կան գիտնականներ, Մոսկվայի կոնգրեսին մաս-
նակցեցին մոտ 1400 սովետական պատվիրակ-
ներ, որոնք ներկայացնում Էին մեր պատմական 
գիտության լավագույն ուժերը։ Սովետական 
պատվիրակության կազմում կոնգրեսի աշխա-
տանքներին մասնակցեցին նաև Հայաստանի մի 
խումբ պատմաբաններ՝ թվով 25 գիտնական։ 

Մոսկովյան կոնգրեսն ա1Քի Էր ընկնում իր 
անթերի կազմակերպվածությամբ։ Մի կող-
մից առանցնացվել էին առավել կարևոր, ընդ-
հանուր հետաքրքրություն ներկայացնող պրոբ-
լեմները, իսկ մյուս կողմից, գրեթե բոլոր պատ-
վիրակները հնարավորություն ունեին միաժա-
մանակ մասնակցել նաև իրենց հետաքրքրող 
հարցերի քննարկմանը։ 

Բանավեճերին ավելի շատ ժամանակ տրա-
մադրելու և քննարկումների գիտական բարձր 
մակարդակն ապահովելու նպատակով պատմա-
բանների XIII կոնգրեսի աշխատանքներն սկըս-
վելուց կես տարի առաջ զեկուցումների տեքս-
տերը ներկայացվել էին կազմկոմիտեին։ Դրա-
նից հետո ազգային կոմիտեների առաջարկած 
ներկայացուցիչներից ընտրված էքսպերտները, 
լինելով քննարկվող հարցերի առավել հեղինա-
կավոր մասնագետներ և նախօրոք նախապատ-
րաստվելով, անմիջապես բանավեճ էին ծավալում 
համապատասխան զեկուցման հանգուցային 
հարցերի շուրջ։ Շատ ժամանակ էր մնում նաև 
ցանկացողների ազատ բանավեճի համար։ Կոնգ-
րեսի աշխատանքների ընթացքն արդարացրեց 
սովետական կազմկոմիտեի այդ հետաքրքիր 
նախաձեռնության օգտավետությոմւը։ 

Կոնգրեսի թեմատիկայի բաժանման համար 
հիմք էին ծառայել ժամանակագրական՝ հին, 
միջնադարյան, նոր և ժամանակակից պատմու-
թյան լորս բաժինները։ Բացի այդ, ընտրվել էին 

երկու խոշոր թեմաներ, որոնք քննվեցին բաժին-
ներից դուրս և առաջացրին բոլոր երկրների 
պատմաբանների մեծ հետաքրքրությոմւը։ Այդ 
թեմաներն էին՚ (ГՊատմությունը և սոցիալական 
գիտությունները» ( «Մեթոդոլոգիայի» ենթարա-
ժին) և «гՆացիոնալիզմը և դասակարգային պայ-
քարը Ասիայի ու Աֆրիկայի արդիականացման 
պրոցեսումa (trՄայրցամաքների պատմության» 
ենթարա ժին J ։ 

Կոնգրեսի աշխատանքի օրերին տեղի ունեցան 
նաև Պատմական գիտությունների միջազգային 
կոմիտեի ինը ներքին հանձնաժողովների (ռազ-
մական համեմատական պատմություն, եկեղե-
ցու համեմատական պատմություն, ժողովրդա-
գրություն, ներկայացուցչական ու պառլամեն-
տական հիմնարկությունների պատմություն> 
մամուլի պատմություն, քաղաքների պատմու-
թյուն, համալսարանների պատմություն, մա-
տենագիտություն և պատկերագրություն) և կոմի-
տեին հարող տասներեք կազմակերպություննե-
րի (Ծովային պատմության միջազգային հանձ-
նաժողով, Անվանաբանության կոմիտե, Սլա-
վոնական հետազոտությունների ասոցիացիա, 
Հռոմի հնագիտության, պատմության և արվես-
տի ինստիտուտների միություն, Իրավունքի 
պատմության և իրավական ինստիտուտների 
ասոցիացիա, Տնտեսական պատմության ասո-
ցիացիա, Աշխարհագրության և պատմության 
պան ամերիկյան ինստիտուտ, Սոցիալական շար-
ժումների և սոցիալական կառուցվածքների 
պատմության միջազգային հանձնաժողով, Երկ-
րորդ համաշխարհային պատերազմի պատմու-
թյան միջազգային կոմիտե, Բյուզանդագիտական 
հետազոտությունների ասոցիացիա, Վերածննդի 
ուսումնասիրության ընկերությունների և ինստի-
տուտների ֆեդերացիա f Հարավ-Արևելյան Եվ-
րոպայի ուսումնասիրության ասոցիացիա, Դրա-
մագիտության միջազգային հանձնաժողով) նիս-
տեր, որտեղ քննարկվեցին այդ ճյուղերի կարևոր 
պրոբլեմները, և որոնց ընթացքում ամրա-
պնդվեցին տարբեր նեղ մ ասն տգիտությունն երի 
ներկայացուցիչների գիտական կապերը։ 

Պատմաբանների XIII միջազգային կոնգրեսի 
բացման օրը, օգոստոսի 16-ին, Մոսկվայի 
Կրեմ լի համագումարների պալատում <г Լեն ինը և 
պատմությունը» զեկուցումով հանդես եկավ սո-
վետական ակադեմիկոս ծ. Մ. Ժուկովը։ 

ՍՍՀՄ Մինիստրների սովետի նախագահ Ա, Ъ, 
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Կпиիգինի կոնգրեսին Հղած ողջույնը պատգա-
մավորներն ընդունեցին ծափահարություններով. 
Պատմությունըասված է ողջույնի մեջ 
կոչված է ուսումնասիրելու մարդկության ան-
ցած դժվարին և րաղմաբովանդակ ուղին, սե-
րուն գների հարուստ վարձը՝ սոցիալական առա-
ջադիմության, հասարակության առավել կա-
տարյալ կազմակերպման Համար։ Պատմության 
կատակած լայն գիտելի բները համաշխարհային 
մշակույթի կարևորագույն արժեքներն են։ 
Աո անց պատմությանը դիմելու հնարավոր չէ 
ժամանակակից սոցիալական պրոցեսները 

ճշգրիտ հա и կան ալ, Լետազոտելով և ընդհանրաց-
նելով անցյալի փորձը, պատմությունը օգնում 
է ճանաչել և օգտագործել հասարակական զար-
գացման օրինաչափությունները՝ ամբողջ մարդ-
կության բարօրության համար։ 

Կոնգրեսի աշխատանքում հատուկ տեղ գրա-
վեց օգոստոսի 19-ին կայացած սիմպոզիումը՝ 
նվիրված Վ. /'. Լենինին, որին մասնակցեց 
պատվիրակների զգալի մասը։ Քննարկման հիմ-
քում դրված էր «Վ. Ի. Լեն ինը և պատմակսն 
գիտությունըл> թեման։ U իմ պ ոգիում ում ելույթ 
ունեցած պատմաբաններ Պ. Վոլոբուևը, Ի. 
Գալ կին ր (ՍՍՀՄ), Ֆ. Մոլչին (Հունգարիա), 
Մ. Օժեխովսկին (Լեհաստան) և ուրիշներ նշե-
ցին Լենին ի գաղափարների արմատական նշա-
նակությունն անցյալի ու արդիականության 
պատմական երևույթների ուսումնասիրության 
գործում, շեշտեցին, որ լենինյան գաղափարնե-
րը նպաստում են միջազգային առաջադիմական 
շարժումների լայն զարգացմանըt 

Կոնգրեսի «Մերայո լոզի Սէ» ենթաբաժնի գծով 
чՊատմությունը և սոցիալական գիտությունները» 
մեծ թեմայի շուրջը քննարկվեց յոթ զեկուցում՝ 
«Պատմագիտական մեթոդի և հասարակական 
գիտությունների մեթոդի տարբերությունը* (Թ. 
Շիդեր, ԳՖՀ), «Սոցիալական գիտությունների 
մեթոդը պատմագիտական ուսումնասիրության 
մեջ» (ft՝. Պապադոպուլոս, Կիպրոս), «Պատ-
մությունը, հասարակական գիտությունները և 
մաթեմատիկայի կիրառումը» (Հ. Հեքստեր, 
ԱՄՆ), "Պատմությունը և հումանիտար գիտու-
թյունները» (Ա. Դյոսէուկ, Կանադա), сՊատմա-
կան իմացությունը հասարակական գիտակցու-
թյուն է» (Լ. էլեքեշ, Հունգարիա), «Լեզուն և 
պատմությունը» (Ա. Դյուպրոն, Ֆրանսիա) և 
«Իրադարձությունների պատմությունը և կա-
ոուցվածքների պատմությունը» (Ե. Սեստան, 
Իտալիա )։ 

Զեկուցումների դրույթների շուրջը ծավալվեց 
աշխույժ բանավեճ, ոմանք բոլորովին ժխտում 
էին պատմականության սկզբունքը, ցանկանա-
լով երևույթները դիտել պատմական կապից և 
օրինաչափություններից դուրս, իսկ ոմանք 

կողմնակից էին անջատել պատմագիտությանը 
մյուս Հասարակական գիտոլթ յուններից որպես 
• ատուկ գիտություն անցյալի մասին։ Մասնա-
կիցների մեծ ուշադրությանն արժանացավ թե-
մայի էքսպերտ, սովետական ակադեմիկոս 
Կ. Մ. Ժուկովի ելույթը։ Նա պաշտպանեց պատ-
մականության սկզբունքը հասարակական և սո-
ցիալական երևույթների վերլուծության մեջ, 
Հանդես եկավ պատմությունը մյուս հասարակա-
կան գիտություններին Հակադրելու փորձերի դեմ, 
քանի որ բոլոր հասարակական գիտությոձւները, 
այդ թվում և պատմությունը, ոմւեն ուսումնա-
սիրության նույն օբյեկտը՝ հասարակությունը։ 

rrՄեթոդոլոգիաս ենթաբաժնի երկրորդ խոշոր 
թեման էր «[Իվիրը որպես պատմաբանի ինֆոր-
մացիայի տարրեր»։ Ինչպես հայտնի է վերջին 
ս. արին երին Հասարակական գիտություններն 
ավելի ու ավելի հաճախ են դիմում վերլուծու-
թյան այնպիսի միջոցների, ինչպիսին են քա-
նակական մեթոդը, հաշվիչ մեքենաները, սո-
ցիոլոգիական Հարցումները։ Կոնգրեսում բարձ-
րացավ այն հարցր, թե որ քանով են այդ մեթոդ-
ներն ընդունելի պատմական գիտությունների 
Համար: Սովետական մի խումբ հեղինակներ՝ 
պրոֆ. Ի. Կովալչենկոյի գլխավորությամբ զե-
կուցում էին ներկայացրել մաթեմատիկական 
մեթոդները և հաշվիչ տեխնիկան սոցիալ-տնտե-
սական, պատմ ա — դեմ ոգրաֆիկ և հնագիտական 
ուսումնասիրությունների մի ամբողջ շարք հալ1-
ըերի լուծման համար օգտագործելու մասին։ 
Պրոֆ. ժ. Շնեյդերը (Ֆրանսիա) պատմեց, թե 
ինչպես են էլեկտրոնային հաշվիչ մեքենաների 
օգնությամբ ուսումնասիրվել Ֆլորենցիայի 
142? թ. Համընդհանուր մարդահամարի և ու-
նեցվածքի հաշվառման տվյալները։ Այդ զեկու-
ցումների քննարկումը բուռն բանավեճ առա-
ջացրեց քանակային անալիզի թույլատրելի 
սահմանների շուրջը, բանի որ պատմագիտական 
ուսումնասիրություններում ամեն ինչ չէ, որ կա-
րելի է քանակական գնահատության ենթար-
կեր 

Ենթաբաժնի մյուս թեման, որ գրավեց կոնգ-
րեսի մասնակիցների ուշադրությունը, яԿենսա-
գրության գերն ու տեղը պատմագիտության 
մեջ* Հարցն էր, Ավստրիական մի խումբ գիտնա-
կանների "Կենսագրությունը ե պատմական գի-
տությունը*, կանագական գիտնական Ա. Վիլ-
սոնի *Կենսագրությունը որպես պատմական հե-
տազոտություն», արևմտա-գերմ ան ական պատ-
մաբան Վ. հաւբալի (ГԿենսագրությունն ու ինք-
նակենսագրությունը* և Հոլանդական գիտնա-
կան I. գե. Յոնգի сՊատմաբանն ու հարցազրույ-
ցը* զեկուցումների շուրջը աշխույժ բանավեճ 
ծավալվեց։ Մատնանշվեց, որ պատմական խո-
շոր իրադարձոէթյոլնները նախ և առաջ գարա-
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շրջանի սեփականությանն են և ոչ թե լոկ վե-
րաբերում են այս կամ այն գործչի գործունեու-
թյանը և որ անհրաժեշտ է որոշակիորեն սահ-
մանազատել այն անձնավորությունների շրջա-
նակը, որոնց կենսագրությունն արժանի է գրե-
լու։ ՍՍՀՄ և սոցիալիստական երկրներ ի գիտ-
նականների ելույթներում մասնավորապես նըշ-
վեց հեղա վախ ական գործիչների կենսագրու-
թյունների կարևոր գերը պատմական ժամանա-
կաշրջաններն ու իրադարձությունները հագեց-
ված ու ճշգրիտ վերարտադրելու համար։ 

Խոշոր թեմաներ էին դրվել «Մայրցամաքների 
պատմությունը» ենթաբաժնի գծով։ Նիստի առա-
ջին օրը նվիրված էր <rՆացիոնալիզմը և դասա-
կարգային պայքարը Ասի այի ու Աֆրիկայի ար-
դիական աըմ ան պրոցեսում» թեմային։ Առավել 
մեծ հետաքրքրություն առաջացրին Ա• Պալաոտի 
(Չեխոսլովակիա) trՈրակական փոփոխություն-
ներ ասիական երկրների զարգացման ասպարե-
զումr երկրորդ համաշխարհային պատերազմ ից 
հետո» և Վ. Մարկովի (ԳԴձ) «Պետությունների 
առաջացման ուղիներն ու ձևերը Ասիայում և 
Աֆրիկայում՝ երկրորդ համաշխարհային պատե-
րազմից հետո» զեկուցումները։ Զեկուցողների և 
ելույթ ունեցողների կարծիքը համընկավ այն 
հարցում, որ անդառնալիորեն անցյալի գիրկն 
են անցել այն ժամանակները, երբ աշխարհը 
խստորեն բաժանված էր կառավարող «սպիտակ-
ների» և նրանց ենթակա Հ գունավորների» միջև։ 
Այժմ Ասիայի և Աֆրիկայի պետությոմէները 
հանգես են գալիս որպես իմպերիալիստական 
աշխարհակարգի հաղթահարման համաշխարհա-
յին պրոցեսի անբաժանելի բաղկացուցիչ մասեր։ 
Դրա համար Էլ, թեև շատ բան ճշգրտման ու 
մանրամասն՛երի կարիք ունեն, այդ պետություն-
ները մեր ժամանակաշրջանի այն ուժերից են, 
որոնք վճռում են ապագայի բախտը։ 

«Մայր ցամաքների պատմությունը» ենթա-
բաժնի մյուս խոշոր թեմաներն Էին <ГԼատինա-
կան Ամերիկայի տեղը XIX և XX դդ. համաշ-
խարհային պատմական պրոցեսում» և «Սահմ ա-
նամերձ հողերի դերը մայրցամաքների պատ-
մության մեջ»։ Վերջին թեմայի կապակցությամբ 
մեծ բանավեճ ծավալվեց կանադական գիտնա-
կան fh. Կուկի «Սահմաններր և մետրոպոլիտն* 
Կանադայի փորձը» զեկուցման շուրջը։ Մտքերի 

.փոխանակությանը մասնակցած սովետական գիտ-
նականներ Գ. Դախշլե յգերը, Վ. Տիշկովը, Ա. 
Պրեոբրաժենսկին, Ն. Ապոլովան, Ե. Դրուժի-
նինան և ուրիշները ցույց տվեցին ռուսական 
գաղութացման սկզբունքային տարբերությունը 
ամերիկյան գաղութացումից, քանի որ Ռուսաս-
տանն ունեցել Է աշխարհագրական միասնու-
թյուն և նախնական երկարատև շփումներ Սի-
ԲԻրԻւ Ղաղախստանի, Միջին Ասիայի, Անդրկով-

կասի ժողովուրդների հետ, իսկ այդ շրջանները 
Ռուսաստանին միացնելու ընթացքում տեղի Է 
ունեցել ռուս և տեղական բնակչության մերձե-
ցում, ընդ որում, վերջինը Ռուսաստանին միա-
նա/ով հաճախ փրկվում Էր ֆիզիկական ոչնչաց-
ման վտանգիցւ 

Հետաքրքիր անցան ժամանակակից պատմու-
ր յան բաժնի աշխատանքները, ուր քննարկման 
1'Ր դրվա& երկու զեկուցում. «Գաղափարական 
հոսանքները Հարավ֊ Արևելյան Եվրոպայում 
XIX—XX դդ., մինչև առաջին համաշխարհային 
պատերազմ ր» (Խ. Խրիստով, Բուլղարիա) և 
«Եվրոպական տերություններն ու Բալկանները 
XX դ. սկզբին (1900-1914 թթ.)» (Դ. Աոգրաֆ-
սկի, Հարավսլավիա) ։ 

Հիշյալ զեկուցումներում և ղրանց շուրջ ծա-
վալված մտքերի փոխանակությանը մասնակցե-
ցին 30-ից ավելի պատմաբաններ, առաջ քաշ-
վեցին մի շարք կարևոր, հանգուցային հարցեր, 
որոնցից կարևորներն Էին հատկապես հետևյալ 
երեք հարցը. 

1. Սոցիալական և ՛Ազգային-ազատագրական 
շարժումների հատուկ բնութագրման խնդիրը։ 

Պրոֆեսոր 1ս. եւրիստովն իր զեկուցման մեջ, 
ելնելով այն փաստից, որ Հարավ-Արևելյան Եվ-
րոպայի ժողովուրդներն իրենց ազգային-ազա-
տագրական ու հակաֆեոդալական պայքարում 
ունեին ընդհանուր թշնամիներ՝ հաբսբուրգ ների 
կայսրությունը և օսմանյան բռնապետությունը, 
փորձ Էր արել գծելու այդ պայքարի ընդհանուր 
պատկերը% բալկանյան բոլոր երկրների համար 
առաջարկելով մի ընդհանուր պարբերացում, 
այն Է. աոաջին ժամանակաշրջան՝ XIX դ. и կը զ-
բից մինչև 70-ական թվականները, երկրորդ 
ժամանակաշրջան4 70-ական թվականների վեր-
ջից մինչև առաջին համաշխարհային պատե-
րազմը և Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը, ըստ 
որում, սրանցից յուրաքանչյուրը նրա կարծիքով, 
կարելի Է բաժանել հետևյալ երկու ենթաժամա-
նա կա շրջանների. ա) XIX դ. սկզբից մինչև 
1848 թ. բուրժուա-դեմոկրատական հեղափոխու-
թյունն ու Ղրիմի պատերազմը և հետո1 Ղրիմի 
պատերազմից մինչև 1877—78 թթ. ռուս-թուր-
քական պատերազմը, և բ) 70-ական թվական-
ների վերջից մինչև XIX դ. վերջը և այնուհետև 
XX դ. սկզբից մինչև առաջին համաշխարհային 
պատերազմը և Հոկտեմբերյան մեծ հեղափոխու-
թյունը։ Առաջին ժամանակաշրջանում ձևավոր-
վում Է աղգային-աղատագրական շարժման գա-
ղափարախոսությունը և ծավալվում Է հակա-
ֆեոդալական ու աղգային-աղատագրական պայ-
քարը, իսկ երկրորդ ժամանակաշրջանը բնո-
րոշվում Է բուրժուազիայի տիրապետության 
հաստատմամբ և հեղափոխական բանվորական 
շարժման սկղբնավորմամ բ։ Հակաֆեոդալական, 
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ազգային֊ ազատագրական գաղափարախոսու-
թյան ր ձևավորվել ա զարգացել է ամենից 
աոաջ ֆրանսիական մեձ Հեղափոխության, ինչ-
ս/ես նաև 1Н4Н թ. Հեղափոխական շարժումների 
ա. Փարիզի կոմունայի ազդեցության տակ, իսկ 
GO— 70-ական թվականների Հեղափոխական դե-
մոկրատիգմր ո ու и Հեգափոխական դեմ ոկրատ-
ների ու սոցիալիստ-ուաոպիստների գաղափար-
ների ազդեցությամբ։ 80-ական թվականներից 
արդեն, բոա պրոֆ. 1սրիստով]$, գիտական սո-
քյիա/իդսի գագավւարներն են ներթափանցում և 
արագ տարածվում Բալկաններամ ։ 

Գնահատելով պրոֆ. հւրիստովի կատարած 
Հսկա յա կան աշխատանքը բա լկան յան մի շարք 
երկրների նոր պատմության Հանգուցային Հար֊ 
{քերի լուսաբանման գործում, ելույթ ունեցողնե-
րից շատեր ր մատնանշեցին, միաժամանակ, 
որ դժվար է տալ ազգա յին֊ազատագրական 
շարժումների զարգացման մի ընդՀանուր պար-
բերացում՝ բոլոր երկրների Համար, քանի որ, 
ընդհանուր մի շարք գծերի հետ մեկտեղ, դո֊ 
յու թյուն ունեին բազմաթիվ առանձնահատկու-
թյուններ այգ երկրների ա նրանց ժողովուրդնե-
րի պատմական ղարղացման մեջt Նշվեց նաև, 
որ անհրաժեշտ է առավել հստակ ու որոշակի 
բնութագրել հեղափոխական-դեմոկրատական 
շարժման էությունը Լալկաններում և բացա-
ս՚բել, որ սոցիալական ազատագրության հարցը, 
ըստ Էության, մինչև XIX դ. վերջը երկրորդ 
պլանի վրա էր, որովհետև, բա լկան յան ժողո-
վուրդներն աոաջին հերթին ձգտում էին թոթա-
փել օսմանյան դարավոր լուծը և հասնել ազգա-
յին անկախության։ 

2. Հարավ-Արևելյան Եվրոպայի ժողովուրդ-
ների ազատագրության հարցում Արևմտյան տե-
րությունների ու Ռուսաստանի դերի բնորոշման 
խնգիրրլ 

Այս հարցին անդրադարձան ինչպես պրոֆ. 
եւրիստովի, այնպես էլ պրոֆ. Դ. Զոգրաֆսկու 
զեկուցումը քննարկելիս։ Լարավսլավական և 
լեհ որոշ պատմաբաններ (Ջորջևիչ, Պետրովիչ, 
Սկոբրոնեկ և ուրիշներ) այն կարծիքը հայտնե-
ցին, որ պրոֆ. Խրիստովը մի փոքր թերագնա-
հատել է Արևմուտքի, մասնավորապես, Ֆրան-
սիայի դերը բ ա լկան յան ժողովուրդներ ի ազա-
տագրման գործում և, ընդհակառակը, գերա-
գնահատել ցարական Ռուսաստանի դերը, որն 
իսկապես նշանակալից է եղել, սակայն ազա-
տագրված բալկանյան երկրները ցարիզմի դա-
ժան քաղաքականության հետևանքով շրջվում 
էին նաև դեպի Արևմուտք, ձգտում էին ամրա-
պնդել իրենց կապերը արևմտյան տերություն-
ների հետ։ 

3. Օսմանյան կայսրության բոլոր ճնշված 
ժողովուրգների անկախության համար մղած 

դարավոր պայքարի համատեղ ուսումնասիր-
ման խնդիրը։ 

Այս հարցին իրենց ելույթներում անդրադար-
ձան բուլղարական ու հարավսլավական մի շարք 
պատմաբաններ, մատնանշելով, որ երեք դարից 
ավելի սուլթանական դաժան լծի տակ հեծող 11 
ժողովուրգների պատմական բախտն անհրա-
ժեշտ է Հետազոտել համակողմանի՝ պատմա-
բանների միասնական, համագործակցված ջան-
քերով։ 

Այս Հարցին առավել Հանգամանորեն անդրա-
դարձավ իր ելույթում սովետական պատմաբան, 
ակադեմիկոս Ծ. Պ. Աղա յան ը, որը մատնանշեց, 
որ թալկան յան ժողովուրդներ ի ազատագրական 
պայքարը միշտ էլ արձագանք է գտել հայ ժո-
ղովրդի, ինչպես նաև արաբների աղգային-ազա-
տագրական շարժումների մեջ, ուստի ճիշտ չի 
վարվել պրոֆ. Զոգրա.ֆսկին՝ բալկանյան ժողո-
վուրգների մղած պայքարը մեկուսացնելով Օս-
մանյան կայսրության բոլոր կեղեքված ժողո-
վուրգների ազատագրական շարժումներից, և 
հատկապես հայ Ժոզովրդի դարավոր պայքարից։ 
Մինչդեռ նշված պրոբլեմի Հետազոտությունը ցույց 
է տալիս, որ ճնշված բոլոր ժողովուրգների պայ-
քարը կազմել է մի միասնական շղթա ընդհա-
նուր թշնամու դեմ մղված դարավոր պայքա-
րում։ Նա մի շարք ւիաստեր բերեց բալկանյան 
ժողովուրգների պայքարին հայերի մասնակցու-
թյան վերաբերյալ և հատկապես նշեց 1912 թ« 
Բա լկան յան աոաջին պատերազմի ժամանակ Հայ-
կական ջոկատների մասնակցությունը Անդրա-
նիկի գլխավորությամբ՝ բուլղարական բանակի 
կազմում։ Այդ ջոկատի Հերոսական պայքարը 
բարձր գնահատականի արժանացավ բուլղարա՛-
կան կառավարության կողմից։ Այնուհետև, Ծ. 
Պ. Աղա յան ը կանգ առնելով հայ ժողովրդի ազ-
գա յին-աղա տա գրական պայքարի հարցերի վրա, 
մատնանշեց, որ թեև ճնշված ժողովուրգների 
ճակատագրերը շատ ընդհանրություններ ունեն, 
սակայն պատմական պայմաններն այն ժա-
մանակ թույլ չէին տալիս ստեղծելու մի միաս-
նական ճակատ՝ ընդհանուր թշնամու դեմ։ Այդ-
պիսի միասնական ճակատի բացակայության 
պատճառով էր, որ երիտթուրքական կառավա-
րողները հնարավորություն ստացան, օգտագոր-
ծելով պատերազմական իրավիճակը և իմպե-
րիալիստական մեծ տերությունների փարիսե-
ցիական ու խարդախ դիրքորոշումը հայկական 
հարցում, իրականացնել վաղօրոք մշակված ցե-
ղասպան քաղաքականությունը հայ ժողովյւդի 
պատմական հայրենիքում՝ Արևմտյան Հայաս-
տանում։ Պրոֆ. Դ. Զոգրաֆսկին իր պատասխան 
խոսքում գոհունակությամբ ընդունեց այդ դի-
տողությունը և նշեց հայ ժողովրդի դերը ճընշ-
ված Ժողովուրգների՝ օսմանյան լծի դեմ մղած 
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պայքարում: Քննարկվող պրոբլեմ ի համակող-
մանի ուսումնասիրության անհրաժեշտությունն 
ընդգծվեց ոչ միայն վերոհիշյալ բաժնում, այլև 
կոնգրեսի Ժամանակ կայացած Հարավ-Արևել-
յան Եվրոպայի հետազոտությունների միջազ-
գային ասոցիացիայի հերթական նիստում։ Այգ 
մասին իրենց ելույթներում խոսեցին Լեհաս-
տանի, Ֆրանսիայի, Բ ուլղարիա յի, Հունաստանի 
ներկայացուցիչներըւ Մասնավորապես, նշվեց, 
որ հատուկ ուսումնասիրության առարկա կարող 
են դաոնալ հետևյալ երկու թեմաները. «Բալ֊ 
կանյան երկրների քաղաքական միավորման մի-
ջոցները ազատագրական պայքարում XVIII— 
XX գդ֊-ս և «Եվրոպական գործիչների մասնակ-
ցությունը ազգային - աղատա գրական շարժում-
ներին Բալկաններում XIX դ.»։ 

ՆՈՐ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն բաժնի նիստերը հիմնա-
կանում նվիրված էին Եվրոպայի XVI—XVII գգ. 
պատ մ ութ յան իւն գի բներին։ 

I)ովետական, մասնավորապես նաև հայ պատ-
մաբանների համար մեծ հետաքրքրություն են 
նեբկսւյացնում այն խնգիբները, որոնք քննարկ-
վեցին ւքի«նւսւյարի բաժնում։ Հարկ է նշել հատ-
կապես Ն. Ֆիլիպովիչի (Հա ր ավս լավի ա )՝ «Բալ-
կաննևրի և Միջերկրածովյան երկրների տնտե-
սությանը XV—XVI գգ.», Զ• Ո՚֊դալցովայի և 
Ե. Գուտնովայի (ՍՍՀՄ)՝ «Եվրոս/այի երկրնե-
րում ֆեողալիղմ ի ծագման պրոբլեմները», Գ. 
Շեկելի (Հունգարիա)՝ «Ֆեոդալական հասարա-
կարգի զարգացման պատմ ական ուղիները և 
միջնադարյան հասարակության տարբերակնե-
րը.», Ֆ. Դվորնիկի (ԱՄՆ)՝ «Հունական և արև-
մըտյան եկեղեցիների ղերը Արևելքում միջին 
դարերում», Շ. Վեր/ինդենի (Բելգիա) ՝ «Առևտու-
րը II և ծուէի վրա սկսած բյուղանդական ժա-
մանակներիդ մինչև Թուրքիայի կողմից Եգիպ-
տոսի գրավումը}), Պ. Մոնտավեստի (Իսպանիա)՝ 
VՄ ահմեդականոլթյունը և քրիստոնեությունը 
Միջերկրածովյան երկրների էկոնոմիկայում վաղ 
միջնադարի ժամանակաշրջանումЛ զեկուցում-
ները և այլն։ 

Օգոստոսի 20-ին միջնադարի բաժնի նիս-
տում, ամերիկյան գիտնական 3). Դվորնիկի 
«Հունական և ա րևմ տ յան եկեղեցիների դերը 
Արևելքում միջին դարերում}} զեկուցման քրն-
նարկման ժամանակ ելույթ ունեցավ ՀՍՍՀ ԳԱ 
թղթակից֊անդա մ Բ. Ն. ԱոաքեԱանը: Նա ընդ-
գծեց որ, խոսելով քրիստոնե ութ յան տարածման 
և միսիոներների հաջողության կամ անհաջո-
ղությունների մասին, առաջին հերթին պետք է 
բացահայտ ել դրանց սոցիալ-տնտեսական և 
քաղաքական պատճառները։ Այդ տեսակետից 
Հայաստանի օրինակը բնորոշ է։ Մ յոլս բոլոր 
երկրների ց Հայաստանն առաջինը քրիստոնեու-
թյունն ընդունեց որպես պետական կրոն (301 — 

303 թթ.), քանի որ ֆեոդալական հարաբերու-
թյունների ծնունդն այդ ակտի սոցիալ-տնտե-
սական հիմքը Հանդիսացավ: Մ յոլս կողմից, 
քրիստոնեության ընդունմամբ Հայաստանը գա-
ղավւարապես տարանջատվեց Սասանյան է՛րա-
նից, որը խոշոր քաղաքական նշանակություն 
ունեցավ հայ ժողովրդի հետագա պատմության 
համար: Արևելքում քրիստոնեության հետագա 
տարածման անհաջողությունը բացատրվում Է 
այնտեղ ստեղծված իրադրությամբ, ինչպես և 
բյուղանդական կայսրության քայքայման ազդե-
ցությամբ. այսինքն, դարձյալ եկեղեցու պատ-
մության հիմքում ընկած Էին ամենից առաջ 
քա ղաքական և սոցիալական պատճառներ։ 

֊|ւ ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն բաժնում քննարկվեց 13 
զեկուցում, որոնցից որպես կենտրոնական ա-
ռանձնացված Էր իտալացի պատմաբան Պիեբո 
Տրեվեսի զեկուցում ը՝ СՔաղաքական հավասա-
րակշռության պրոբլեմը դասական անտիկ շըր-
ջանո։ մ»: Զե կուցս ան մեջ դիտարկված Էին Աքե-
մ են յան Պարսկաստանի և Հունաստանի, Աթեն-
քի և I) պա բտ ա յի, '!ե լեն իստ ա կան ե րկրների, 
Հռոմի և Պ ա ր թ ևս տ ան ի, Հռոմի և գերմանական 
ցեղերի և այլ հակամարտ քաղաքական ուժերի 
ւիոխհ ա րա բերա թ յուն ր: Հեղինակի արած կա-
րևոր ու հետաքրքրական դիտողությունների հետ 
մեկտեղ ակնհայտ Էր զեկուցման այժմեական 
ուղղված ութ յուն ը: 

Մյուս զեկուցումներից Հետաքրքրություն 
առաջացրին ֆիննական գիտնական Մ ակկոնենի 
զեկուցումը ծաոերի մասին մեր նախնիների Ու-
նեցած դիտելիքների վերաբերյալ և անգլիացի 
գիտնական Բրոոլքտոնի՝ гԲախումը և շարունա-
կականությունը հին Մերձավոր Արևելքում}) զե-
կուցումը, որտեղ հե էլին ակը ձգտում Էր տեսա-
կանորեն իմաստավորեի մի կողմից, պա յքարի 
ու բախման, մյուս կողմից՝ խաղաղ հաջորդակ-
ցական զարգացման նշանակությունը մարդ-
կության պատմության մեջ: 

Սովետական պատմաբանների ներկայացրած 
երկու զեկուցումներից մեծ ուշադրության ար-
ժանացավ Ս. Ուսէչենկոյի և Ի. Դյակոնովի հա-
մատեղ կազմած զեկուցում ը «Հին հասարակու-
թյունների սոցիալական ստր ա տ իֆ ի կ ա ց ի ան» 
թեմայով: Այստեղ հետաքրքրական փորձ Էր 
արված и ո ց ի ա լա կան կաոուցվածքի առումով 
դտնել այն ընդհանուրը, որ միավորում Է հին 
Արևելքր և հունա-հռոմեական իրականությունը։ 
Եզրակացությունն այն Էր, որ ըստ երևույթին 
երկու բևեռացած դասակարղերի փոխարեն 
( սարոլկ-ստրկատերեր), հին աշխարհում եղել 
Է երեք դասակարգ, ա) արտադրամիջոցների 
տեր և չաշխատող (բուն շահադործող դասա-
կարգեր), բ) արտադրամիջոցների տեր և աշ-
խատող (հիմնականում աղատ գյոլղա ցիու-



Գիտական լրատու 109 

թյուն), if) արտադրամիջոցներից ղոլրկ և աշ-
խատող (ստրուկներ և նրանց հարող շերտեր) ։ 
Ելույթ ունեցողները մի շարք լրացումներ ու 
դիտողություններ արեցին զեկուցման թեզերի 
վերաբերյալ։ 

Մեծ հետաքրքրություն առաջացրեց նաև ճա-
սլոնացի պատմաբան Մա սաո Մ Որիի ղեկուցոլ-
մը «Ս ոնղոլիայի քոչվորների հին պետության 
քաղաքական կաոուցվածքը» թեմայով։ 

նշանակալի տեղ էին ղրավում Պ ատմ ա կան 
գիտությունների միջազգային կոմիտեի ներքին 
հանձնաժողովների և կոմիտեին հարող կազմա-
կերպությունների նիստերը: Հատկապես հետա-
քըրքիր անցան Սլավոնական հետազոտություն-
ների միջազգային ասոցիացիայի (քննեց՝ «Քա-
ղաքը և նրա դերը ազգային գիտակցության 
զարգացման գործումս թեման). Տնտեսական 
պատմության միջազգային ասոցիացիայի (քըն-
նեց՝ «Սեփականոլթյան ձևերը ֆեոդալական 
հաս ա րա կութ յանում և կապիտալիզմի առաջա-
ցումր» թեման), Բ յոլզ անդա գի տ ա կան հետա-
զոտությունների միջազգային ասոցիացիայի 
(որն իր նիստերը նվիրեց >Т Բ (ո ւղան դի ան և քՒու֊ 
սաստանր XI— Л դդ-'-՝ պրոբլեմին) աշխա-
տանքները։ 

Առավել խոշոր էին Սոցիալական շարժումնե-
րի և սոցիալական կառուցվածքների պատմու-
թյան միջազգային հ ան ձն ա ժո ղովյւ և Երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմի պատմության 
միջազգային կոմիտեի քննարկած պրոբլեմները: 
Հանձնաժողովը քննարկման էր ներկայացրել 
«Գյուղացիական շարժումների ուսումնասիրու-
թյունր ժամանակակից աշխարհում (XVIII դ. 
վերջից մինչև մեր օրերը)» թեմայով ֆրան-
սիական գիտնականների համ ատ եղ զեկուցում ը։ 
Կոմիտեն Իր նիստում քննեց սովետական, գեր-
մանական ու անգլիական պատմաբանների մի 
քանի զեկուցումներ, որոնք մ իավորված էին 
«Աշխատավորական գանուածները երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմի ընթացքումя թե-
մայի սւակ: ներկաների վրա մեծ տպավորու-
թյուն գործեց սովետական նշանավոր զորա-
հրամանատար, Սովետական Միության մարշալ 
Ի. Ս. Կոնևի ելույթը: նա նշեց, որ մարգկության 
ճակատագիրը ռազմական պատմաբաններից 
պահանջում է ամբողջ խորությամբ բացահայ-
տել սլատերա զմի ակունքները, պատմական 
գրականության մեջ տալ դեպքերի ճշմարիտ ար-
տացոլում ր, կատարել խորը եզրակացություն-
ներ, սերունդներին ասել ճշմարտությունը նրանց 

մասին, ովքեր կանգնել են մահվան դիմաց՝ 
պաշտպանելով ազատասեր մարդկության շա-
հերը։ 

Կոնգրեսում կարդացված զեկուցումների գե-
րակշռող մեծամասնությունը բարձրացնում էին 
արգի որս ամ տգիտության առջև այսօր ծառա-
ցած կարևոր ւգրոբլեմները։ Բոլոր զեկուցում-
ների շուրջ աշխույժ ու բովանդակալից բանա-
վեճ էր ծավա/վոլմ։ Քննարկումներին ընդհանուր 
առմամբ մասնակցեց ավելի քան 600 մարդ։ 
Այղ ֆոնի վրա հատկապես անախորժ տպավո-
ր ու թյուն էին թողնում կապիտալիստական երկըր-
ների պատմարան՛ս երի առանձին ելույթներ, 
որոնք ոչ այնքան դիտական, որքան քաղաքական 
բանավեճ բորբոքելու նպատակ էին հեւոա-
պնղում։ Դրանց թվին պետք է դասել, օրինակ, 
ամերիկյան պատվիրակ Ռ. Փայվլսի «Ռուսական 
պահպանողականությունը XIX դ. երկրորդ կե-
սինJD զեկուցումը, որը կառուցված էր սուբյեկ-
տիվ կոնցեպցիաների վբա ե հավակնում էր 
էժան սենսացիա առաջացնել։ 

Օգոստոսի 23-ին, կոնգրեսի եզրափակիչ պլե-
նար նիստում լսվեց ՍՍՀՄ ԳԱ թղթակից-անդամ 
Վ. Լազարեի «Միջնադարյան Ռուսիայի արվես-
տը ե Արևմուտքը (XI—XV դդ՛)» զեկուցումը։ 

Մեծ հետաքրքրություն առաջ բերեց կոնգրեսի 
օրերին գործող պատմական դրականության ցու-
ցահանդեսը, որին վերջին տասը տարիներին 
լույս տեսած իրենց հրատարակություններն էին 
ներկայացրել շուրջ 30 երկրների պատվիրակու-
թյուններ։ Սովետական պատմագիտական գրա-
կանության շարքում առաջին անգամ լայնորեն 
ցուցադրված էր Սովետական Միության բազ-
մազգ լեւ/ուներով լույս տեսած գրքերը։ Դրանց 
պատմաբանները ծանոթանոսf էին մեծ հետա-
քըրքբությամբ։ 

Կայացավ նաև Պ ա տմական գիտությունների 
միջազգային կոմիտեի ասամբլեայի նիստը, որ-
տեղ հետագա հնգամյա ժամկետի համար 
ՊԳՄԿ֊ի պրեզիդենէո ընտրվեց սովետական 
ականավոր պատմաբան, ակադեմիկոս Ս,. Ա. 
Գուբերը։ 

Պատմական գիտությունների XIII միջազգա-
յին կոնգրեսը նպաստեց տարբեր երկրների գիտ-
նականների համագործակցության ընդլայնմա-
նը նրանց առջև դնելով պատմա կան գիտու-
թյունների Հետագա ղարդացման հրատապ խըն-
դիբը հանուն իւ ա գաղութ յան և մ արդկոլթյան 
սո ց ի ա J ական աոաջաղիմ ո լթյ սւ ն ։ 


