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Ս՝. Ա. ԻՍՐԱՅեԼՅԱՆ 

1. ԵՐԿՈՒ ՆՈՐ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 

Հայաստանի պատմության պետական թանգարանի սևապակիների հավա-

քածուն նայելիս հայտնաբերել ենք մի քանի անհայտ արձանագրությունների 

լուսանկարներ, որոնցից երկուսը ներկայացնում ենք այստեղ։ Հավանաբար 

գրանք գտնվել ու նկարահանվել են Վանում կամ նրա շրջակայքում։ 

ա) № 1132 սևասլակոլ (նեգատիվ) վրա պատկերված է ուրարտական 

կոթողի ցածի մասը՝ բնորոշ վւշիկով, որով կոթողը ամրացվել է պատվանդա-

նին (նկ. 1), 

Ստուգումից պարզվեց, որ այս քարը իր վրա կրած արձանագրությամբ 

որևէ տեղ չի հրատարակված» Այն դուրս է մնացել նաև Գ. Ա. Մելիքիշվիլու և 

3). Վ. Քյոնիգի ժողովածուներից։ 

Բնագիրը տողատված է համաչափ և կրում է ուրարտական սեպագրու-

թյանը հատուկ գեղեցիկ փորագրություն, յուրաքանչյուր տող պարունակել է 

6 — 9 սեսլախումբ։ Պահպանված է միայն վերջին 10 տողը, որոնցից մեկում՝ 

վերին տողում, առանձին սեպահետքեր են միայն նկատվում, մնացած 9 տողի 

վերծանումը թեև առանձին դժվարություն չի հարուցում, սակայն բառակազ-

մական ու ոճական յոլրօրինակությոլնը, ինչպես և բնագրի պակասավոր վի-

ճակը արձանագրության թարգմանությունը դարձնում են ոչ այնքան վստահե-

լի։ Բնագիրը չի պահպանել նաև հեղինակի անունը։ 

Փորձենք մեկնաբանել այս հետաքրքիր բեկորը։ 

Х + 1 տս-էս ba-at-qi-i-a-ni 
[t]i-i-ni te-ei^-di-la-ni nu-lu-us-tu-u-i-ni-ni 
a- lu-se u-la-a D ya l-di- i -Se e-ii-e 
ti-e si-du-li-i-fel DINGIR M E S -a - [S ]e pa-ri-e 

X + l a-lu-Se u-i- 'e 1 X+10 e-si-ni f te^e-la-a-ni 

Առաջին տողում պահպանված սեպահետքերը հնարավորություն չեն տա-

լիս վերականգնելու տո՛ղը։ Մեզ թվում է, որ բոլոր հնարավոր սեպախմբերից՛ 

1 Ուրարտերենում նշանը, ըստ երևույթին, ավելի հաճախ կիրառվել է իր вГ նշա-

նակությամբ, որը անառարկելի է հատկապես այն դեպքերում, երբ նրան նախորդում է е ձայնավո-

րը կամ e-ով ավարտվող որևէ բաց վանկ։ Այս ենթադրության համար ամուր կռվան կ նաև 

e r u - բայարմատը, որից և, անշուշտ, կազմվել են՝te-er-du-ll-ni, t e - e r - d l - l a - n i - / n i / p « « < y u . , s / 1 b z , ը 
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տողավերջում ամենահավանականը i նշանի վերականգնումն է։ Թերևս այս 

արձանագրությունը մոտ է իր էությամբ Սարգուրի Բ-ի մի արձանագրությանը, 

սա միակ դեպքն է, ուր կրկնվում է մեր՝ երկրորդ տողում շարունակվող կա-

պակցությունը և ուր, առհասարակ, բնագրի հիմնական բովանդակությունը 

դրված է՝ բայի ժամանակի տեսակետից, միևնույն շարահյուսությամբ2։ Սա-

կայն իր յուրօբինակոլթյամբ ու հատկապես 6 ֊ ր դ տողի բովանդակութամբ 

այս արձանագրությունը առնչվում է մեղ հայտնի վիմագրերից միայն երկուսի 

հետ3, որոնք հիշատակում են ուրարտական Մինոլա թագավորին։ Անհավանա-

նական լէ, որ այս նոր արձանագրությունը ևս պատկանած լինի Մինոլային։ 

Լեզվա-ոճական տվյալ կառուցվածքի այլ արձանագրություն մեզ հայտնի չէ։ 

Երկրորդ տողի t in i t e r d i l a n i - / ^ վերջինը, անշուշտ, բարդ բառ է, կազ֊ 

մըված t e r ( u ) - «դնել, հաստատել, սահմանելէ) և Ժ ( ս ) - «անել, կատարել]) բայ-

արմատներից։ Այս բայաձևը հանդիպում Է հաճախ terdulini ձևով և կիրառ-

վում Է մեծ մասամբ կրոնա֊ծիսակատարական բնույթի հատվածներում, 

անպայման տարբերվելով անեծքի ձևակերպման մեջ հանդիպող և ըղձական 

եղանակը կազմող -Не վերջավորությամբ բայաձևերից։ 

Եթե հետևենք Ա. Գյոտցեին, ապա t e r d i l a n i - b պետք Է նշանակի «դնել, 

սահմանել» անցողական բայի и տո րա դաս ա կան- ըղձա կան եղանակի ապառնի 

ժամանակը, եզակի Յ ֊ ր դ դեմք*։ Այսպիսով, երկրորդ տողում կստացվի՝ 

«...անուն որպեսզի (նա) սահմանի))։ 

3 — 4-րդ տողերում կարդում ենք a l l l Se Ilia Ue S idl iHe, որից (հատկապե v 

s i d u l i e բայաձևից) որոշակի կարելի Է ենթադրել, որ վիմագրի մեղ հասած 

հատվածը պարունակում Է անեծքի մասը։ Այդ հատվածը սակայն, իր բովան-

դակությամբ խիստ տարբեր Է այլ վիմագրերոլմ հաճախ հանդիպող անեծքի 

սովորական շարադասությունից, թեև այստեղ Էլ բայը, անկասկած անցողա-

կան, արտահայտում Է ստորադասական եղանակի ապառնի ժամանակ, եզա-

կի Յ ֊ ր դ դեմք։ l l l a - b , ամենայն հավանականությամբ, փոխարինում Է վաղուց 

հայտնի u l i /e «ուրիշ)) բառին, ըստ երևույթին, - a հոգնակիակերտ ու տեղ 

ցույց տվող մասնիկով5ւ Այս ձևով հիշյալ բառը հանդիպում Է առաջին անգամ 

և բառացի նշանակում Է «այլոց մեջս։ Պարզ չէ S idt l l ie բայիմաստը, թերևս 

այն առնչվում է S id i tU- / " " j / r հետ, որի իմաստը նույնպես անորոշ է6։ Այն 

հանդիպում է նաև կավե վավերագրերից մեկում S i d u - f l i ձևով7, եզակի Յ ֊ ր դ 

2 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урартские клинообразные надписи (УКН), М., 1960, 
169։ Հմմտ. k u l d l a n l , t a k u i a n l , t e r d l l a n l n l րայտձևերրը մեր արձանագրության նույնա/լերպ՝ 

terdllanl, batqlani, telani բայաձևերի էետ, 

3 УКН, 100, 124. 
4 A. G o e s z e , On S o m e Urar(ean verbal form. .Revue Hlttlte et Aslanlque 

( R H A ) , 24, էչ 276-283, Նաև՝ У К Н , էչ 74։ 
5 Պարզ է, որ այն չի կարող ս\ս-*զնալ» անանցողական բայարմատը լինել, քանի որ զուրկ է 

անհրաժեշտ խոնարհիչից (\l\a~di, ц 1 а - Ы և այլն)։ 

6 УКН, 333, աոշևի նիստ, տող 8, И. М. Д ь я к о н о в , Урартские письма и докумен-
ты, 1963 (УПД) , 2, տող 8, 

7 У П Д , 7, տող 1, հակառակ նիստ։ * 
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դեմքով/ Ի. Մ. Գյա կոնովը հավանական է համարում թարգմանել այն «թող-

նել» կամ նման որևէ իմաստով6։ 

Մեր օրինակում բայը կիրառված է ժխտական առումով ( l l ( i ) e «ոչ», «չբ» 

s i d l l l i e j i Առայժմ գերադասում ենք այդ բառը չթարգմանել։ 

Տ— 6~ՐԳ '"Ո ղերում թեև առանձին բառեր ծանոթ են՝>, սակայն րնգհանռբ• 

իմաստը կարծեք թե մնում է անորոշ։ 5-րդ տողի u ie- / / Ա֊ն հաղիվ թե տվյալ 

դեպքում գաղավւարագրային կիրառություն ունենա, ուստի և այն ընկալում 

ենք որպես ժխտական իմաստի նույն ս(\խ բառը. 6-րդ տողում անցողական 

բայաձևը, ըստ երևույթին, կաղմվել է b a l q i d l l d i a n i բարդությամբ և օրինաչա-

փորեն ստացվել է balqiani հրամայական եղանակի, արգելական ձևը, եզակի 

3-րդ դեմք (հմմտ. I a k u i a n i < l a k u d u - d i a n i 7 1 0 ՛ 
Այսպիսով, 5 —В տողերի թարգմանությունը կ/ինի՝ «ով ոչ նորից 

b a t q l a n l » » 
7 ֊ բ ղ տողը պարունակում է նորից անցողական մի բայ՝ Ո Ա1Ա Տ է Ա f XI i Ոք, 

հրամայական եղանակի իր կազմությամբ ու շարահյուսության մեջ գրաված 

ղերով նման էԼ1ГIՈIՈi բային, միայն այն տարբերությամբ, որ մեր օրինակում 

բայահիմքի Ա-i/ պահպանված է։ Հավանաբար, այն իր իմաստով էլ մոտ է 

վերոհիշյալ բային (ЧиПШШ «թւ*ղ ոչնչացնի»)11։ 

8 — 9 ֊ ր դ տողերի իմաստը համեմատաբար պարզ է. f'Ualdi§e eue 
V 

DINC3IRMES-aSe p a r l e «(աստված) Խալդին eUC աստվածն!»/ւը (բոլոր) մինչև...at 

Այստեղ հետաքրքրական է C U C բառը, որ անկասկած համազոր է «և» շաղկա-

պին. սա բառի կիրառման երկրորդ դեպքն է և սակայն, ըստ երևույթին, իր ա֊ 

ՎաՕԻ է ^՚ Հյոնիգրւ 1'ՐԲ ա f t նույնացնում է ուրարտերեն e'a («և») շաղկապի 

հետ|2< Բառի -ue մասը, հավանաբար փոխարինում է 'a հնչյունին, որը ուրար֊ 

տացիք երևի, հնչել են նաև ՛Ա13» Վերջին ղես/քոլմ կստացվի բառի eu(c) ար-

տասանությունը, որբ շատ մոտ է հայերեն «եվ» շաղկապին, ոչ միայն կազմու-

թյամբ ու իմաստով, այլև իր հնչմամբ։ Թերևս երկուսն էլ մի ընդհանուր 

աղբյուրից են ծագել|4» Այսպիսով, 7 — 9 ֊ ր գ տողերի թարգմանությունը կլինի՝ 

«...թող ոչնչացնեն ("(աստված) Խալդին ե. աստվածները (բոլոր) մինչև...ա 

10-րդ տոգի e s i n i t e l a n i - b գերադասում ենք չթարգմանել, e s i n i - b ան-

կասկած ուրարտերեն e s i «տեղ» բառն է, - n i հոլովանիշով, թեև բացառված 

չէ, որ այն արտահայտի որոշյալ հողի իմաստ։ Իսկ t e l a n i բայաձևը ակնհաւ-

8 Н . м . Д Ь Я К О И О В, նշվա աշխ., էշ 49, ծնթ. 30, Բ՜երել, հնարավոր է թարգմանել1 t'qrjm. 
շացնելյ,, ւէհս֊մողելռ, trկանխելa իմաստներովէ 

9 Այսպես, օրինակ՝ ըստ Ի. Մ. Դյակոնովի, 6-րդ տողի Տս|)1 b f l t q i a n i - b կթարգմանվի 

ա...նորից վերականգնիս ( У П Д , բառացանկը)։ 

1 0 A. G o e t z e , Indefinites and negat ions prohibitive and imperative In the 
Urar(ean Language . RHA, 22; Г . А. М е л и к и ш в н л и , Урартский язык, 1964, стр. 55. 

11 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урартский язык, стр. 53. 
1 3 F. W. К a n i g , Handbuch der chaldlschen Inschriften (HchI), 1, Էչ ՝ձտւ, ձնթ. 

16, էչ iei, ձնբ. 14, 

13 Ինչպես, օրինակ՝ ' а - Ь ուրարտերենում երբեմն փոխարինվոմ Է Աձ֊ով՝ О ' Д г и Ь а П ! ( У К Н , 

է?, տող 111, 63. 65, տող 34) և D U a r u b a n l (УКН. 25, տող Տ, 10), 
14 Նշենք, որ հայերեն «եվւ֊ը համարվում Է հնդԼրոպական ծագումով բառ (Հ. Աճաոյան, 

Հայոց լեգվի պատմություն, Ա մաս, Էշ 48)։ 
16 Բնագրում եզակի թիվ։ 
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տորեն սերում է մեղ ծանոթ terU-<rղնել սահմանելJ) բայարմատիցս, բայի ըղ-
ձական եղանակը կազմված \ բնով հանդիպում է միայն մեկ անգամ, հետևյալ 

•նախադասության մեք՝ a l u s e t i n m i t u l i e m a s i e t in ! teli ՛Ով անունն այս 
յարդի, իր անունը դնի...»™, Մեր արձանագրության t e l a n i բայաձևը արտահայ-
տում է անցյալ անկատարին կամ հարկադրականին, եզակի 3-րդ դեմքը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, պահպանված այս փոքրիկ հատվածում կիրառված 
աոանձին բառեր թեև հայտնի են, սակայն հանդիպող չորսից հինգ բայաձևե-
րից երեք֊չորսի իմաստը պարզ չէ, ուստի և թարգմանությունը խիստ թեական 
է, Արձանագրությունը У К Н , 100, 124 վիմագրերի հետ միասին, կազմում է 
մի առանձին խումբ, որի մեկնաբանման համար, կարծում ենք, անհրաժեշտ 
են ւրացուցիչ նոր նյութեր։ 

Բոլոր դեպքերում ուրարտական կոթողի այս բեկորը ինքնին մասնակի 
հետաքրքրություն է նեբկայացնում իր հայտնաբերման փաստով և, մանավանդ, 
յուրօրինակ բովանդակությամբ։ Նրա հնարավոր թարգմանությունը հետե֊ 
վյալն է՝ 

x + 1 0 նորից batqlani , 
անուն որպեսզի (նա) սահմանի։ թող ոչնչացնեն (" 

11վ այլոց մեչ (1) (աստված) Խալդին և 

ոչ s i d u l i e » աստվածնել։ը (բոլոր) մինչև 

X + 5 ով ոչ X + i o e s i n i t e l a n i 
Ըստ երևույթին, ինչ-որ ձեռնարկության (այգի, կառույց, շրանցք և այլն) 

անվանակոչման առթիվ կոթող է կանգնեցվել, որի վրայի արձանագրութունը 

ավարտվել է անեծքով, երևի, կոթողը տեղահանողի հասցեին, սրա դատը 

հանձնվում է աստվածն երին, մինչև թերևս, կոթողը նորից տեղը դրվ_ի (կամ 

նման մի բան)։ 

բ) № 3895 սևապակոլ վրա պատկերված է կլոր սյան հիմք, որի վերին 

եզրին փորագրված է մեկ տող գրություն (նկ. 2)։ Լուսանկարը ներկայացնում 

է քարի, ինչպես նաև գրության մի մասը միայն։ 

Պահպանված բնագիրը, հետևյալն է ].-Ո1 L U G A L D A N . N U a - lu-St 
U R U T u - u § - p a - a URU. . . 

Սյան նման խարիսխներ հայտնի են ուրարտական թագավորներ Իշպուի֊ 

նիի, Մինուայի և Արգիշթի Ա ֊ ի անուններով2Կ 

Ի տարբերություն Արգիշթի Ա-ի թւէղած սյան հիմքերի վրայի արձանա-

գրությունների, Իշպոլինիի և Մինուայի նմանօրինակ վիմագրերը կրում են 

միևնույն բովանդակության եռակի կրկնությամբ, երեքական տող։ Սրանք 

չունեն նաև D H a l d i n i l l l a l s u i § i n l դարձվածքը։ Յուրաքանչյուր շրշագիծ պա-

16 Հետաքրքրական Է նշել, որ հայերենում Էլ էգնել» բայը նման մի անկանոն բայ Է։ 

17 У К Н , 281, տող 38—40։ 
is Г. А. М е л н к и ш в и л н , Урартский язык, 1964, Էշ Si, 
>9 И. М. Д ь я к о н о в , Сравнительно-грамматический обзор хурритского и урарт-

ского языков. Переднеазиатский сборник, 1961, Էշ 410, Նույնի, Языки Древней Пе-
редней АЗИИ, 1967, Էշ 155, աղ. 7։ 

20 Կամ՝ էպաաժեն ( ' ) » , Հիշյալ բառը հանդիպել Է միայն մի անգամ ( У К Н , 127, I I , տ. 42), 

ո.ր հազիվ թե այն նշանակի չկառավարել», ինչպես առաշարկում Է թարգմանել Ի. Մ. Գյակոնովը 

ГУПД, Էշ 90)։ 
21 У К Н , * — 1 0 , 13, 82—87, 140, 141 ե այլն, 



Ц. 2 

բունակում է 25—28 նշանէ Բն ադիրը հաղորդում Է Ё «տուն» կամ՛ 

Ё a f i ibus l , որոշ տեսակի շենք կառուցելու մասին։ 

Նախքան Արին֊բերդի պեղումները մեզ հայտնի նման քարերը գտնվել են 

ոչ իրենց նախնական տեղում22, ուստի դժվար Էր ասել, թե ի՛նչ շենքի են 

պատկանել դրանք, «տուն» գաղափարագիրը մի խումբ մասնագետներ թարգ-

մանել են տ ա £ ա ր իմաստով (3. Ֆրիդրիխ, Գ, Ա. 'Հափանցյան և ուրիշների 

ոմանք՝ հենց «տուն» իմաստով (Գ. Ծերեթելի, Գ. Ա. Մելիքիշվփլի և ուրիշներ)է 

«Տաճար» թարգմանության համար որոշ երկընտրանք Է առաջացնում այն 

հանգամանքը, որ Իշպուինին և Մինուան որևէ աստծու չեն հիշատակում հիշյալ 

արձանագրությունների մեջ։ Այդ տեսակետից պարզեցնող երանգ են տալիս 

Մինուայի նշված արձանագրություններից երեքը, որոնք խոսում են Ё 

a s i էւստւ շենքի մասին՝13։ Այս բառը մենք ընկալում ենք որպես «տուն վահանի՝' 

վահանանոց»2*, թեև բացառված չէ, որ այն այլ իմաստ ունենա։ 

Բառի մեկնաբանմանը կարևոր օգնություն պետք է ցույց տան, իհարկե, 

գիտական հիմունքներով կատարվող պարբերական պեղումները։ Առայժմ կա-

րող ենք ասել հետևյալը, մեզ հետաքրքրող կառույցը, ըստ երևույթին, ունե-

ցել է աշխարհիկ բնույթ։ Դա հիմնավորվում է ոչ միայն էրեբունիում հայտ-

22 Արին֊բերղում i n s i t u գտնված սյան հիմքերը (թվով 5 հատ, միևնույն շենքից) նույն-

պես մեկ տողանի են և կրում են արմավիրյան երկու քարերի ( У К Н , 140, 141) բովանդակու-

թյունը. Dflal-dl-ni-ni al-su-I—Si-nl- >Ar-gI-IS-ti-l-Se iMi-i-nu-Cl-a-ljl-nl-eSe i-ni Ё. 
za-a-du-ti-nl 

23 УКН, 83, 84, 86, 
24 Մ. Ա. Ի и ր ա յ ե լ յ ա ն , Կսւրմ իր-բլուրի նորագյուտ արձանագրությունները։ Հմմտ» 

Urls(]i/U €զենքՅէ £ u r l $ ( j u s l էզի՚եա՚նոցՅ, a$e C ^ U S r j , ^aSl|)USi €վաՀանաէեոցյ։ 
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նաբերված աշխարհիկ բովանդակությամբ որմնանկարներով}5, այլև շատ 

կարևոր հետևյալ հանգամանքով. Արին֊բերդի տտունըյ>, ինչպես պարզել են 

պեղումները, վերափոխված է մառանի, նույն ուրարտացիների ժամանակ։ Մեր 

համոզմունքով, հազիվ թե որևէ սրբավայր իր երկրպագողների ձեռքով վերա-

փոխվեր սովորական պահեստի26ւ 

Անշուշտ, նման մի շենքի է պատկանել մեզ հետաքրքրող վիմագիրը, թեև, 

ինչպես պետք է ենթադրել պահպանված հատվածից, այս անգամ շինարարու-

թյան մասին խոսք չկա։ Տրված է շատ համառոտակի թագավորի տիտղոսա-

շարը, բայց ուրարտական ո՛ր թագավորին է հիշատակում, պարզ չէ։ 

Այս արձանագրությունը, ինչպես երևաց մեր սլրպտումից, որևէ տեղ հրա-

տարակված չի եղել։ Միայն վերքերս Ֆ. Վ. Քյոնիգը իր աշխատության մեք 

նշում է նման մի արձանագրություն, որը անհայտ պատճառներով վերագրոլյք 

է Մին ուա յին, У К Н -ում մեշ է բերված այդ արձանագրությունը ըստ Վ* ՝@ձՈա 

նիգի ընթերցման, D [ya l -d i -n l -n i al-su-i-gl-nl (Mi-i-nu-a-ni ' iS-pu-ti-i-ni-

-e] 8 l-bi L U G A L D A N . N U a-lu-si U R U Tu-uS-pa-a URU 
Ինչպես տեսնում ենք, արձանագրությունը չի պահպանել հեղինակի անու-

նը, հայրանունը, ուստի և այն Մին ուա յին վերագրելը որևէ կերպ չի հիմնա-

վորվում26։ 

Պահպանված հատվածը, բացառյալ առաջին է[ սեպախմբից, տառացիո-

րեն նույնն է մեր վիմագրի հետt Արդյոք սա նո՛ւյն քարն է և Ֆ. Վ. Քյոնիգը 

-ni-ի փոխարեն սխալմամբ -J}i է նշել, թե՞ մեր վիմագիրը բոլորովին նոր 

արձանագրություն է, դուրս մնացած բոլոր հրատարակված ժողովածուներից, 

դժվար է ասել, քանի որ բացակայում է Ֆ. Վ. Քյոնիգի՝ № 138 արձանագրու-

թյան լուսանկարը։ 

Համենայն դեպս, մեր վիմագրում L U G A L նշանին նախորդում է բոլորո-

վին որոշակի մի - Ш » իսկ դրան նախորդող սեպահետքը, հավանաբար, կազմել 

է [ t ] i այսինքն, մեր կարծիքով, այն պետք է վերականգնել այսպես. 

2 5 Б. Н. А р а к е л я н , А. А. М а р т и р о с я н , Археологическое изучение Армении 
за годы советской власти, «Советская археология», № 4, 1967, стр. 34. 

շ 6 Ն. Հարությունյանը ենթադրում է, թե £ Ծաոլնտ֊ը նույնանում է SUSi (տաճար) հաս-

կացության հետ ( ' « Н о в ы е у р а р т с к и е н а д п и с и » , էշ 73), մոռանալով ինչպես հնագիտական 

բոլոր տվյալները, այնպես էլ £ Մաոլնտ գաղափարագիրը կրող մի խումբ այլ արձանագրություն-

ներ, որոնք բնավ չեն առնչվում SUSi-Д հետ։ Ինչպես ցույց են տալիս Արին-բերդի պեղումները, 

s u s i - b պալատի ներսում գտնվող, համեմատաբար փոքր չափի, այսինքն՝ պալ ատակ ան տ ա -

ճարն է, որը սովորաբար ձոնվել է Խալդի աստծուն, նույն Խալդի աստծուն ձոնվող £ <rտունը» 

ինչպես որոշակի մատնանշում է արինբերդյան մեծ տաճարի պատի մեշ բացված 8 տողից նոր 

արձանագրությունը, հսւլդիի մ ե ծ т ш Б ш г Б է , իսկ սովորական Ё ffտունըՏ (որը որևէ աստծու ոչ 

միայն չի նվիրաբերվում, այլ երբեմն չի էլ հիշատակում և բոլորովին այլ շարադասությամբ 

է հայտնի ու հանդիպում է սյան կլոր խարիսխների վրա), րոլոավ]|1ւ ա] լ շենք է, հավանա-

բար, աշխարհիկ բովանդակությամբ և, անկասկած, նույնանում է aSltjUSl կառույցի հետ. 

Սրանք այժմ, ինչպես վիմագրական, այնպես էլ հնագիտյսկան տվյալներով, շատ որոշակի. 

իրարից տարբերվում են, և շվւոթելոլ ո՛չ առիթ կա, ո՛չ կարիք։ 
21 Վերականգնել է Քյոնիգը. H c t l l , I I , 1957, № 138 ( У К Н , П С ֊ * ) • 

IB Մենք այս արձանագրությունը դասում ենք մեր կազմած ժողովածուի անանու՝, կամ անո-

րոշ վիմագրերի շարքը. 

lruipbr 9—6 
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< D , [ya l -d l -n l - i i l al-SLi-i-SI-ni 'Ar-gl-IS-lll-nl L U G A L D A N . N U a-lu-sl 
, U R U T u - u 5 - p a - a U R U , որի հայերեն թարգմանությունը կլինի՝ 

'«(Աստված) Խալդյան մեծ ութ յամր Արդիշթին թագավորը հզոր, տերը 

• Տուշպա բագսւր (ի)»ւ 
Թեև հայրանունը չի Նշված, բայց պետք է ենթադրել, որ հիշատակվում է 

Արգիշթի Ա ֊ Ր , քանի որ հաջորդների անունով նման արձանագրություններ մեգ 

չեն հասել, և հետո՝ Արդիշթի Ա֊Ի թողած նման քարերը, առանց բացառու-

թյան, բնորոշ են մեկ տող արձանագրությամբ և ! J U a l d l n l l l i alSUlSini նախա֊ 

բանով 

Կա նաև երբորդ հանգամանք/։, որ թեև լուսանկարով մի վաքր դժվար է 

դատել, բ ա յ ց , այնուամենայնիվ, նկատելի է, որ այն պատկերացնում է արձա-

նագրության գրեթե կեսը, ե, ուրեմն, պակասող մասը պետք է պարոլնակեր 

մոտավորապես նույն թվով սեպախմբեր, այսինքն՝ 12—16 նշան և ոչ թե 23 

նշան, ինչպես վերականգնում է 3). Վ. Քյոնիգը, եթե, իհարկե, նույն քարի մա-

՛սին է խոսքրւ 

Այսպիսով, Հայաստանի պատմության թանգարանում պահվող Л? 3895 

.սևտպակին, մեր կարծիքով, հիշատակում է ուրարտական մեծ ռազմավար 

ու շինարար Արդիշթի Ա-ին, շատ համառոտ նշելով նրա արքայական տիտղո-

սը, դրանով իսկ, Ֆ. Վ. Քյոնիգի նշած № 138 արձանագրության հետ միասին 

• մտցնում է նոր երանգ ուրարտական «տներին»2'* պատկանող սյան խարիսխ-

ների վրա վւորադրված բնագրերի շարքում։ 

2. ԵՐԿՈՒ ՃՇՏՈՒՄ 

Տարիների մեր աշխատանքի ընթացքում կատարել ենք մի շարք ճշտում-
ներ ուրարտական սեպագիր բնագրերում: Բերում ենք դրանցից երկուսը. 

ա) Ուրարտական աստվածների պանթեոնը ներկայացնող արձանագրու-

թյան 19-րդ տողում30, հենց տողասկզբի սեպախոլմբը մասնագետները վեր-

ծանել են D I N G I R (աստված) բացահայտիչը, դրա հետևանքով էլ հաջորդ 

§ uini (nauz) բառը կարող էր ընկալվել որպես հատուկ գոյական՝ աստվածա-

նուն։ Ինչպես ցույց տվեց մեր ուսումնասիրությունը, այդ վերծանումը ՛ճիշտ 

չէ և շփոթեցնող։ Խնդիրն այն է, որ նշված սեպախոլմբը մի փոքր վնասված է, 

իսկ այս հանգամանքը վրիպել է ուսումնասիրողների ուշադրությունից, և 

սխալը կրկնվել է բոլոր հրատարակություններում, այդ թվում և Գ. Ա. Մելի-

.քիշվիլու օրինակելի աշխատության մեջ։ 

л 
Վնասված նշանի պահպանված մասը, իրոք, կազմում է D I N G I R »»( . 

I 

գաղափարագիրը, սակայն սրա հետ առնչվող նախադասության մյուս երկու 

անդամները կրում են երկիր և լ ե ո բացահայտիչները, տրամաբանորեն տվյալ 

• դեպքում, մանավանդ §lllninaue (ծովերի) բառի առկայությամբ, պահանջվում 

էր £ Ո լ ր նշանակող բացահայտիչ, որը և ընձեռում է E N G L ' R գաղափարագիրը 

29 Այդ ոտները» ամենայն հավանականությամբ, կազմել են հատկապես ուրարտական 

.քերդ-քաղաք ների շի՛ւ արաբական համալիրի մեշ բաղկացուցիչ կարևորագույն մաս։ 

30 УКН, Я 17, տող 19 ( 6 4 ) , 



Ուրարտագիտական դիտողություններ 8Տ՝ 
՚ ^ r r ^ — — — 

Արձանագրության վս ասված տեղը միայն ու միայն իրավունք է 

տայիս մեղ վերականգնելու և, առաջին անգամ լինելով, որպես բացահայտիչ 

նշեէոլ E N G U R - £ < Սա նշանակում է «ծով», «օվկիան», «ջրային անհունու-

թյուն»31։ 

Ուրարտական (նաև ակկագական) բնագրերում սովորաբար հանդիպում է 

Ո) «գետ» ՜ ՚ ՚ ՚ ^ Զ գաղափարագիրը, որը որպես բացահայտիչ նախորդում՛ 

է fin սող £П1Г նշանակող բառերին («դետ», «ջրանցք» և այլնՔննարկվող 

արձանագրության մեջ ENGUR-իկիրառման միակ դեպքն է սա (առանց ^^ 

кջուր» բաղադրիչ իմաստի)։ Այս առանձին կիրառությունը, կարելի է ենթա-

դրել, թե մատնանշում է բացահայտիչ չ հ ո ս ո ղ չ ւ ՚ ս ւ յ ի է տարածություն նշանա-

կող բառի համար («ծով», «լիճ» և այլն)։ Այդ մասին է վկայում, թերևս, կարե-

վոր այն հանգամանքը, որ ուրարտական մեզ հայտնի բնագրերում I D «գետ» 

բացահայտիչը «ծով» կամ «լիճ» (§Ue) բառի հետ չի հանդիպում33» 

Այսպիսով, մեղ հետաքրքրող հատվածը ստանում է արդեն ամեն կասկա-

ծից դարս հետևյալ ամբողջական պատկերր. K U R e - b a - n i - I L [ a ֊ U - e ] D I N G I R 

G U D II U D U S A D L ' a l -ga-n i -na-u-e DINGIR G U D II UDU 'E N 1 G U R ՏԱ֊ 
-i-ni-na-й-е DINCIR G U D II UDU 3 4 . «(Երկիր) երկրների աստծուն՝ 1 եզ, 
2 ոչխար, (լեռ) լեռնևրի աստծուն՝ 1 եղ, 2 ոչխար, (օվկյան) ծովերի աստ-

ծուն 1 եղ, 2 ոչխար» զոհաբերել։ 

Ուրարտական պանթեոնում այլ եռաստվածոլթյոլններին զուգահեռ, 

չհաշված, իհարկե, գլխավոր եռաստվածությունը, սա ևս մի եռյակ է, ներկա-

յացված համեմատաբար որոշակի բովան դա կությամբ։ 

բ) Ուրարտական թագավոր Մինոլային հիշատակող մի արձանագրության 

վերծանման մեջ^, սրա 14-րդ տողասկզբում կոպիտ վրիպում կա։ Ռուս ակա-

նավոր արևելագետ Մ. Վ. Նիկոլսկին, որը այդ արձանագրության առաջին 

լավագույն հրատարակողն է, թյոլրիմացաբար նշված տեղում կրկնել է նա-

խորդ՝ 13-րդ տողասկզբի Լուխիոլնի քաղաքանունը։ Նիկոլսկին պարզապես 

շփոթել է տողերը։ 14-րդ տողը կազմելիս աչքը, հավանաբար, ընկել է 13-րդ 

տողին։ Այս սխալը նույնությամբ կրկնել են արձանագրության հետագա հրա-

տարակողները36, մինչդեռ հենց Նիկոլսկոլ մեջբերած (թեև անհաջւէղ) նկա-

րում պարզորոշ կարդացվում է է թ ի ո լ ն ի երկրանունը K U R E - t i - f i - n i - n i " . 

31 МЁА, 484. Նաև՝ F. Delltzsch, 283. Delmel , 484-4. 
32 М Ё А , 579. F. Delltzsch, 323. Delmel , 579—427b. 
33 У К Н , 127 II, աող 30. 128 A2, •«. 11. 134, տ. 5, 155 E, S i . 266 ա. 5. 12' 

268 * , 10, 14, 21. 26 և шл%: 

з* У К Н , 27, աող 1 8 - 1 9 : 
35 У К Н , 30: 
3 6 CICh, 21, աղ. 13. J . F r i e d r i c h , Elnfflhrung Ins urartaische g ramm. Ab-

rlss (Elnfflhrung.. .) , 9. УКН, 30. HchI, 21: 
3՝ M. В. Н И К О Л Ь С К И й, Клинообразные надписи Закавказья . МАК, V, 1896, 

№ 1, աղ. 4ւ 
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Այսպիսով, պարզվում է, որ Մինուայի ժամանակ (մ. թ. ա. 810—786) 

թերևս էթիունի երկրի կազմի մեջ է մտել նաև Արաքսի աչ ափը, մասնավորա-

ո/ես պատմական Ցոլա կերա Ի (1՚4ՈԻՐԻ 214ս'ն, Դաշրուոոլն) շրջակայքը, որի 

կենտրոն Լոլխիոլնի քաղաքը Մինոլան վերաշինեց ու վերակոչեց իր անունով՝ 

Մինոլախինիլթ*։ 

էթիունի երկրանվան նշանակության առթիվ մասնագետները տարակար-

ծիք են™, 

Մենք գտնում ենք, որ ճիշտ են այն հետաղոտողները, որոնք կթիոլնին 

համարում են ցեղերի մի դաշնակցություն*°։ Որպես հիմք այդ մեկնաբանման 

համար պետք է րնղունել բառի էթիուխ ինի(լի) տոհմ անվանական ձևի (սլատ-

րոնիմիկային) կիրառությունը*՝, որը մատնանշում է ցեղային, տոհմային 

նախասկիզբ, թեև կթիունին մեղ հայտնի բոլոր դեպքերում կրում է երկիր 

բացահայտիչը։ Այս երկրանվան է թ ի ո փ ւ ի ն ի լ ի հոգնակի ձևով կիրառումը երեք 

թագավորների առնչությամբ (Ուիտերուխի, Լոլշտ, Կատարզա) նույնպես 

նպաստում է նման մեկնաբանմանը, ինչպես իրավամբ նկատել է նաև Բ. Բ. 

Պիո արով и կին, թեև ինքը ավելի հավանական է համարում, որ այն լինի հասա-

րակ գոյական անուն42 < Որ այն չի կարող հասարակ գոյական անուն լինել, մեր 

կարծիքով, պարզ երևում է հատկապես Արդիշթի Ա ֊ ի տարեգրություններից, ուր 

կթիունին կիրառված է որպես Խաթի, Աշուր, Մանա, Դիաոլխի ե այլ երկրներին 

համ արժեք մեծություն43ւ 

У Р А Р Т О В Е Д Ч Е С К И Е Ш Т У Д И И 
М. Л. И С Р А Е Л Я Н 

Р е з ю м е 

Рассматривая фонд негативов Государственного исторического музея Армении, 
обнаружены 3—4 новые, еще не изданные надписи, из коих две публикуются в дан-
ной статье. Первая надпись по своему содержанию близка к УКН, 100, 124 и, отчасти, 
169. Вторая надпись, состоящая из одной строчки, по всей вероятности, принадлежит 
Аргишти I. 

Кроме того в данной статье предлагаем два исправления: 
а) В УКН, 27 в начале строки 19 (строки 64 дубликата) вместо явно ошибочного 

чтения DINGIR следует читать E N G U R , что, как видно, является детерминати-
вом для слов, обозначающих не текучие водные пространства (озеро, море и т. д.) . 

б) В УКН, 30 в начале строки 14, следует читать K U R E-tl-( i-nl-nl , вместо читав 

шегося раньше и к и ^-Ь1-й-п1-п1 , ч т о явилось результатом недоразумения, как это 

обнаруживается при внимательном рассмотрении фотоснимка. 

3 9 УКН, 31 С), 70: 
3 9 УКН, էչ 426. Б. Б. П и о т р о и с к и й, История и культура Урарту (ИКУ), 

1044, էշ 28, 77 — 78։ գ. Ա. и փ ա % ց)յ'ա Ъ, Ուրարտոսի պատմություն, 1940, է չ 9 Տ , 

՛Սույ՛նի, Историко-лингвистическое значение топонимики древней Армении, էչ 9 և 
շարունակություն, 

40 Գ. Ա. Ղափանցյան, նշվ. աշխ.։ 

41 У К Н , i0 առչեի նիստ, տող 31, հակառակ կողմ, տող 12, 
4շ ИКУ, կ 78, 

43 У К Н , 127 մասնավորապես I I , տող Տ, 25, 51—52, I I I , տող 20—21, 46—47, IV, 14 —IS, 

*2—43. 128 В 1, տող 27—28, А 2, տող 1—3, В 2, տող, 14—15, 37—38 և այլուր, Ի ղեպ, 

կարծում ենք 118, А 3, տող 23.ում նույնպես պետք է վերականգնել [ KL'RE-tl]-Unlnl: 




