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а . и.. ԱՐՈսսս՚ՅԱՆ 
Բանասիրական ՛փտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր 

Հինգերորդ. գարի հայ խոշոր մտածող Եղնիկ Կողբա ցու «Կղծ աղանդոցս հռչակավոր երկը, 

լինելով Հայ վւիլիսովւա յա կան-քննադատական մ տրի Հնաղույն կարևոր հուշարձան, միաժամա-

նակ խիստ արժեքավոր ներդրում Է ընդհանուր դիտուիք յան պատմության մեջ։ 

Ս.յգ երկի մասին դրվել են բազմաթիվ ուսումնասիրություններ։ Նրա Հանդեպ ցուցաբերված 

հետաքրքրությանն արտահայտվել կ նաև թ ար դմ անութ յուննե րով։ Կատարվել են ոեղծ աղան դո֊ 

д/ии թե' մասնակի (հատվածականJ, թե՚ լրիվ թարգմանություններ՝ ռուսերեն, ֆրանսերեն, գեր-

մաներեն և արևմտահայ աշխարհարար լե ղաներ ով։ Թողնելով մասնակի թ արդմ անութ յունները՝ 

հիշ ե ն ր ամ ր ո գջա կա ննե րը ։ 

Աոաջին ամ ր ո դիական թարգմանությունը ֆրանսերեն լեզվով Է՝ կատարված ֆրանսիացի հա-

յագետ Ֆլորիվալի ձեռքովա հրատարակվել կ 1853 թ., Փարիզում։ Բանասիրության մեջ սա 

հաջողված թ արդմ անութ յան չի համարվում։ Ավելի քան հարյուր տարի անց (1959 թ.) նույն լեզ-

վով լույս տեսավ հայագետ Լ. Մարիեսի կատարած թարգմանությունը (Շ. Մերսիեի օժանդակու-

թյամբ J , որն իր որակով ու հարազատությամբ ավելի բարձր Է կանգնած նախորդից, թեև ան֊ 

թերի }կ\ Ս՛երմանեբեն աոաջին ամբողջական թարգմանությունը պատկանում Է գերմանացի հա-

չա դհա Հ. Շմիդին, որին այդ. գործում մեծ օդնութ յուն Է ցույց տվել Վիեննայի Մխիթար յան միա-

բան '/՛. Գսւ/եմբյարյանըւ Այդ թարգմանությունը, որ ընդհանուր առմամբ հաջող Է, լույս տեսավ 

/900 թ.է Վիեննայումէ ՛նույն լեզվով երկրորդ լրիվ թարգմանությունը կատարել Է Ս. Վեբերը և 

հրատարակել կ 1927 թ., Մ յունխենում։ 1968 թ• լույս տեսավ ռուսերեն՝ Վ. Զալո յանի ամբող-

ջական թարգմ անութ յամբ։ 

Սեր խնդիրը չէ այստեղ մեկ առ մեկ քննել այդ թարգմ անութ յունները։ Միայն ցանկանում 

ենք րնթեբցողի ուշադրությանը ներկայացնել մեր որոշ դիտողությունները հայերենից հայերեն 

կատարված առայժմ միակ լրիվ թարգմանության մասին։ Խոսքը վերաբերում Է 9*. Խաչատրյանի 

( Տրապիզոնու) արևմտահայերեն թարգմանությանը։ 

Գ. Խաչատրյանը, որպես դրա բա րի թարգմանիչ, հայ բանասիրության մեջ հայտնի Է իր -

նշանակալիս վ """"՛սկով։ Իսկ "ԱԳ վաստակի մեջ կլ առանձնակի տեղ ունի Եղնիկ Կողբա ցու 

երկի արևմտահայերեն թարգմանությունը, որն արժանի կ բարձր գնահատության։ Միանգամայն 

իրավացի կին այն բանասերները (Վ. Առա քե լյան, Ս. Քոլւսնջյան և այլք J , որոնք ժամանակին 

գրական խոսք ասացին այգ թարգմանության վերաբերյալ։ Դրա կարևորության մասին վկայում Է 

այն Հետաքրքրությանը, որ Հանգես կ բերվում նրա նկատմամբ։ 

Գ, Խաչատրյանի կատարածը, իրոք, խոշոր ծառայություն Է մեր հին մատենագրության 

արժեքավոր երկերը ժամանակակից ընթերցողի սեւիակտնությունը դարձնելու լավ։ ազանը կա-

րևոր գործում» 

Մինչ այս թարզմանությունը անցյալում աոանձին վարձեր եղել են (նույն լեզվով), և նույ-

նիսկ որոշ հատվածներ տպա դրվել A&1 ։ Սակայն Գ. Խաչատրյանի թարգմանությունն առաջին 

ամբոզջականն կ և, բացի դրանից, աչքի կ ընկնում իր որակով։ 

Րարդմանիչը, քաջ .si/ւրապե տելով գրարարին, լինելով հայ հին գրականության գիտակ, 

հմտորեն ծանոթ լինելով նյութի հետ անմիջականորեն առնչվող ւիիլիսովւայական, կրոնական 

1 Հայտնի կ, օրինակ, Մ. Տետեյանի թարգմանությունը։ Տե՛ս ծ.Լոյսл (Կ. Պոլիս), 1906 թ., 
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շատ ուսմունքների, կրոնների և այլն, կարողացել է խորամուխ լինել «Եղծ աղանգոցիտ բուն 

էութեան մեշ և տալ ընդունելի թարգմանություն։ Գ. Խաչատրյանը պատվով է կատարել իր ձեռ-

նարկած դժվարին գործը։ Նա բազմաթիվ դժվար ութ յո մէն եր Է հաղթահարել սկսած բնագրային 

շատ վեճեր հարուցած երևույթների մեշ կողմնորոշվելուց, վերջս, ցրած բառերի ու տերմինների 

իմաստային նուրբ տարբերակումներով, վերարտադրման համար ճիշտ համարժեքների ընտրու-

թյամբ և այլն։ 

Թարգմանությունը հրատարակվել Է 1951 թ*, Բուենոս-Այրեսում՝ զրաբաբ զուգադիր բնա-

գրով, և նվիրված Է Վարդանանց դյուցազնամարտի 1500-ամյակին։ 

9*. Խաչատրյանն իր թարգմանության համար հիմք Է ընդունել վենետիկյան հրատարակու-

թյունը։ նա բնագրային որոշ միջամտություններ Է արելt Նախ՝ առաջին և երկրորդ գրքերի գլուխ-

ները (ոչ բոլորը) օժտել Է վերնագրերով բխեցնելով բովանդակությունից, ըստ վենետիկյան 

բաժանման՝ առաջին գրքի Ա գլխի սկզբնամասն անջատել Է որպես նախաբան, երրորդ և չոր-

րորդ գրքերի գլուխները չի վերնագրել. շատ դեպքերում գլուխների ներսում մտքերի զանազա-

նությունն ընդգծելու նպատակով հատվածներն առանձնացրել Է։ Ապա՝ մասնակի դեպքերում է 

կա՛՛մ ըստ եղած առաջարկների, կա՛մ սեփական նախաձեռնությամբ բնագրային փոքրիկ շտկում-

ներ Է կատարել, տեղ-տեղ տողատակում նշել տարբերությունները, առաջարկները և այլն։ Իհարկե, 

սրանք արված են բնագրի ճիշտ ընկալմանը նպաստելու նկատառումով։ Չձեռնարկելով նույն 

գրքում զետեղված գրարար բնագրի քննությունը՝ միայն ասենք, որ այնտեղ կան տպագրական 

բավականաչափ վյրիպակներ, բառերի, բառակապակցությունների, նախադասությունների բացթո-

ղումներ և այլև։ Այստեղ մեր դիտողությունները, ինչպես նշեցինք, վերաբերելու են միմիայն աշ-

խարհաբար թարգմ անութ յան ըւ 

Անցնելով գիտոզությոմւներին՝ դրանք կարող ենք բաժանել երկու հիմնական խմբի։ Առաջին 

խմբի մեջ նկատի ունենք թարգմանական բացթողումները, երկրորդի մեջ անճիշտ վերարտա-

դրությունները։ 

Թարգմանական բացթողումները մեծ մ/սսամբ ան ուշադրության արդյունք են, կամ Էլ թերևս 

դրանց մեջ կան և այնպիսիները, որոնք սպրդել են տպագրության ընթացքում։ Սակայն ինչ Էլ 

որ լինեն դրանք, այս կամ այն չափով ազդում են երկի բովանդակության ամբողջական т. ոչ 

պակասավոր ներկայացման, հետևաբար և յուրացման վրա։ 

Թարգմանական բացթողումները տարբեր չափերի են՝ մեկ բառից մինչև ամբողջ նախա-

դասություններ և նույնիսկ պարբերություններ։ 

4-րդ Էջում չկաա «Եւ օդ, առանց ցօղոյ խոնաւութեան և ջերմութեան՝ վնասակար և ապա-

կանիչ ԷՅ> նախադասության (վենետիկյան հրատ,, Էջ 10) թարգմանությունը («Եվ օդը, առանց 

ցողի խոնավության ու (արեգակի) ջերմության, վնասակար և ապականիչ Է Յ » ) ։ Ի դեպ, այդ նա-

խադասությունը թյուր իմացա բար բաց Է թողնված նաև գրաբար մասում։ Պատճաոը, թերևս, դրա և 

նախորդ նախադասության վերջնամասերի նույնականությունն Է։ 

7-րդ Էջում թարգմանության մեջ արտահայտություն չի գտել բնագրի «անարգանաց» 

բառաձևը։ Բնագրում գրված Է՝ .առ ի խնդրելսյ զվրէժ անարգանաց հասարակաց արարչին» 

(վենետիկյան հրատ,, էջ 16)։ Թարգմանված է1 «հասարակաց արարչին վրէժը լուծելու համար»։ 

Իհարկե, վրեժը վերջիվերջո վերաբերում է արարչին, սակայն, ըստ բնագրի, դա նրա ա ն ա ր -

գանքի ։[բեժն է* Ըստ Եզնիկի՝ հիշատակված արարածներից յուրաքանչյուրը կարող է վրեժ 

լուծել ընդհանուրի արարչի անարգանքի համար։ 

27-րդ էջում բաց է թողնված «,,, և առաքիցէ զնոսա ի հրահանգս մրցել ընդ ախոյանսն...» 

նախադասության թարգմանությունը (վենետ, հրատ., էջ 57)։ Դա բոլորովին էլ ավելորդ չէ և իր 

որոշակի տեղն ունի շարադրանքի մեջ։ Եզնիկը, բերելով մարտուսույցի օրինակը, նշել է, որ նա 

«նրանց (այսինքն՝ իր աշակերտներին) ուղարկում է մրցասպարեզ հակառակորդների հետ 

կռվելու.*,л։ 

Բնագրի «„.աստուածական գիրք և արարածոց բնութիւնք անդադար վկայեն ղյարութենէ 

մեռելոցл մասից (էջ 35, վենետ, հրատ., էջ 73) անտեսվել է «արարածոց բնութիւնքս արտահայ-

տություն լtt Այսպես՝ «աստվածային դիրքերը անդադար կը վկայեն մեռելներու յարութեան մա-

սինյ>։ Բայց, ինչպես տեսնում ենք, Եզնիկը չի բավարարվել միայն մատնացույց անելով Աստ-

վածաշունչը («աստուածական գիրք»)» այլ նշել է նան արարածների բնույթի, բուն էության 

մասին («արարածոց բնութիւնք»), այսինքն թե՝ մեռածների հարության մասին անդադար վկա-

յում են աստվածային գրքերը (Աստվածաշունչը) և արարածների բնույթը։ Եզնիկը՝ կարծում ԷՒ 

թե արարածներն իրենց բնույթով ցույց են տալիս, որ մեռածները հարություն են առնում։ 



Կդնիկ Կոզքաըո. rb զէ աղանգոցի- արեմաա Հա չերեն թարգմանության մասին Տ7 

< 
Չի թարդսս/նված " ..Ոչ կամէր թէ որպէս զանասունս ի հարկէ վարիցին...ձ նախադասու-

թյան "ի հարկէ* բառաձևը (էք 37, վԼնԼսւ. հրատ., էշ 76), որով չի ընդգծվել Եզնիկի նշած 

հակադրությունըւ Նա խոսում է ազատակամ ութ յան մասին և դրան հակադրում է անասունների 

դրությունըւ Ըստ նրան անասունները հարկադրանքով են ղեկավարվում , Հնչման տակ Լն ապ-

րում "ի հարկէ վարի ցինԻսկ Գ. Խաչատրյանը գրել է՝ г չէր ուզեր որ անասուններու պէս 

կեանք վարէին անոնք*։ Րայց կարևորը հեդինակային մտքի նրբության ճիշտ արտահայտումն է 

(ասում ենք նիշտ, ոչ անպայման UiUiItUirj|ij : Բանն աքն է, որ այդ նրբությունը դրսևորվում է 

"ի հարկէи բառաձևով i "Անասունների պես կյանք վարել»-ը դեռ դա չի տալիսt Խոսքը, ինչպես 

ասացինք, անասունների պես ի եարկէ = հարկադր՛աբար վարվելու, ճնշման տակ (հակառակը% 

ազատակամյ ապրելու մասին էէ 

Նայն Էյում անտեսված Է բնադրի ^յԱսս՚ուծո յ խն դրեալ առնոյր օսան, և ապա a մասը (վե-

նետ. հրատ., Էք 77)։ Եզնիկը գրել Է՝ "Զի եթ!է բռնաւոր ոք ինչ Էր նա, ոչ յԱստուծոյ խնդրեալ 

առնոյր կսան, և ապա մխէր ի փորձաթիւնսն*։ Այսինքն՝ "Որովհետև եթե նա զորավոր մեկը 

լիներ, աստծո*ց օգնություն չէր խնդրի ու ստանա և հետո միայն ձեռնամուխ լիներ փորձելուMi 

Ահա Գ. Խաչատրյանի թարգմանածը "Զի եթէ բռնաւոր մէկն եղած ԸԱար՝ չէր մօտենար փորձե-

յու*։ Պարդ է, որ հեղինակի համապատասխան միտքը լրիվ չի արտահայտվել այստեղt 

*.,,Ասաց Տէր ի սաբր աւետարանսն...* նախադասությունից (էշ 39, վենետ. հրատ., էշ 81) 

չի թարդմանւէած "ի սուրբ աւետարանսնձ արտահայտությունը։ 

Բ՚եև 41-րդ էք ի գրաբար բնագրային բաժնամ բաց թողնված "Ոչ եթէ մի ինչ ազգ իցէ դի֊ 

լաց՚ որ պահ՚յք և աղօթիւք երսնիցէм մասը (վենետ. հրատ., էշ 85) թարդմ անութ յան մեշ գտել է 

համապատասխան արտահայտություն, սակայն այստեղ էլ անտեսվել է նրա անմիշական շա-

րունակությունը կազմող "և այլքն ոչս արտահայտությունը։ Դա, կարծում ենք, ոճական նկատա-

ռումներով չի արված՛ Այդ բացթողումով միտքը տուժել է ։ Այդպիսով թարգմանության մեշ ար-

տացոլում չի գտել հեղինակի համապատասխան մոտեցումը։ 

Հայտնի է, որ Եղնիկի երկի տպագիր օրինակներում դուրս է մնացել ձեռագրի orՈրպէս 

մարգարէն ւսսԼ, թէ ամենայն մարմին խոտ էа նախադասությունը (ըստ վենետ. հրատ, առա-

ջին գիրր, ԻԳէ էք 91)։ Սակայն ձեռագրի վերադտնումից հետո Հ. Աճաոյանը և Գ. Տեր-Մկըրտ-

չյսւնր դա ներկայացրել են ձեռագրական տարբերությունների մեշ%։ Եվ ճիշտ են վարվել այն 

բանասերներ/։ (Վ. Առաքելյան, Լ. Մարիես), որոնք հետագայում դա ներառել են բնագրի 

մեշ&ւ ՛Ւ. Խաչատրյանը հիշյալ նախադասությունը չի մտցրել բնագրի մեշ և չի էլ թարգմանել (էջ 

44)։ Ն։ս թերևս այդպես է վարվել ելնելով վենետիկյան վերջին՝ 1926 թ, տպագրությունից, որ-

տեղ այդ վերականգնումը կատարված չէ (էջ 101)։ Նախադասությունը, քանի որ դալիս է ձեռա-

գրից, պետք է վերականգնել և թարգմանության մեջ ևս համապատասխան տեղ տալ նրան։ 

Վերականգնումից հետո բնագրի համապատասխան մասն այսպիսի տեսք է ընդունում՝ VԵւ արդ 

ո՛՛ւր իշխիցեն շշնջել, որք ասեն՝ թէ հրեշտակք ընդ կանայս ամուսնացան. զի նոքա հրեղէնք կո-

չին, և մարդիկ խոտեղէնք, որպէս մարգարէն ասէ 4 թէ ա մ ե ն ա յ ն մ ա ր մ ի ն խոտ է » : Այսինքն թե* 

«Արդ ո՞ւր են համարձակվում շշնջալ նրանք, որոնք ասում են, թե հրեշտակները կանանց հետ 

ամուսնացան, չէ՛* որ նրանք հրեղեն են կոչվում, իսկ մարդիկ՝ խոտեղեն. ինչպես ПГ մարգարեն 

է ասում 4 « Ա մ ե ն մի մարմին խոտ է»4 : 

/•՛հազրի ո Զի չիք ինչ արարած բանաւոր արտաքս քան զայս երիս ջոկս, զհրեշտակաց, 

զզիւաց և ղմարզկան, յամենայն աստուածատուր գրոց և ի բնութենէ արարածոց յայտնի է» 

հատվածը (վենետ. հրատ., էջ 97) թարգմանված է՝ «сՎասնզի ամբողջ աստուածատուր գիրքերէն 

և արարածներս։, բնութենէն յայտնի է, թէ այս երեք խում բերէն դուրս ուրիշ բանաւոր արարած-

ներ չկան» (էջ 47)։ Ինչպես տեսնում ենք, բաց է թողնված Vզհրեշտակաց, զդիւաց և ղմարդ-

կտն» մասը։ Բ՚արգմանիչը թերևս նկատի է ունեցել այն, որ բնագրի նախորդող տողերում նշվում 

է հրեշտակների, գևերի և մարգկանց մասին։ Սակայն շարունակության մեշ հեղինակը իր 

միտքն ավելի Հստակ արտահայտելու համար չի բավարարվել սոսկ Հերեք դասի» հիշատակու-

մով, այլ այնպես է գրել, որ հենց նույն տեղում պարզորոշ հասկացվի, թե խոսքը վերաբերում 

կ հրեշտակների, գևերի և մարգկանց խմբերին, այսինքն՝ ըստ Եզնիկի՝ բանական արարած-

2 Տե՛ս «Քննութիւն և համեմատութիւն Եզնկայ նորագիւտ ձեռագրին», Վիեննա, 1904, էջ 36։ 
3 Հմմտ. Վ. Առաքելյան, Գրաբարի հատընտիր, Երևան, 1946, էջ 66, Եզնիկի երկի 

վւաբիղյտն վերջին (1959 թ.) հրատարակությունը, էջ 43։ 

4 եզնիկն այստեղ մեջբերում է կատարել Ե ս ա յ . , Խ, 6-ից։ 



88 Ա. Ա. Աբրահամյան 

ները երեր դաս են կազմում, որոնց մեշ մտնում են հրեշտակները, դևերը և մարդիկ. իսկ դրան-

ցից դուրս ուրիշ բանական էակներ չկան։ 

Առաջին դրքի ԻԵ գլխի վերշին պարբերությունից թարգմանության մեշ տեղ չեն գտել Հերէոյ» 

(«զհետ երէոյ») և «ծածուկ» («ծածուկ զօրութեամբս) բառերը (էշ 59, վենետ. հրատ., էշ 10?)։ 

Եզնիկը, անցնելով զրադաշտական կրոնի քննադատությանը, երկու չար և բարի աստված՛ 

ների՝ մեկ արգանդում սաղմնավորված լինելուն վերաբերող գրույթը հերքելու նպատակով գրել էճ 

«Զի ոչ երբէք ի միոշէ աղբերէ երկու բղխմունք ելանեն, մինն քաղցր և միւսն դառն, և ոչ ի 

միոշէ ծառոյ երկու պտուղք՝ մին անոյշ և մին դաժանս (վենետ. հրատ*, էշ 120)։ Դրա դիմաց 

թարգմանության մեշ կարդում ենք՝ «Վասնզի մէկ աղբիւր է երկու տեսակ շուր չի բխիր երբէք, 

մ.£կը քաղցր և միւսը դառն в (էջ 59)։ Հավանաբար որոշ արտահայտությունների իմաստային 

նմանության պատճառով թյուրիմացաբար թարգմանությունից դուրս է մնացել շարունակությու-

նը՝ «և ոչ ի միոջէ ծառոյ երկու պտուղք՝ մին անոյշ և մին դաժանս, այսինքն՝ ff ոչ էլ մեկ ծառից 

երկու տեսակ պտուղներ (են լինում)՝ մեկն անուշ, մյուսը% գառը»։ 

Թարգմանության մեշ ավելի շատ է տուժել հետևյալ հատվածը՝ «Եւ պարտ է խնդրել յուսմէ' 

նայն եղև, և ո՛՛վ էր՝ ում ինքն զյաշտն առնէր. և ո՛վ այն՝ որում որդւոյն հր ամայեաց վասն իւր 

յաշտ առնել։ Զի ոչ է մարթ ումեք սկիզբն առնուլ լինելոյ, եթէ ոչ յայլմէ առնուցու զլինելն, և 

Աստուած միայն կարօղ իցէ առնել յոչնչէ ինչ որպէս և կամի» (վենետ. հրատ., էջ 130 —131)։ 

Դա Գա Խաչատրյանի թարգմանությամբ ստացվել է այսպես՝ «Եւ պէտք է փնտռել, թէ ո՛րմէ նա 

ստեղծուեցաւ, և ո՛՛վ էր այն՝ որոմ» կը զոհէր։ Աստուած միայն կարող է ստեղծել ոչինչէ ինչ մը՝ 

ինչպէս որ ուզէa (էջ 64)։ Այսպիսով թարգմանվել են հատվածի սկիզբն ու վերջը, իսկ միջին 

մասը դուրս է մնացելւ Յթ արգմանված մասն է՝ «և ո՛վ այն՝ որում որդւոյն Հր ամայեաց վասն 

իւր յաշտ առնել։ Զի ոչ է մարթ ումեք սկիզբն առնուլ լինելոյ, եթէ ոչ յայլմէ առնուցու զլինելն»։ 

Ակներև է, որ բացթողումն արդարացում չունի։ Պետք է լրացնել և ընթերցողին հասցնել Համա-

պատասխան մտքերը։ Մատնացույց արված ամբողջ հատվածի բովանդակությունը թարգմանա-

բար այս է՝ «Եվ պետք է որոնել, թե ինքն ումի՛ց ստեղծվեց, ո՛վ կար, որին ինքը զոհ էր մա-

տուցում, և ո ՛ վ էր նա, որին, իր համար, իր որդուն հ ր ա մ ա յ ե ց գոհ մատուցել : Որովհետև հ ն ա -

րավոր չէ , որ մեկը լինելու սկիզբ սանի ( ^ ս տ ե ղ ծ վ ի ) ՝ ա ո ա ն ց ուրիշից գո յացում ստանալու , և 

միայն աստված կարող է ոչնչից բան ստեղծել, ինչպես որ կամենա»։ 

Բնագրում ասված է՝ «Զի Որմիզգ, ասեն, որ ինչ բարի էր՝ զայն առնէր, և արս արգարս և 

բարեգործս, և Արհմնն զչար արարածս և զդևս» (վենետ. հրատ., էջ 138)։ Թարգմանությունն 

ասում է՝ «Զի տՈրմիզդ,— կ՛՚ըսեն,— ինչ որ բարի էր՝ զայն կ*ստեղծէր, և Արհմնը՝ չար արա-

րածներն ու դևերը» (էջ 68)։ Թերևս թարգմանիչը նկատի է առել, որ բնագրի «որ ինչ բարի Էր1> 

արտահայտությունը, ընդհանուր լինելով, իր մեջ ընդգրկում է նաև շարունակության մեջ նշվող 

համապատասխան հասկացությունները ևս («և արս արդարս և բարեգործս»), ուստի և միայն վե-

րոհիշյալի թարգմանությամբ բավարարվել է. սակայն փաստ է, որ դուրս է մնացել «և արս ար-

դարս և բարեգործս» արտահայտությունը։ Եզնիկը ցանկացել է լրիվ մեջ բերել ղրվան ականներ ի 

համապատասխան խոսքը, որտեղ հատկապես նշվում է, որ, իբր, Որմիզդը ստեղծ՛ել է այն, ինչ 

որ բարի է, այդ թվում նաև արդար ու ր ա ր ե զ ո ր ծ մ ա ր դ կ ա ն ց : 

Tl-րդ էշում թարգմանության մեշ անտեսված է «գեղեցիկ» բառը՝ <r.«./t զամենայն ինչ որ 

բարի և գեղեցիկ է՝ արար» նախադասությունից (վենետ. հրատ», էջ 145)։ 

72-րդ էջում «եւ եթէ գազանք վասն վնասակարութեանն ի չարէ ումեքէ արարչէ կա բծի ցին, 

զմարզիկ առաւել արժան է ի չարէ արարչէ իմանալ, և ոչ զնոսա» նախադասությունից (վենետ. 

հրատ., էջ 146) չի թարգմանված «և ոչ զնոսա» արտահայտությունը։ Դա բնագրում ավեչորգ չէ։ 

Ընդհակառակն, դրանով հեղինակը տվյալ դեպքում ընդգծել է իր միտքը։ Այսինքն՝ եթե ղազան-

ները վնասակարության պատճառով են չար աստծուց կարծվում, ապա այդ դեպքռւյք մարդկանց 

առավել ևս պետք է չար աստծու արարածներ համարել, քան նրանց (որովհետև, ըստ նրան, 

մարդիկ ավելի շատ վնասակար գործեր են կատարում)։ k 

«Եթէ կարճիչք յանցանաց էին դևք, ոչ երբէք զմարզիկ ի կռապաշտութիւն յօժարեցուցա-

նէին...» նախադասությունից (վենետ. հրատ., էջ 150) թարգմանության մեջ արտացոլում չի գտել 

«ի կռապաշտութիւն» արտահայտությունը (էջ 74), մինչդեռ դա բնագրում արտահայտված մտքի 

համար խիստ էական նշանակություն ունի։ 

Բնագրում կա այսպիսի հատված՝ «Եւ են հարկաւոր բնակաւորք հրամանաւ արարչին իւ-

րեանց, ի վայելս ամենայն կենդանեաց. և իւրեանց ինքեանք չեն, քանզի ոչ դիտեն՝ թէ իցեն և 

թէ չիցեն։ Որպէս և երկինք և երկիր և ջուրք և փայտք և քարինք են վասն որոց եղենն, և իւ-

րեանց ինքեանք չեն. քանզի ոչ գիտեն՝ եթէ իցեն և թէ չիցեն, այնու զի չեն մտաւորք և 



Եզնիկ Կադբացա Եղծ ադա՛սղոցի.* ար եմ աս. Հայերեն թարգմանության մասին && 

բանաւորք,, քվենես*. Հրատ., Էջ 159)։ Դա թարգմանված Է Հետևյալ ձևով՚ "Եւ անոնք մնայո*ն 

ձէսրա ո տներ են. իրենց արարչին Հրամանով ք"{"ր կենդանիներուն վայելման Համար. և իրենք 

իրենցմէ չէ ո Г կ*ք»ա« p u i t p . վասնզի շեն գիտեր թէ կան կամ չկան, քանի որ մտաւոր ել 

բանա/որ չեն» (էք 7հ)ւ Իսկ դա ամբողջ '.ատվածի լրիվ Համարժեքը չէ։ Թարգմանության մեջ 

արտացոլում չի գտել "Որպէս ե երկինք և երկիր և քուրք և Փայտք և քար ինք են վասն որոց 

եդենն, և իւրեանց ինքեանք չեն. քանդի գչ գիտեն՚ եթէ իցեն և թէ չիցեն* մասը։ Դրա պատմաոշ 

Հավանաբար այն է, որ չթա/ւդմանված կտորի վերջնամասը Համընկնում է նրա սկզբնամասին 

նախորդող արտաՀայտություններին, որոնք թարգմանության մեջ անմիջապես միացվել են Հատ-

վածի վերջին նսւխադասությանր, և այղպիսով մ իքին մասը դուրս է մնացեր Թյուրիմացս, բար 

դուրս մնացածի թարգմ անությունր կ/ինի այսպես՚ "Այդպես էլ երկինքը, երկիրը, ջրերը, փայ-

տերր ե քարեր/1 նրանց Համար են, որոնց Համար որ ստեղծված են, իրենք իրենց համար չեն, 

որով Հետև չգիտեն գոյություն ունե ն, թե ոչ., .ն: 

Այս ձևով էլ նման այւտաՀայտութ յունների խաոնում ով բացթողում կա նաև հետևյալ Հատ-

վածի թարգմանության մեջ «Եւ այսու ամենայնիւ և այլովք բադմօք յայտ է՝ եթէ ոչ նա անօթս 

րս՚րկոէթեան կազմէ ի կորուստ, և ոչ ան՚*թս ողորմութեան ի վւաոս, այլ ինքեանք զանձինս կամ 

ի կորուստ կամ ի վււսռսս (վենետ. Հրատ., էք 1 Դձ- 109J, որբ այսպես է ներկայացվել Բարզմա-

նության մեք1 #Այս բոչորով եւ ուրիյ յատ բաներով յայտնի է, թէ նա չէ որ կը կազմէ բարկութեան 

անօթ՝ լիասքի համար, այլ իրենք զիյւենք՝ կամ կորուստի կամ փառքի Համարа (էջ 93)г Թարգ-

մանությունից երեում է, որ *ոչ նա անօթս բարկութեան կազմէ ի կորուստ, և ոչ անօթս ողորմութեան 

ի վւաոս/> նախագասութ յունիյյ բաց է թողնվեք *ի կորուստ, և ոչ անօթս ողորմութեանս մ՚սսըւ Իսկ 

հի/յա/ նախադւսսութ յամ բ այն միտքն Հ ա բ՛ուս Հայտված, թե "նա չէ, որ (մարդկանց J բարկության 

անոթներ է լդատրտււտոէմ կորուստի համար, ոչ էլ ողորմ ութ յան անոթներ՝ փաոքի համ ար...»։ 

Իւս jg բացթողմ ան պատճառով թ ւսրղմ անութ յան մեշ այդ միտքն աղավաղվել է։ 

ԱՀէ֊րդ էջում թ արդմ անութ յան մեջ անտեսվել է «Այլ, ասեն, մեք իսկ աչօք տեսանեմ ք, զի 

ի ծով Լ ելանէ» նախադասությունը (վենետ. հրատ., էջ 190)։ Այնինչ բնագրի շարունակության 

մեջ Եզնիկն իր հակաճառությունն ուղղում է հենց այդ մտքի դեմ։ Պարզ է, որ նրա բացակա՛ 

յաթ յունիւյ տուժում է երկի բով ւսնղակութ յունը։ «Բայց,— ասում են,— հենց մենք մեր աչքով 

տեսնում ենք, որ (արեր) ծովից է ելնումл,— այս է հիշյալ նախագասության միտքըւ 

՛հույն գւխի նախավերջին պարբերության ո զտամկութիւնս բառաձևը (վենետ. հրատ., էջ 191) 

թարգմ անութ յան մեջ արտացոլում չի գտել (էջ 93—94)։ 

Բնադրում դրված Հ' "Եւ լուսին, ասեն, ի ներ րոյ է քան զարեգակն և քան զամենայն աս-

տեղս, ե քանդի ի ներքոյ է, յորժամ կշիռ դէպ արեգական պատահիցէ՝ յայնժամ խաւարի արե-

գակնս (վենետ. հրատ., էջ 201 )ւ Թարգմանված է՝ vԵւ լուսինը — կ՚ըսեն — արեզակէն և բոլոր 

միւս աստղերԼն վար I,, ե երբ ճիշտ արեգակին դէմ գայ1 արեգակը կը խաւարի» (էջ 100)։ Ան-

տեսված Լ * և քանզի ի ներքոյ էս նախագասութ յունը, որը, իհարկե, ավելորդ չէ։ Դրանով ավելի 

է բնզզծվռւմ ու ՛Հիմնավորվում արեգակի խավ արման պատճաոըւ 

Միտքը տուժել է նսւև հենց նույն գլխի վերքին նախադասության «աստուածս» բառաձևի 

բացթողումով։ Բնագիրն ունի* «Զ ա յ и ամենայն ասեն հայթայթանօք, ղի զերկինս և զլուսա-

ւորսն կենդանիս և աստուածս կաբծեցուսցեն» (վենետ. հրատ., էջ 201)։ Բ՚արդմ անութ յան մեջ 

կա բդում ենք1 '/ // ջանան ըսել այս բոլորը, որպէսզի կարծել տան, թէ երկինքն ու լուսաւոր-

ներբ կենդանիներ ենы (էջ 100)ւ Մինչդեռ հայտնի է, որ Եղնիկի հիմնական խնդիրներից մեկն 

էլ եղել է քննազատել հույն իմւսսւուսսերների պանթեիզմը՝ բնության աստվածացումըւ Դա 

երևում Լ նւսև բնազբի Հիշյալ նախաղասության մեջ։ Նա ընդզծել է, որ այդ իմաստասերները 

ճիգ ու ջտնբ են գործադրում, որպեսզի կարծել տան, թե երկինքը, երկնային լուսատուները 

կ ե ն գանին ե ր և ա II տվսւձ նե г են։ Ահա թե ինչո՛ւ նշեցինք, որ թարգմանության մեջ «աստուածս» 

բառաձևի բացթողումով միտքը տուժել*է։ 

Եզնիկի ւիիլիսովւայակսւն Հայացքների ճիշտ ըմբռնման ու քննազատության մեջ նրա կողմ-

նորոշումը լավ պատկերացնելու տեսակետից միտբլւ խիստ պակասավոր է ստացվել թարգմա-

նության մեջ «և զւԱշխաբ՚Հս նմա մշտնջենաւորակից զներ արտահայտության անտեսումով։ Բնա-

դրում ասված Լ՝ " Արդ ի խնդրելն ւիիլիսովւայից ղԱստուած ի բնական օրինացճ որ ի միտսն 

անկեալ է, որպՀս յառաջաղոյնն ասացաք, զովութեան արժանի է. բայց ի բաղում աստուածսն 

անկանել, և զաշխարՀս նմա մշտնջենաւորակից զնել, անհնարին ամպաբշտութիւն է» (վենետ. 

հրատ., կջ 208)։ Թարգմ անութ յան մեջ ասվում է՝ «Արզ, զովութեան արժանի են փիլիսոփաները, 

երբ բնական օրէնքներու խելամտութեամբ կը վւնտռեն ղԱստուած, ինչպէս առաջ ըսինք, բայց 

բազմաթիւ աստուածներու յարիլը* չարաչար ամ պաբշտութիւն է» (էշ 103)։ Բանն այն է, որ 
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Եղնիկը հույն իմաստասերների հայացքները քննադատելիս crանհնարին ամպարշտոլթիւն՝» է 

համարում ոչ միայն այն, որ նրանք մեկ աստված ընդունելուց բացի ընդունում են նաև ուրիշ 

շատ աստվածն հր՝ հարելով բազմ աստվածականությանը, այլև աշ]սաւ՝1ւլւ աստծուն մ ուսս գոյակիդ 
են Տ ա մ ա ա ւ ւ ! . այսինքն կարծում են, թե աստծու հետ մշտնջենավորապես գոյություն է ունեցել 

աշխարհը։ 

Եղնիկի յյա վան ած փիլիսովւայությունն ընդունում է միայն մեկ նախասկիզբ* աստված. որը* 

իբր, նախորդել է բնությանը, վերջինս նրա արարչազործման արդյունքն է, արարած է։ Պարզ է, 

որ այս հիմն ա դրույթից ելնելով՝ Եզնիկը չէր կարող հանդուրժել որևէ տարբեր հայացք։ Նրա 

համար մերժելի է իր ընդունած մեկ սկզբնապատճառի հետ աշխարհի ճանաչումն իբրև նրան 

համ ագո յակից։ 

Այսպիսով* վերը բերված հատվածում Եզնիկն իր քննա զատությունն ուղղում է ոչ միայն 

բազմ աստվածականության (պոլիթեիզմի), այլև երկարմատականության (դուալիզմի) զեմւ 

Մինչդեռ տվյալ հատվածի թարգմանության մեջ երևում է առաջինը, բայց վերջինը (վերաբեր-

մունքը երկարմատականության նկատմամբ) չկա։ 

Բնագրի «Եւ ընկղմեցալ անունն աստուծոյ, որ տեառնն արարածոց, ի մէջ անուանց բազում 

աստուածոց, և ոչ ուրեք գտանէր» նախադասության դիմաց (վենետ. հրատ., էջ 246) թարգմա-

նությունն ունի՝ « Ե լ աստուածներու անուններուն մէջ, և ան ոչ մէկ տեղ կը գտնուէր» (էջ 123)։ 

Պարզ նկատելի է, որ բառեր են պակասում։ Բերված նախադասությամբ ասվում է՝ «Եվ արարած-

ների տեր աստծու անունն ընկղմվեց բազմաթիվ աստվածների անունների մեջ ու ոչ մի տեղ 

չէր երևում»։ 

Եզնիկը, զոլգադրելովհեթանոսների և մարկիոնականների հայացքները, գրել էճ հԴարձեալ 

և նոքա ծնունդս աստուածոց բազմաց ասեն, և սոքա յամուսնութենէ օրինացն աստուծոյ և 

հիւղեայ ասեն արարեալ զամենայն արարածս, և զի՞նչ աւելի իցեն քան զմոգս, որք յաս ուսնու՛ 

թենէ դնեն զաստուածսն իւրեանց» (վենետ. հրատ., էջ 252)։ Մինչ այդ էլ նա «նոքա» և սոքաя 

հանդիպադրվող ենթականերով զուգադ՛րում է բազմ աստվածականներ ի ու մարկիոնա կաննեբի 

կրոնական ըմբռնումները։ Սակայն թարգմանության մեջ մեր մատնանշած Հատվածի սկզբնա-

մասում «նոքա»-ի և «սոքա»-ի հանդիպադրման անտեսումով չի երևում այգ զուզա Հեռը, ե 

այդտեղ նշված հասկացությունները սխալ կերպով վերագրվում են միմիայն մարկիոնականներին 

(կրկին հիշեցնում ենք՝ խոսքը բերված հատվածի սկզբնամասին է վերաբերում)։ Ահա Գ. Խա-

չատրյանի թարգմանությունը՝ «Դարձեալ, երբ, անոնք (մարկիոնականները) բազմաթիւ աս-

տուածներու ծնունդի մւսկւին կը խօսին, եւ օրէնքի աստուծոյ եւ հիւլէի ամուսնութենէն ստեղծուած 

կը նկատեն բոլոր արարածները, ալ ինչո՛վ կը տարբերին մոգերէն՝ որոնք ամուսնութեան ար-

դիւնք կը համարեն իրենց աստուածները» (էջ 126)՛ Միտքը ճիշտ չի վերարտադրվել։ 

Բերված հատվածը համեմատելով բնագրի նախորդ հատվածների հետ՝ չի կարելի չնկատել, 

որ Եզնիկը «նոքա»-ի տակ նկատի ունի հեթանոսներին, «սոքա»-ի տակ՝ մ արկիոնականներին, 

իսկ այս հատվածի թարգմանության մեջ, ինչպես ասացինք, այդ ենթակաները համատեղված 

են։ Եզնիկն այդ հատվածում իրականում ասել է հետևյալը՝ «Դարձեալ և նրանք (հեթանոսներն) 

են ընդունում բազմաթիվ աստվածների ծնունդներ, և սրանք (մարկիոնականներն) են ասում, 

թե օրենքի աստծու ու հյուլե ի ամուսնությունից են ստեղծվել բոլոր արարածները. ուստի ին-

չո՛՛վ են ավելի մոգերից, որոնք իրենց աստվածներիւն ամուսնությունից (առաջացած) են համա-

րում»։ 

Չորրորդ գրքի Ե գլխից չի թարգմանված մի ամբողջ պարբերություն։ Ահա այդ պարբերու-

թյունը՝ «Եւ ո*ւր էր զի երկոքին ուրախ լինէին ի նմա՝ որ հակառակ միմեանց տային զպատու-

էրս. մինն զբարեաց իբրև զբարի, և մինն զչարեաց իբրև զչար։ Զի ոչ արդարոյ, որ բնութեամբ-

արդար իցէ, մարթի զչար ինչ պատուէր տալ. և ոչ չարի, որ բնութեամբ չար իցէւ զբարւոյ 

խրատ տալ» (վենետ. հրատ., էջ 256—257)։ է 

Այս պարբերությունը կա և՛ ձեռագրում, 1ւ տպագիր օրինակներում։ Դա առկա £ նաև 

Գ. Խաչատրյանի հրատարակած գրաբար մասում՝ միայն մի ւԼրիպակով՝ «բարի, որ բնութեամբ 

չար իցէ», փոխ. «չարի, որ բնութեամբ չար իցէ» (տե՛ս անդ, էջ 128)։ Ակներև է, որ թարգմա-

նությունը բաց Է թողնվել թյուրիմացաբար։ Այդ պարբերությունն արևելահայ աշխարհարարով 

կլինի այսպես՝ «Ինչպե՞ս կլիներ, որ երկուսն Էլ ուրախանային Նրանով, երբ միմյանց հակա-

ռակ հանձնարարություններ Էին տալիս՝ մեկը բարիքների համար, որպես բարի, մյուսը չա-

րիքների համար, որպես չար։ Որովհետև նա, որ Էությամբ արդար Է, չի կարող որևէ չար հանձ-

նարարություն տալ, չարն էլ, որ էությամբ է չար, բարու համար խորհուրդ տալ»։ 

Ա. Ա. Աբրահամ յան 



Եղնիկ Կողբա քքէ»«. Եղծ ագանգոցի* արևմտահայերեն թարգմ անութ յան մասին У Լ 

Թարգմանական բացթողումներ կան նայն գրթի Լ գւխի Հետևյալ Հատվածում՝ г Էլ զայն 

ո; գիտեն, թէ, /ե եւս յայտ Է թէ մինչեւ ցերրորդ երկինս ասիցէ, կամ թէ մինչեւ ցերրորդ ինչ 

մասն ի բաղամ մասանց միոյ երկնիս ասիցէ, զի բանն ի յոյն յեղու յերկոսին հարկանէք Եւ 

մանաւանդ ասանց արթերն ասէ, որ է ն. ղի ո չ ասէ թէ մինչեւ ցերրորդ երկինն, այլ թէ ցերրորդ 

երկնի ւսռանՀինն ասեքո . (վենետ. Հրատ., էյ 261)։ Թարգմանությունը ներկայացվել է այս-

պես «՛Եւ չեն գիտեր, թէ յայտնի չէ դեո, որ մինչև երրորդ երկի՞նք ըսել կուզէ, թէ մինչև երրորդ 

մէկ մ ասր մէկ երկնբի բաղմ աթիւ մասերէն, վասնզի չ ըսեր՝ մինչև երրորդ երկինդ, այլ առանց 

յօդի մին-և երրորդ երկին« ( է յ 130)։ Սա լրիվ չի վերարտադրում Հատվածի բովանդակությու-

նը։ Ա՚՝.տ թե ի՛նչ է ասված այնտեղ՝ г Եվ չդիտեն, որ դեռ պարզ չէ՝ "մինչև երրորդ երկի՛նքи է 

ոպում ասեի թե" "մինչև մեկ երկնբի բաղմաթիվ մասերից ինչ-որ երրորդ մասըյ, որովհետև 

հուն սրեն քեղվով այն խոսբր երկուսին էլ կարող է վերաբերեր Իսկ մանավանդ որ ասում է 

առանց ՛ողի, որ ն-ն Լ, ոչ թե "մինչև երրորդ ե ր կ ի ն է ասում, այլ՝ "մինչև երրորդ երկինքն 

աուսնց է$—ն տսե/nrԱյստեղ կան նաև բացատրության ենթակա այլ կետեր'՛ւ 

՛հույն գլխի նախավերջին պարբեբության v...այլ թէ և Պետրոս՝ որ գլուխն է առաքելոց՝ 

տեառնիդ/, չկտրէ ճառեի և թէ լսիցԼ, չկտրէ պատմեի նախադասությունից թարգմանության մեջ 

տնտեսված է "ե թէ լսիցէ, չկարէ պատմեի մասը (էջ 131, վենետ. հրատ., էջ 2ՏՅ)։ 

Արտն լ.< են մեր նկատած թարգմանական բացթոգումներըւ 

Այմմ անճշտությունների մասին։ Այստեղ էլ նկատի ունենք այն, ինչ թարգմանական սխւսլ 

ենբ համարում՝ չանդրադառնալով բանասիրության մեջ վիճաբանության առարկա դարձած բնա-

զրտ յին մ եկն աբ անութ յուննե րին։ 

Ինչռ/ես Հայտնի է, Եղնիկը, լինելով միարմատական (մոնիստ) և միաստվածական (մոնո-

թեիստ), այդ տեսակետից սուր պայ բւսր է մգում երկարմ ատ՛ս կան (դուալիստական) աշխար-

հայացրի և բադմաստվածականության (պոյիթեիղմիJ դեմւ Այդ մոտեցմտմր էլ նա դրել է՝ 

«Եթէ ո յալ է и վ կայենն մի է պատճառ ամենեցուն, և նոյն էական և մշտնջենաւոր, յայտ է թէ 

Шյ/րն ոչ Լականբ են և ոչ մշտնջենաւորբ. և զիա՛՛րդ չէականքն և չմշտնջենաւորք ընդ էականին 

և ընդ մշտնջենաւորին երկբպադսւթիւն առնացան» (վենետ. հրատ., էջ 12—13J ւ Դա թարգման-

ված է՚ "Եթէ, ինչւդեռ անոնք կր վկայեն, մէկ է պատճառն ամէն բանի, և նոյնը ինքնագոյ է 

I։ մշտնջենաւոր,-— յայտնի է, թէ միւսները ոչ ինքնագոյ են և ոչ ս.լ մշտնջենաւոր։ Եւ ինչո՞ւ ինք-

նագոյ եւ մշտնջենտւ որ չեգոգնեյւլւ երկրպագութիւն ընգունին ինքնագոյին եւ մշտնջենաւորին 

տեգս (էջ 0)ւ Ս.ռւսրկության ենթակա է վերջին՝ «տեղa բառը։ Դա առաջ է բերում ըմբռնման 

սկզբան քւս յին տարբերություն ւ Բազմ աստվածականներն ու տարրապաշտները «մեկ մշտնշենավոբ 

աստծու Հետ» րնդանում և պաշտում են նաև այլ սւստվածներ։ Պարզ է, որ այս դեպքում հատ-

վածի թարգմանության մեջ «տեղ.ս բառի ւիոխարեն պիտի լիներ «հետ»։ Բնագրում «ընդа նա [и -

գիրբ գործածված է տրականի հետ՝ միասնության նշանակությամբ և ոչ թե սեռականի հետ՝ 

վւռխւռ բինաթ յան իմ աստով։ Թեև ըստ ձևի այստեղ ղւս չենք կարող ապացուցել, սակայն ըստ 

երկի ընղհանուր բովանդակության հաստատվում է։ 

Աշխտրհր չորս երիվարներով լծված կառքի ։գատկերով ներկայացնելիս Եղնիկը դրել է՝ 

,IUU, այն կառք ի համազգեաց երիվարաց լծին, բայց միայն (յ)այսց կառաց՝ որ ի չհամազ-

գեաց լծեալ են. և որ ի համազզեացն լծեւռլ են՝ երբեմն սայթաքին, երբեմն օձտեն և ի տագ-

նապի զկառավարն և զանձինս կա ցուցանեն, և երբեմն խորտակումն իսկ կառացն գործեն...» 

(էջ 17—lH)i '/՛. Խաչւստրյանր թաբզմանել է՝ ո Ամ էն կառք համաղդի երիվարներէ լծուած է, 

բաց ի այս կառքէն՝ որ լծուած ( աննմաններէւ Անոնք որ համազգիներէ են լծուած՝ երբեմն կը 

սայթաքին, երբեմն անսանձ կը վազեն և կառավարն ու իրենց անձերը վտանգի մէջ կը դնեն, և 

երբեմն կառբեբն իսկ կը խորտակեն» (էջ 8)։ Միտքն ընդհանրապես ճիշտ է հասկացվել, սակայն 

ձևակերպման մեջ անճշտություն կա։ «Անոնք որ համազգիներէ են լծուած՝ երբեմն կը սայթա-

քին..,^ ձևակերպումր բնագրային հիմք ունի։ Եզնիկը «և որ ի համաղղեացն լծեալ ենձ նախա-

ղսւսաթյամբ նկատի անի սովորական կառքերը, իսկ շարունակության մեշ թվարկում է ոչ թե 

կառբերի, այլ երիվարների զոր ծ ո ղաթ յուննե րը։ Թարղմանության մեջ էլ այդպես է ռտացվեր 

Ուրեմն վւտկւռզծում կարելի էր ավելացնել մի այնպիսի արտահայտություն, որով պարզորոշ 

զտբձվեբ միտբբւ Այսինքն թե՝ այն կառքերը, որոնք միատեսակ երիվարներով են լծված, նրան j 

Լւփւ[տւ*նԼւ՚|1 երբեմն սայթաքում են... և այլն։ 

ft Տառս/ցի՝ «մինչև երրորգ(ը) երկնքի»։ 

0 Դրանց կանզբազառնանք մի այլ առիթով։ 
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Սակայն նույն հատվածի շարունակության թարգմանության մեշ արդեն կա բացաՀայտ 

սխալ, որն աղավաղում է հեղինակի միտքը։ Եղնիկը գրել է՝ <r...U այս կառք զարմանալիք ի 

հակառակ և յաննման երիվարաց լծեալ և ծածուկ ձեռամբ ուղղեալք, ոչ ի մի միայն կողմն ի 

հանդէպ երեսացն եւեթ արշաւին, այլ յամենայն կողմանս վարգին, և ընդ հանուր արշաւին. և ընդ 

բնաւս սլանան, և ամենայնի բաւական են։ Յորժամ ընդ արևելս ընթանան, չէ ինչ արգել թէ ընդ 

արևմուտս ոչ արշաւիցին...» (էշ 18)։ Հեղինակն այստեղ շեշտը զրել է աշխարհի բնույթի վրա։ 

Նրա նպատակն է եղել ցույց տալ, որ «այս զարմանալի կառքը», այսինքն աշխարհը, որ լծված է 

հակառակ ու ոչ նույնատեսակ երիվարներով և զաղտն ի ձեռքով կարգավորված, ոչ թե միայն 

դեպի առաշ է արշավում, այլ բոլոր կողմերն է վազում, բոլոր ուղղություններով է ընթանում, 

ամեն տեղ է լ լան ում և այդ բոլորին ի վիճակի է։ Երբ դեպի արևելք է ընթանում, որևէ արգելք 

չկա, որ դեպի արևմուտք արշավի... և այլն։ Իսկ թարգմանության մեջ այս ամենը վերագրված է 

տաքությունը, ցրտությունը, չորությունը, խոնավությունը խորհրդանշող ձիերին՝ «իսկ այն 

ձիերը՝ որոնք լծուած են այս զարմանալի կառքին և կը կառավարուին թաքուն ձեռքով, իրարու 

հակառակ և աննման ԸԱալով մէկտեղ, ոչ միայն դէպ ի առաջ կարշաւեն, այլ չորս դին կը վա-

զեն և ամէն կողմ կարշաւեն, ամէն տեղ կը սլանան և ամէն բանի կարող են։ Երբ դէպ ի արևելք 

վազենx արգելք մի չի կայ որ դէպ ի արևմուտք ալ չարշաւեն...» (էջ 8)։ 

Առաջին գրքի ԻԵ գլխում Եզնիկը գրել է՝ «Եւ ոչ վիշապք զտոհմականս արդեանց կրեն, և 

ոչ գրաստ գոյ նոցաՀ եթէ զարդիւնս ի կալոց ուրեք կրիցեն, և ի զուր է կա՛լ կա՚լն ասել ումեք 

ի կալս՝ և ոչ ա՛ռ ա՛ռ» (էջ 103)։ Գ. Խաչատրյանը թարգմանել էճ «Եւ ոչ ալ վիշապներ երկրի 

բերքերը կը կրեն, ոչ իսկ գրաստ ունին անոնք, որ մէկու մը (ընդզծումը մերն է —Ա. Ա.) կալե-

րու բերքերը կրեն. և զուր է կալերու մէջ ըսել «կա՛լ, կա՛լ» և ոչ «ա՛ռ, ա՛ռ» (էջ 50)։ Ակներև 

է, որ այստեղ «ուրեք» մակբայը («մի այլ տեղ, որևէ տեղ, ինչ-որ տեղ» իմաստով) շփոթված 

է «ոք» դերանվան եզակի սեռականի՝ «ուրուք» ձևի հետ։ Բնադրում, առանց տպազրական վրի-

պակի կամ ձեռագրական տարբերության, խոսվում է ոչ թե մեկի կալերի բերքերը կրելու, այլ 

(ընդհանրապես) կալերից բերքը ուրիշ տեղ, մի այ լ տ ե ղ կրելու մասին: Համոզված չենք, թե 

նշանավոր գրաբարագետը ընդհանրապես կարող էր շվւոթել «ոլրեք»-ը և «ուրուք»-ը։ Բ՛երես նա 

այդպես է թարգմանել յուրովի մեկնաբանությամբ։ Եթե այդպես էլ եղած լինի, ապա դարձյալ 

պիտի ասենք, որ հատվածի տվյալ տեղի բովանդակությունը ճիշտ չի վերարտադրվել։ 

Նույն գւխի վերջնամասում գրված է՝ «Եւս եթէ բառնայցի ի վեր այնպիսի վիշապն, ոչ եթէ 

եզամբք ինչ անուանելովք՝ այլ ծածուկ զօրութեամբ իւիք յԱստուծոյ Հրամանէ, գի մ ի ' շոգին 

մ ա ր դ ո յ կ ա մ անասնոյ մ ե ղ ա ն չ ի ց է . . . » (էջ 107)։ Այստեղ ընդգծված նախադասությունը քերա-

կանորեն ճիշտ չի հասկացվել, այդ պատճառով էլ նրա թարգմանությունը բնագրին հարազատ չի 

ստացվել։ Դրա դիմաց Գ. Խաչատրյանը գրել էճ «որպէսղի չըլլայ թէ մարդուն կամ անասունին 

շունչին վնաս հաս ցնէ» (էշ 52)։ Դատելով այս թարգմանությունից՝ կարելի է ասել, որ թարգմա-

նիչը մատնացույց արված նախադասության համար ենթակա է գիտել վերը Հիշատակված «վի-

շապն», որի հետ կապել է «մեղանչիցէ» բայ֊ստորոզյալը, դրանից հետո «շոգին» հասկացվել է 

«մեղանչիցէ»-ի խնդիր, իսկ «մարդոյ» և «անասնոյ»- բառաձևերը դիտվել են հատկացուցիչներ՝ 

«շոգին» հատկացյալով։ Այլապես նախադասությունն այդպես չէր թարզմանվի։ Այդպիսի մոտե-

ցումը քերականորեն չի արդարանում։ «Մեղանչել» բայը չեզոք սեռի է և տրականով խնղիր է 

ընդունում, ուստի «շոգին» ձևը հիշյալ բա յ ֊ ստորոգյալի խնդիրը լինել չի կարող։ Իրականում 

այն դրված է ուղղական հոլովով և նախադասության մեջ ենթակայի պաշտոն ունի, իսկ «մարդոյդ 

և «անասնոյ» բառաձևերը տրականով են արտահայտված և «մեղանչիցէ» բա յ-ստորոգյալի 

խնդիրներն են։ Ըստ այդմճ պետք էր թարգմանել «ո րպէս զի չըլլայ թէ անոր շունչը մարղոլ կամ 

անասունի վնաս հասցնէ»։ 

Երկրորդ գրքի Դ գլխի «Բ*չ ապաքէն յայտ էճ եթէ ոչ իրք հաւաստիք պատմիէն ի նոցանէ, 

այլ առասպելք կարկատանք» նախադասության (էջ 127) «ի նոցանէ» բառաձևը թարգմանված 

է «անոնց մասին» (էջ 63)։ Ձեռագիրն ու տպագիրն այստեղ նույնպկան են։ Թարգմանիչն էլ 

տողատակում որևէ նշում չի արել, թե համապատասխան ձևը պիտի լիներ «զն ո ցան է», այլ, 

պարզապես, ելնելով նրանից, որ վերը պատմվում է Ջրվանի և իր որդիների՝ Որմիզդի ու Արհմնի 

մասին՝ թարգմանո՛ւթյունը հարմարեցրել է։ Մենք նախադասությունը հասկանում ենք այսպես* 

«Մի՞թե պարզ չէ, որ նրանց կ ո ղ մ ի ց պատմվում են ոչ թե հավաստի բաներ, այլ կցմցված առաս-

պելներ»։ Այսինքն՝ «ի նոցանէ» պետք է թ արդմ անել նույնությամբ, որպես «նա» դերանվան սո-

վորական հոգնակի բացառական՝ «նրանց կողմից» նշանակությամբ և ոչ թե պատմական բա-

ցառականի իմաստով։ «Ի նոցանէ» ասելով[՝ Եզնիկը նկատի է ունեցել ոչ թե վերը հիշվող 

Ջրվանին, Որմիզդին ու Արհմն ին, այլ պարսից «քեշ»՚ը հորինող զրա զաշտ ականներին։ Նրա 



հէքնիկ Կողբա ցաւ ՜Եղծ աղանդոցիձ արևմտահայերեն թարգմ ան ութ յան մասին Ահ} 

սովորաթչո նն Է* Հակառակ Հայացքներ շարադրելիս, կրոններ, աղան գներ ներկայացնելիս 

է/ւ եղն ո՛ տեգր անդրադառնալ դրանք Հորինողներին և սուր որակումներով ու բնութագրումներով 

արտահայտեք իր վեր աբերմանքր Հաճախ աո անց կոնկրետ անունների Հիշատակման։ 

Եղնիկը, բացահայտե/ով զրադաշտական կրոնի Հակասականությունը, նշում Էէ որ եթե Ջրվա-

նը արարիչ Որդի ունենալու Համար ղոՀ Լր մատուցում, ուրեմն պիտի լիներ մեկը, որին զոհ մա-

տուցեր. իսկ եթե այդպիսին եդած լիներ, ապա նրան պետք էր ճանաչեք սկզբնապատճառ և՚ 

Ջրվանի, և' ապա Որմիզդի ու Ար Հմնի, որոնք, ըստ մազդեզական այդ կրոնի, բարի ու չարի-

սկզբնապատճառներ են Համարվում ւ Այնուհետև շարունակելով իր խոսքը՝ նա գրել է՝ ՞Քան 

Ջրուանտյ էրգի արարիյ տայր, որ ի վերն քան զՋրուանն Էր, ինքն իսկ իւրովի չկարէ՝ր զերկինս 

և զերկիր և որ ինչ ի նոսա՝ առնել...м (էշ 130յ։ Այսինքն թե՝ "Ով Ջրվանից վեր գոյություն 

աներ, վւոխանտկ Ջրվանին արարիչ որդի տալու, Հենց ինքը չէ ր կարող ստեղծել երկինքը, եր-

կիրը ու ինչ որ կա նրանց մեքat Այսպիսի Հարցումը, որ Եղնիկի սիրած Հնարներից է, ենթա-

դրում է դրական պատասխան։ Այսինքն* Ջրվանից վերև եղողը, փոխանակ նրան արարիչ որդի 

տալու, ինքն իսկ կարոդ էր ստեղծել երկինքը, երկիրը...ւ Ինչպես տեսնում ենք. միտքը պարզ 

ու որոշակի է։ Սակայն քննարկվող թ արդմ անութ յան մեշ ներկայացվել է այնպես, որ վերոհիշյալ 

ձևով յի հասկացվում ւ Ահա այն՝ "Փոխանակ Ջբուանին տալու արարիչ որդի՝ որ Ջրուանէն վեր 

եղած բլլար, ինքն իսկ իր կողմէ չէ՞ր կրնար ստեղծել երկինքն ու երկիրը և ամեն ինչ որ կայ 

անոնց մէջ...* ( է յ 64)։ Դ. Խաչատրյանը զուցե և հիշյալ մտքով է թարգմանել, սակայն շոր 

Ջրուանէն վեր եղած ըլլար* երկրորղական նախադասության այսպիսի շարաղասությամբ ամրողշ 

միտքը հստակ յի հասկացվում, որովհետև ՞որդի* բառից անմիջապես հետո ՞որձ» Հարաբերա-

կանը կւ.։պվո։մ է նրա Հետ, և ստացվում է ՞որդին՝ որ Ջրուանէն վեր եղած ըլլարmi Իսկ այդ 

դեպքում Եգնիկի խոսքը դառնում է անտրամաբանականг Մինչդեռ տեսանք, որ բնադրում այն 

հստակորեն տրամաբանված էւ 

"Կռուել* բւսռի մի յուրահատուկ իմաստի անտեսման պատճառով պատշաճ ձևով չի հաս-

կացվեք Եգնիկի Հետև յւս ք հայտնի նախագասութ յունը՝ сՋի թէպէտ և բազում արք ի մի կին 

մերձենայցեն՝ այ/ ոչ եթէ ամենեցուն սերմանքն կռուիցին. քանզի աոաջին անկեալ սերմնն զայլսն 

Իբրև զաւելորղս ի բաց թքանէ* ( է յ 133)։ Դա թարղմանված է այսպես1 «Վասնզի թէ իսկ բազ-

մաթիւ այրեր մէկ կնոջ մերձաւորին՝ ոչ թէ ամենուն սերմերն Ш| 1յր իւաոնոփն իրարու, զի առա-

ջին անղտմ ինկած սերմը դուրս կր Հանէ միւսները՝ իբրև ավելորդներ» (էջ 66)։ Ուրեմն * կռուելդ 

Հասկացվեք է «իրար խաոնվեքи իմաստով՝ բխեցված բուն "կռվել.о իմաստից։ Այնինչ այդ բառը 

մեր Հին ք եղվում ունեցեք է նաև "կպչել-մնա լ, հիմնավորվել, հաստատվել» նշանակությունը, որի 

հետ ե գործ ունենբ ւռվյւսք կիրառության մեջ։ Եղնիկն ուզեցել է ասել։ «-Քանի որ թեկուզ և շատ 

տղւսմարղիկ մի կնոջ կմերձենան, սակայն բոլորի սերմերը չեն հիմնավորվի, որովհետև առաջին 

րնկած սեբմր զուրս է մղում մյուսները՝ որպես ավելորդություններ*։ 

«Եւ ո՞ւր իցէ այն, գոր ուռենն, եթէ որ ինչ ի ճակատագրին դրեալ է հրամանացն, այնմ չէ 

հնար վրիպել» նախադասության մեջ (էջ 161) թարղմանիչր «հրամանացնa բառաձևը դիտել է 

ենթակա՝ էքդրետք Է» ստորողյաքի մոտ և նախ աղ ասությունը թարզմանել այսպես՝ «Եւ ո՞ւր կը 

մնայ իրեն։/ բսածբ, թէ ինչ որ հրամանքը ղրած է ճակատագրին մէջ՝ անհնար է որ վրիպի» (Էշ՛ 

79)։ Այգպիռով, ճակատագիրն ու հրւսմանբր ըմրոնվել են որպես տարբեր Հասկացություններ, 

Հրամ անբր դուրս Լ բերվել ճ ակտ տագրի մեջ բաներ գրոգ։ Ավելի ճիշտ կլիներ «հրամանացն» 

դիտեք որպես սեռականով տվեք ագրո։ թյուն «ճակատագիր)* բառի համար, ինչպես որ ժամանակին 

նկատեք է Ր՚ոոնյ։սնը71 Իրոբ, այգ երկու բառերը հոմանիշներ են, և թարգմանության մեջ 

«Հրամլռնացն»՛ բաոաձևբ նույն պաշտոնն ունի, ինչ որ «ի ճակատագրիм բառաձևը, ուստի այն 

ենթակա լինեք չի կարող և թաբղմանելիս կաբելի է անտեսել որպես ավելագրությոմ.ւ։ Այսպես՝ 

« Ե լ ռրտե՚՚զ է մնում այն, որ ասում են, թե ինչ ճակատագրով (տառացի՝ ճակատագրում) գրված' 

է, ան հնար է, որ վրիպիո։ 

Նույն գրքի ԻԵ գւխի վերքին պարբերության մեջ բնագրի «պատճառաւոր» բառը (էջ 1У1) 

թարգմանված է кառեղծուած» (էջ 94), իոկ տողատակում հարցականով նշված է tf բախտա-

բաշխ». վերջինս ավելի մոտ է իր իմաստով։ Եղնիկը «ՋԿոոնայն և ղայլոց աստեղաց պատճա-

ռս։։ ո րաց ւսսիւյենո արտահայտությամբ նկատի ունի արտաքին գիտնականների ասածը աստղե րի 

մասին։ Նա v պատճառաւ որ» բառը մինչ այգ էլ է գործածել a պատճառ եղող, պատճառ դար-

ձող» նշան ։ս կա թ յամբ ւ Ըստ ւսստ ղաղուշա կների ու ւսռտղապաշտների՝ զանազան երևույթների՝' 

7 Հմմտ. «Հատընտիր րնթեբցուածք ի մատենագրաց նախնեաց», Վիեննա, 1891, էջ 43у 
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ծնունդների։ մահվան և այլն պատճառ են դաոնում աստզերը (որը մերժում է Եզնիկը), այգ 

առումով էլ աստզերը պատնաււավորներ են։ Տվյալ հատվածում թեև չի խոսվում աստղագուշա-

կության մասին, սակայն հիշյալ բառով ակնարկում է սա։ 

Մասամբ ճիշտ չի հասկացվեյ երրորդ գրքի Q գլ/սի սկզբնամասը։ «Դարձեալ և լուսնի՝ թէ 

ոչ իւր առանձինն իյյէ լոյս, նախ նոցա բանն ստի՝ զոր ասեն, եթէ ի յաճախելն յամենայն իմիք՝ 

աճէ հիւթն որ ի նմանէ, և ի լնուլն՝ լնու, և ի պակասելն՝ պակասէ» (էշ 214)։ Թարղմանված է՝ 

«Դարձեալ, եբբ կ՚ըսեն, թէ լուսինն ինք առանձին լոյս չունի, ասով հեր քած կ՚ըլլան իրենց խօսքը, 

թ է որ եւ է իրի մէշ ршЬ մը շատնալով՝ հոն եղող նիւթը կ ՛անի, լեցուելովն կը լեցուի, և պակսե-

չովը՝ կը պակսի» (էշ 106)։ 

Նախ նշենք, որ մատնացույց արված հատվածում տպագիր բնագիրը թերություններ ունի, 

որոնք, ի դեպ, շատ ճիշտ կերպով նկատված ու վերացված են Հ. Մարիեսի կողմից, փարիզյան 

վերշին հրատարակության մեշձ։ Բութ նշանը պետք է լինի ոչ թե «իմիք» բառաձևի, այլ* «ի 

յաճախելն»-ի վրա։ Շարունակության մեշ «ի նմանէ» ձե пли զրի ընդօրինակման ժամանակ, 

հավանաբար, ստացվել է «նա» դերանվան տրական-ներդոյականից՝ հաշորղող «է» էական բայի 

՛կցումով՝ «ի նմա է j j ի նմայն է Ц ի նման է Ц ի նմանէ» ճանապարհով։ Ուրեմն դա էլ պետք 

է ընկալել ոչ թե բացառականի, այլ ներգոյականի իմաստի արտահայտումով, էական բայի հետ, 

ինչպես ուղղված է վենետիկյան վերահրատարակության, այլև Դ. Խաչատրյանի հրատարակածի 

մեչ% թացի դրանից, պետք է նկատի ունենալ, որ տվյալ կիրառությամբ «հիւթ» բառը ոչ թե 

ընդհանրապես «նյութ» իմաստով է (որպիսին, իհարկե, կա գրաբարում), այլ՝ հենց «հյութ, թա-

ցություն, թաց նյութ, խոնավություն» իմ աստով։ 

,Դ. Խաչատրյանի թարգմանության մեր ընդգծած մասում ասված է՝ «որ եւ է իրի մէշ բան մը 

՛շատնալով՝ հոն եղող նիւթը կ՛աճի»։ Եթե դա հասկանանք այնպես, որ որևէ իրի մեշ մի նոր 

բան ավելանալիս նրա մեշ եղաձ նյութն աճում է», ապա դա ճիշտ չի լինի, որովհետև տվյալ 

դեպքում ֊ոչ թե այնտեղ ՝ եղած նույն ն յութն է աճում, այլ նրա վրա ինչ-որ բան է ավելանում։ 

Իսկ եթե ընդունենք էլ, թե գա ճիշտ է, ապա ինչո՛ւ պիտի ասվեր այնտեղ, որտեղ բանավեճ է 

մղվում լուսնի մասին արտաքին գիտնականների ունեցած հայացքների դեմ։ 

Բանն այն ,է, .որ Եղնիկն իր երկի այս հատվածում հիշեցնում է ընդդիմակաց իմաստասեր-

ների կարծիքը այն մասին, որ լուսնի աճելու հետ աճում է հյութ, խոնավություն, թացություն 

•պարունակող •առարկաների մեշ եղած այդ պարունակությունը, լուսնի նվազելու հետ նվազում և 

այլն։ Միայն թե այդ հատվածում լուսինը նախապես հիշատակած լինելով[՝ շարունակության մեշ 

հեղինակը չի կրկնել, կարծես թե այդպիսով անորոշություն է ստացվել։ Իսկ որ առարկաների 

հյութի ավելացումը կապվել է լուսնի աճի հետ, պակասելը՝ նվազելու հետ՝ անկասկած է։ 

Դա շատ պարզ երևում է հենց նույն հատվածում։ Հմմտ՝. «Եւ յԵւրոպն տեղիք ինչ են ծովուց, որոց 

շուրքն ըստ աճել լուսնին՝ աճէ, և ըստ լնուլն՝ լնու, և ըստ պակասելն՝ պակասէ» (էշ 215)։ 

՛Ուրեմն վերը նշված հատվածը հասկացվում է այսպես՝ -«Դարձյալ (պնդում են), թե լուսինը սե-

փական լույս չոմւի։ (Դրանով) նախ ժխտվում է իրենց ասած այն խոսքը, թե (լուսնի) մեծա-

՛նալու ժամանակ ամեն մի առարկայի մեշ աճում է այնտեղ եղող հյութը, լրանալու ժամանակ 

Ացվում է, պակասելու ժամանակ՝ պակասում...»։ Եզնիկն, իհարկե, դեմ է, որ հակառակորդ-

ներն իրենց պնդումներով ժխտում են իրենց իսկ ընդունած կարծիքը։ Նա ևս հավատացած է, որ 

բուսնի փոփոխություններն առա շ են բերում մթնոլորտային և այլ կարգի փոփոխ ություննե ր։ 

Եղնիկը գրել է՝ «Եւ զաճելն և նուազել լուսնի՝ իբրեւ ընդ պատենիւք իմն մտանել և ելանել 

՛ասեն իմաստունքն» (էշ 216)։ Այսինքն՝ «Լուսնի աճելն ու նվազելն էլ գիտնականները որպես 

.ինչ-որ պատյանի տակ մտնել ու ելնել են համարում»։ Գ. Խաչատրյանը թարգմանել է՝ «Լուսնի 

աճիլն ու նուաղիլն ալ իմաստունները կը վերագրեն այն բանին, որ ան իր պատեանին մէշ կը 

.մտնէ եւ կ՚ելլէ անկէ» (էշ 107)։ Չենք խոսում հավելումների մասին, սակայն առարկում ենք 

«ընդ պատենիւք իմն»-ը «իր պատեանին մէշ» թարգմանելու դեմ։ Բնագրում նշված է ոչ թե 

լ լուսնի պատյանի (") t այլ ինչ -որ պատյանի մասին։ ՝• 

Սխալ է հասկացված ու թարգմանված հաշորդ գլխի երկրորդ պարբերության մի մասը։ 

Բնագրի այդ մասում գրված է՝ «Եւ չէ հնար լուսնի յերկիր իշան ել. որպէս կախարդաց տեսեալ ի 

ժամանակի հրամանաւ Աստուծոյ գլուսնոյն արիւնագոյն լինելոյ զկերպարանսն՝ դիւի նմանել 

լուսնի բարբանշեն, թէ զլուսին իշուցանիցեն» (էշ 217)։ Թարգմանված է՝ «Եւ կարելի չէ, որ 

լուսինն իշնէ երկրի վյըայ։ Զոր օրինակ, կախարդները տեսնելով, որ ժամանակ ժամանակ Աստու-

՛ծոյ հրամանով լուսնին կերպարանքը արիւնի գոյն կ՚առնէ, կը բարբանշեն, թէ դեւր լուսնին 

A Sbru անգ, էշ 951 



Եղնիկ Կողբա ցու «Եղծ աղանդոց իւ» արևմտահայերեն թարգմանության մասին Qq 

նմանելովզայն վար կ՚իջեցնէ» (էջ 108)։ Ստացվել է այնպես, որ դեն է լուսինն իշեցնողը։ 

Սակայն, ըստ բնաղրի, իջեցնելու գործողության տերը ոչ թե դևն է, այլ կախարդները, որոնք 

բարբաջում են, թե իրենք լուսինը վայր կիջեցնեն։ Ամբո՜ղջ՛ հատվածի բովանդակությունը հե-

տևյալն է՝ «Եվ հնարավոր չէ, որ լուսինն իջնի երկրի վրա. ինչպես կախարդները տեսնելով, որ 

լոսէն ի կերպարանքը երբեմն աստծու հրամանով արյան դՈէյն Է ստանում, շաղակրատում են, թե 

լուսինր դևի Է նմանվում, թե (իրենք) կարող են լուսինն իջեցնել (տառացի՝ կիջեցնեն)»։ Եվ Եղնի՛-

կին հայտնի Է, որ կախարդները ընդհանրապես հոխորտում են, թե կարող են դևերին հնազան-

դեցնել։ Ըստ այգմ Էլ լուսինը դևի նմանեցնելովն այն վայլi իջեցնելու մասին են' խոսում։ 

Որ մատնացույց արված հատվածում լուսինն իջեցնելը վերաբերում Է կախարդներին (և ոչ. 

թե դևին)՝ պարզ երևում Է և բնագրի հաջորդ պարբերության մեջ, որտեղ ասված Է՝ «Եւ քանի՚ 

անթիւ բիւրուց կախարդաց են յեր կրի. եթէ իւրաքանչիւր ոք ի նոցանէ իջուցքսնել կարէր զնա, 

ոչ երբէք տային նմա ելանել յերկինս»։ Եվ դա էլ ճիշտ է թարգմանված՝ «Եւ քանի՜ քանի" ան-

թիւ բիւրերով կախարդներ կան երկրի վրայ։ Եթէ անոնցմէ իւրաքանչիւրը կարենար իջեցնել 

զայն, երբեք թոյլ չէին տար, որ ան ելլէ երկինք»։ Սա տրամաբանորեն հետևում է մատնանշված 

հատվածին։ 

Հայտնի է, որ Եզնիկը, խոսելով Պլատոնի ուսմունքի և այն օգտագործած աղանդավորների 

գաղափարների մասին, պլատոնյան նշանավոր £100* տերմինի («իդեա», «գաղափար» նշա-

նակությամբ) փոխարեն գործածել է «իդոս»։ Ինչպես նկատված դա հետևանք է ՏէՇօ? -լի 

foio;-/i հետ շփոթելու։ Իսկ 1?յ№Հ-ը նշանակում է «հատուկ, սեփական, որ առանձնապես 

մեկին է պատկանում»։ Դա «իդոս» ձևով Եղնիկն իր երկում գործածել է երեք անգամ (էջ 204, 

224) և երկու տեղ տվել է այսպիսի բացատրություն՝ «առանձինն ինչ ուրուք», այսինքն՝ 

«սեփական, առանձնապես մեկին պատկանող, մեկին հատուկ»։ Գ. Խաչատրյանի թարգմանու-

թյան մեջ առաջին գործածության հետ տրվող բացատրությունը աշխարհաբարով մոտավորապես1 

արտահայտված է. այսպես՝ «իսկ պղատոնականները աստուած նկատեցին ե՛ւ հիւլէն, ե՛ւ իդոսը,-

առաջինը նիւթն է եւ երկրորդը՝ աոանձնայասաւկ բան մ ը » (էջ 101)։ Սակայն այլ է պատկերը 

մյուս գործածության թարգմանության մեջ։ Բնագրում կարդում ենք՝ «Ուստի և աղան դացն՛ 

առեալ նովին դանդաչեն՝ թէ որպէս Աստուածն էութեամբ էր, նոյնպէս և հիւղն և իդոսն՝ որ է 

առանձինն ինչ ուրուք» (էջ 224)։ Դրա դիմաց թարգմանիչը գրել է՝ «՛Սոյն մտքով աղանդաւորներն՛ 

ալ կը դանդաչեն, թէ ինչպէս որ Աստուած էութեամբ էր Աստուած, նոյնպէս են նաև հիզէն եւ 

իդոսը, այն է՝ առանձին էութիւններ» (էջ 111)։ Ինչպես տեսնում ենք, «այն է՝ առանձին էու--

թիւններ» արտահայտությունը դրված է Xոր է առանձինն ինչ ուրուք» արտահայտության տեղ, 

որը, սակայն, նրա թարգմանությունը չէ։ Բ՚ագմանիչը իր ասածը տարածել է հյուլե էг և իդոսի 

վրա, այնինչ «որ է առանձինն ինչ ուրուքл բնադրում ասված է միայն իդոսի հ ա մ ա ր : Ուրեմն 

թարգմանության մեջ ուրիշ բան է գրվել նրա փոխարեն, և այն մնացել է չթարգմանված։ Ամբողջ 

հատվածի թարգմանությունը կլինի այսպես՝ «Այստեղից ելնելով[՝ աղանդավորներն էլ նույն ձևով 

ցնդաբանում են, թե ինչպես որ աստված էր էությամբ (աստված), նույնպես էլ հյուլեն է և 

իդոսը, այսինքն՝ մեկին ինչ-որ առանձնահատուկը» : 

Բնաղրի 227-րդ էշի «և ոչ յայլոց ուսանել կամեցան» նախադասությունը թարգմանվել է 

«եւ չկամեցան ուրիշներու ալ սորվեցնել» (էշ 113)։ Գործ ունենք բացահայտ սխալի հետ. 

«յայլոց ուսանել» նշանակում է ոչ թե «ուրիշներին սովորեցնել», այլ՝ «ուրիշներից սովորքել»: 

Գ. Խաչատրյանը միանգամայն ճիշտ է վարվել, որ բնադրի 236-րդ էշի «նախ ղճշմարտու-

թեանն խելամտութիւն չէր պարտ դատարկ թողուլ» նախադասության մեջ, ելնելով հատվածի 

բովանդակությունից, «ղճշմ արտութեանն» բառաձևը դարձրել է «զճարտար ութ ե անն», սակայն 

թարգմանելիս հավանաբար թյուրիմացությամբ նախադասությանը դրական բնույթ է տվել «Նախ 

վայել էր որ ճարտարութեան խելամտութիւնը թողուր դատարկ» (էշ 11)։ Ոչինչ, որ «չէր պարտ» 

միադիմի բայը փոխարինել է ուրիշ բայով, սակայն ժխտական ձևը պիտի պահպաներt Չենք 

վիճում, որ ժխտական մասնիկը տպագրության ժամանակ կարող էր դուրս ընկած լինել, բայԱ 

փաստ է, որ նախադասությունը հակառակ մտքով է ներկայանում մեզ։ 

Բնագրի «Բայց և տէր արարածոց զարդարն միայն զիա՛՛րդ կոչիցեն» նախադասությունը 

(էջ 256) թարգմանվել է «Բայց ինչո՛ւ միայն արարածներուն տէրը կը կոչեն արդար» (էջ 128)։ 

Այսպիսի հարցումով ստացվում է այն, թե (մարկիոնականները) արարածների տիրոջն են ար-

դար կոչել։ Սակայն իրականում նրանք, այսպես ասած, արդար աստծուն են արարածների տեր 

կոչել։ Ուրեմն թարգմանությունը պիտի լիներ «Բայց ինչո՛ւ միայն արդարը կը կոչեն արարածն 

9 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 3, էջ 65։. 
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ներ ու տէր»։ Հայտնի է, որ մարկիոնականները ընդունում էին երեր նախասկիզբ (« առաջ»), երեք 

աստված՝ օտար բարի աստվածը, արդարը և լարը (հյուլեն)։ Ըստ նրանց, իբր, արդարը և լարը 

(հյուլեն) պայմանավորվում են միասին արարածներ ստեղծել։ Եղնիկը քննադատում է այդ գա-

ղավւարները՝ նշելով, եթե այդպես է, ապա այդ աղանդավորներն ինչո՛ւ են միայն իրենց ընդունած 

արդար աստծուն համարում արարածների տեր, չէ" որ նա արարածներ էր ստեղծում չար աստ-

ծու ( հյուլե ի) հետ համատեղ (ուրեմն երկուսը միասին պիտի կոչվեին արարածների տերեր)։ 

Կարևոր ենթ համարում նշել նաև թարգմանության մեշ իրեն ղգալ տվող մի այլ երևույթի 

• մասին։ Ինչ խոսթ, գրաբարից աշխարհաբար թարգմանողի համար կարելի է թույլատրելի հա-

մարել, երբ նա, հարմար գտնելով, գրաբարյան որոշ բառեր ու ձևեր պահպանում է, թողնում 

առանց թարգմանության։ Եթե դրանք չեն խանգարում ընթերցողին4 համապատասխան նյութն 

ընկալելու, ապա լավ են և այդպիսով իրենց հերթին նպաստում են աշխարհաբարի հարստաց-

մանը։ Սակայն դա չի կարելի ասել պահպանված այնպիսի բառերի ու ձևերի մասին, որոնց 

նշանակության տարբերության պատճառով անծանոթ ու անմատչելի են մնում ընթերցողի հա-

մար։ Այս թարգմանության մեջ թողնվել են մի քանի այդպիսի բառեր իրենց հին իմաստներով, 

ինչպես՝ « ճ ւ ՚ ա մ ա ն ք » , « ճ ո ս մ ա ն » ՝ «բախտ, ճակատագիր» իմաստով (էջ 79), « կ ա ր ի ք » («կա-

րեաց»)՝ «կրքևր» իմաստով (էջ 112) և այլն։ Լավ կլիներ, որ այդյգիսիները աշխարհաբար 

թարգմանվեին համապատասխան հասկանալի իմաստներով, քանի որ աշխարհարարում դրանք 

այդպիսի իմաստներով չեն ընկալվում։ Առանց թարգմանության են մնացել նաև այնպիսի բա-

ռեր, որոնք աշխարհաբարում գրեթե գործածություն չունեն, ինչպես՝ « ո ղ ո ք ե լ » , « դ ա ն դ ա չ ե լ » և 

.այլն։ Իհարկե, այդ կարգի բառերը ևս պիտի տրվեին աշխարհաբար համարժեքներով։ 

Իբրև եզրափակում նշենք, որ մեր դիտողությունները կոչված չեն ստվեր գցելու երախ-

• տավոր թարգմանչի կատարած դժվարին, բայց լավ գործի վրա։ Մեր ցանկությունն էր այսպիսով 

՛օգնել հետաքրքրվող ընթերցողին։ 

О ЗАПАДНОАРМЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ ЕЗНИКА КОХБАЦИ 

А. А. А Б Р А А М Я Н 

Р е з ю м е 

Труд знаменитого мыслителя-философа пятого века Езника Кохбацн «Опроверже-
ние сект> является одним из ценнейших памятников древнеармяиской литературы. 
Он служил объектом исследования как армянских, так и зарубежных ученых. Об инте-
ресе, проявленном к этому своеобразному труду, свидетельствуют не только много-
численные исследования, но и переводы на некоторых языках. Научному миру извест-
ны переводы на русском, французском, немецком языках. Существуют также отрывоч-
ные переводы. Первый цельный перевод с древнеармянского языка (грабара) на зм-
падноармянскпй успешно осуществлен переводчиком-филологом Г. Хачатуряном. В 
статье характеризуется и оценивается трудная, но очень полезная работа переводчика. 
Далее говорится о пропусках текста, также указывается на некоторые неточности, до-
пущенные в этом хорошо сделанном переводе. 




