
 

 

 

 

 

 
ԹԷՈԴՈՍՈՒՊՈԼԻՍ/ԿԱՐԻՆԻ ԺՈՂՈՎՈՒՄ (632)  

ԸՆԴՈՒՆՈՒԱԾ ԴԱՒԱՆԱԳՐԻ ՀԱՐՑԸ 
  

Միջնադարեան հայ մատենագրութեան մէջ, յատկապէս Ը․ 

դարից սկսած, յիշատակւում է Է․ դարի առաջին կէսին՝ մեր կար-

ծիքով 632 թուականին
1
, Թէոդոսուպոլիս/Կարին քաղաքում Հայոց 

                                                           

1  Թեմայի վերաբերեալ առկայ ուսումնասիրութիւններում Թէոդոսուպո-
լիս/Կարինի ժողովի ժամանակի համար կան տարբեր թուագրումներ, 
որոնք տատանւում են 622-638 թուականների միջակայքում (տե՛ս ՄԵԼ-
ՔՈՆԵԱՆ, Ս., Թէոդոսուպոլիս-Կարինի ժողովի թուականի հարցի շուրջ, 
ի ԵՊՀ Աստուածաբանութեան ֆակուլտետի «Տարեգիրք», Ժ (2015), 171-
185)։ Սակայն թուականը հնարաւոր է ճշգրտել միայն ելնելով հետեւեալ 
երկու հանգամանքից՝ ա) գրեթէ բոլոր աղբիւրները, սկսած Սեբէոսից 
(Է․ դար), յիշատակում են, որ Հերակլ կայսեր եւ Եզր Փառաժնակերտցու 
հանդիպումը տեղի է ունեցել Խաչը Երուսաղէմ գերեդարձելուց յետոյ, 
որ տեղի է ունեցել 630 թուականին (տե՛ս ПИГУЛЕВСКАЯ, Н., Жизнь 

Сахдоны. (Из истории несторианства VII века), в Записки Коллегии Востоко-

ведов, III (1928), 94-98: Խաչի գերեդարձի մասին աւելի մանրամասն տե՛ս 
KAEGI, W. E., Heraclius: Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, 184-191), բ) 
Եզր Փառաժնակերտցու կաթողիկոսութեան առաջին տարին (630) նոյն-
պէս (տե՛ս ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Մ., Ազգապատում, հտ. Ա., Կոստանդնուպոլիս 
1912, սիւն 685): Հետեւաբար մինչեւ 630 թուականը Եզրի՝ որպէս կա-
թողիկոս, մասնակցութեամբ որեւէ ժողով չէր կարող լինել։ 

 Հաշուի առնելով նշեալ երկու հանգամանքը եւ հիմնուելով Կարինի ժո-
ղովի վերաբերեալ այդ տրամաբանութեամբ տեղեկութիւն յայտնող 
սկզբնաղբիւրների վրայ՝ թուականը ճշտելու համար յստակ կարող ենք 
առաջ քաշել երեք ժամանակագրական տուեալ՝ «Խոսրովի մահուան 4րդ 
տարին (=631), Հերակլի թագաւորութեան 23րդ տարին (=632) եւ Եզր 
Փառաժնակերտցու կաթողիկոսութեան 3րդ տարին (=632)» (տե՛ս ԲԱՐ-
ԹԻԿԵԱՆ, Հ., “Narratio de Rebus Armeniae”, յունարէն թարգմանութեամբ 
մեզ հասած մի հայ-քաղկեդոնական սկզբնաղբիւր, ի Բանբեր Մատենա-
դարանի, 6 (1962), 468 (այսուհետ՝ Narratio, 1962); ՍՏԵՓԱՆՆՈՍ ՍԻՒ-
ՆԵՑԻ, Պատմութիւն Տանն Սիսական, ՄԿՐՏԻՉ ԷՄԻՆ, (հրտ.), Մոսկուա 
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Եզր Ա․ Փառաժնակերտցի կաթողիկոսի (630-641) եւ բիւզանդա-

ցիների Հերակլ Ա․ կայսեր (610-641) մասնակցութեամբ տեղի ու-

նեցած մի ժողովի մասին, որի արդիւնքում դաւանական միու-

թիւն է կնքուել երկու կողմերի միջեւ։ Ըստ հայկական սկզբնաղ-

բիւրների, այս միութեամբ Եզր կաթողիկոսը խաբուել է յոյների 

կողմից եւ քաղկեդոնականութիւն է ընդունել՝ հիմք դնելով Հայոց 

եկեղեցու՝ շուրջ մէկ դար տեւած քաղկեդոնական ընթացքին, որ 

կասեցրել է Յովհան Օձնեցի հայրապետն (650/60?-728) իր գոր-

ծունէութեամբ Ը․ դարում
2
։ 

Սակայն մինչ օրս յայտնի սկզբնաղբիւրներից որեւէ մէկը չի 

հաղորդում այս ժողովում ընդունուած որոշումների մասին, կամ 

արդեօ՞ք եղել են այդպիսիք ընդհանրապէս, թէ ոչ
3
։ Այս հանգա-

                                                           

1861, 83։ Ինչպէս տեսնում ենք, Narratioի հեղինակը երկու տարբեր 
թուական է յայտնում՝ 631 եւ 632, սակայն, հաշուի առնելով, որ 632 
թուականն է նշում նաեւ Ստեփանոս Օրբելեանը, մենք աւելի հաւանա-
կան ենք համարում երկրորդ տարբերակը։ Դրա օգտին է խօսում նաեւ 
«Պատմութիւն Յովհաննու Մայրագոմեցւոյ» աղբիւրի Եզր կաթողիկոսի 
գահ բարձրանալուց մինչեւ Կարինի ժողովն ընկած ժամանակահատուա-
ծի համար «եւ յետ ամաց ինչ» արտայայտութեան մէջ յոգնակիով գրո-
ւած «ամաց»-ը, քանի որ 631 թուականի պարագայում կարիք չէր լինի 
այն գրել յոգնակի ձեւով։ Իր ուսումնասիրութեան մէջ այս նոյն թուագ-
րութեանն է հետեւում նաեւ Գարեգին Յովսէփեանը, սակայն նա Եզր 
Փառաժնակերտցու կաթողիկոսութեան երրորդ տարին համարում է 633 
թուականը` 630ին գումարելով 3 (տե՛ս OWSEPIAN, G., Die Entstehungsges-

chichte des Monotheletismus nach ihren Quellen gepruft und dargestellt, Leipzig 

1897, 54)։ Այս մօտեցումը սխալ է, քանի որ Օրբելեանը նշում է կաթո-
ղիկոսութեան երրորդ տարին, այլ ոչ թէ նրա գահ բարձրանալուց երեք 
տարի յետոյ։ Ուստի առաջին տարին պէտք է հաշուել 630 թուականը։ 

2  ՊԱՊԵԱՆ, Մ., Յովհան Օձնեցի կաթողիկոսի պայքարը քաղկեդոնակա-
նութեան դէմ եւ Հայ եկեղեցու ազգայնացման փուլի աւարտը, ի Էջմիա-
ծին, 1995, Բ-Գ, 18-26։ 

3  «Կանոնագիրք Հայոց»ի ԽԲ. համարի տակ յիշատակւում է «Կանոնք 
սուրբ ժողովոյն որ ժողովեցան ի Թէոդոսուպաւլիս որ այժմ կոչի 
Կարնոյ քաղաք գլուխ[ք] Թ.» վերտառութեամբ մի կանոնախումբ (Կանո-
նագիրք Հայոց, ՅԱԿՈԲԵԱՆ, Վ., (հրտ.), հտ. Բ., Երեւան 1971, 244-257; 
հմմտ. Մատենագիրք Հայոց, ԺԱ. դար, հտ. ԺԶ., Երեւան 2012, 972-988; 
Կանոնագիրք Հայոց, Ձեռագրերի համեմատութեամբ, ՂԼՏՃԷԱՆ, Ա., 
(հրտ.), Թիֆլիզ 1913, 97-107), որն, ըստ նոյն կանոնախմբի նախաբանի, 
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մանքին նախկինում ուշադրութիւն են դարձրել մի շարք ուսում-

նասիրողներ
4
, ովքեր, թեման ուսումնասիրելով Ընդհանրական ե-

կեղեցու պատմութեան համատեքստում, եկել են այն եզրայանգ-

ման, որ Եզր կաթողիկոսի դաւանական միութիւնն ամենեւին այն 

բնաւորութիւնը չի ունեցել, ինչպէս պատկերուած է հայ միջնա-

դարեան մատենագրութեան մէջ եւ Արեւելքի ոչ-քաղկեդոնական 

եկեղեցիների հանդէպ Է․ դարի առաջին կէսին Կոստանդնուպոլսի 

կողմից որդեգրած կրօնական քաղաքականութեան հիմքում ընկած 

դաւանանքը բառի ուղիղ իմաստով քաղկեդոնականութիւնը չէր։ 

Այնուամենայնիւ, սկզբնաղբիւրներում առկայ սակաւ տեղե-

կութիւնների եւ դրանց հակասական լինելու պատճառով մինչ օրս 

գիտութեան մէջ բաց է մնում այն հարցը, թէ ի՞նչ բովանդակու-

թիւն է ունեցել այն դաւանագիրը, որի հիման վրայ միութիւն է 

կնքուել 632ին Կարինում։ Չնայած այն հանգամանքին, որ նշեալ 

գրութիւնը չի պահպանուել, այնուամենայնիւ, պահպանուել են 

Կայսերական եկեղեցու եւ Արեւելեան միւս ոչ-քաղկեդոնական ե-

կեղեցիների (Ասորական, Եգիպտական) ներկայացուցիչների միջեւ 

նոյն ժամանակաշրջանում կրկին եկեղեցական միութիւն կնքելու 

նպատակով տեղի ունեցած միջեկեղեցական երկխօսութիւնների 

                                                           

գումարուել է «հրամանաւ մեծի թագաւորին Յուստինեայ» եւ «հանդերձ 
կաթողիկոսաւն Հայոց Սահակաւ»։ Կանոնախումբը բաղկացած է ծիսա-
կան տարբեր խնդիրներ կարգաւորող եւ կարգապահական բնոյթի ինը 
կանոններից։ Այս կանոնախումբը վստահաբար որեւէ կապ չունի Եզր 
կաթողիկոսի օրօք գումարուած Կարինի ժողովի հետ եւ հաւանաբար 
յետագայում կատարուած աւելացում է, քանի որ «Կանոնագիրք Հայոց»-
ում ներառուել է միայն ԺԱ. դարից յետոյ (տե՛ս ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ, Ս., 
«Կանոնագիրք Հայոց»ում յիշատակուող Թէոդոսուպոլիս/Կարինի ժողովի 
հարցը, ի ԵՊՀ Աստուածաբանութեան ֆակուլտետի «Տարեգիրք», ԺԱ 
(2016), 158-176)։  

4  ՏԷՐ-ՄԻՔԵԼԵԱՆ, Ա., Հայաստանեայց եկեղեցին եւ Բիւզանդեան ժողո-
վոց պարագայք, Մոսկուա 1892, 121-129; ՏԷՐ-ՄԿՐՏՉԵԱՆ, Կ., Յովհան 
Մանդակունի եւ Յովհան Մայրագոմեցի, ի Շողակաթ Ս. Էջմիածնի Հա-
յագիտական ժողովածու, հտ. Ա․, Վաղարշապատ 1913, 110; ՕՐՄԱՆԵԱՆ, 
Մ., Ազգապատում, նշ. աշխ., սիւն 694-695; ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Դաւիթ 
Փիլիսոփայ (Հարքացի) Է․ դարու մատենագիր, ի Արարատ, Խ (1907), 
Ա․, 87; նոյնի՝ Պատմութիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ (Օրբելեանի աղ-
բիւրներից), ի Արարատ, Ծ (1917), Թ.-ԺԲ., 739։ 
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հիմքում ընկած դաւանագրերը, որոնց հետ հայկական սկզբնաղ-

բիւրների համեմատութեամբ հնարաւոր է վերականգնել Կարինի 

ժողովի դաւանագրի բովանդակութիւնը։ 

 Առաջադրուած խնդրի լուծման համար մեր ուսումնասի-

րութիւնը բաժանել ենք երեք մասերի, որոնցից առաջինում վեր-

լուծելով խնդրոյ առարկայ ժամանակաշրջանում Կոստանդնուպոլ-

սի աշխարհիկ եւ հոգեւոր իշխանութիւնների կողմից հրապարա-

կուած պաշտօնական գրութիւնները, ինչպէս նաեւ միջեկեղեցա-

կան երկխօսութիւնների արդիւնքում ընդունուած դաւանագրերը՝ 

ցոյց ենք տալիս, թէ որն էր Արեւելահռոմէական կայսրութեան 

իշխանութիւնների կողմից որդեգրած պաշտօնական դաւանանքը 

630ական թուականներին, երբ տեղի է ունեցել նաեւ Կարինի ժո-

ղովը։ 

Ուսումնասիրութեան երկրորդ մասում քննութեան ենք ա-

ռել մեզ հետաքրքրող խնդիրը միջնադարեան հայ եւ օտար 

սկզբնաղբիւրներում, իսկ երրորդ մասում առանձնակի անդրա-

դարձել ենք Կարինի ժողովի ժամանակ ընդունուած դաւանագրի 

հարցին՝ համադրելով դրա վերաբերեալ հայկական սկզբնաղբիւր-

ներում առկայ տեղեկութիւնները խնդրի հետ առնչուող ասորա-

կան սկզբնաղբիւրների հետ։  

ՀԵՐԱԿԼ Ա. ԿԱՅՍԵՐ ԿՐՕՆԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆ 
ՀԻՄՔՈՒՄ ԸՆԿԱԾ ՔՐԻՍՏՈՍԱԲԱՆԱԿԱՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆԸ 

Է․ դարի առաջին կէսին արեւելահռոմէական կայսրութիւ-

նում տիրող կրօնա-քաղաքական եւ տնտեսական ծանր դրութիւ-

նից օգտուելով՝ Կոստանդնուպոլսի իշխանութեան դէմ
5
 արշաւանք 

է սկսում Սասանեան Պարսկաստանի շահ Խոսրով Բ․ Փարուէզը 

(590/591-628), սկիզբ տալով պատմութեան մէջ յայտնի վերջին 

                                                           

5  Պարսից շահ Խոսրով Բ. Փարուէզը պատերազմ սկսելու առիթ է դարձ-
նում Փոկաս կայսեր (602-610) կողմից իր բարեկամ Մօրիկ կայսեր (582-
602) եւ նրա որդիների մահապատիժը, քանի որ նրան էր պարտական 
իր գահի համար (Խոսրով շահի՝ Մօրիկ կայսերը պարտական լինելու 
մասին տե՛ս ԱԴՈՆՑ, Ն., Հայաստանը Յուստինիանոսի դարաշրջանում, 
Երեւան 1987, 261-262)։ 
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պարսկա-բիւզանդական պատերազմին, որ տեւում է շուրջ 25 տա-

րի
6
։ 604-619 պարսիկներին յաջողւում է նուաճել կայսրութեան 

արեւելեան եւ հարաւ-արեւելեան նահանգները՝ 614ին նուաճելով 

Երուսաղէմը եւ գերեվարելով նոյնիսկ Քրիստոսի Խաչափայտը։ 

Պարսիկների տիրապետութեան ներքոյ անցած տարածքները 

վերանուաճելու եւ Խաչափայտը գերութիւնից ազատելու նպատա-

կով՝ 622ին Հերակլ Ա. կայսրը (610-641)
7
 նախաձեռնում է հակա-

պարսկական արշաւանքներ, որոնք ընթացել են երեք հիմնական 

փուլերով
8
 եւ աւարտուել 628ին՝ Խոսրով Բ. Փարուէզի մահուամբ 

եւ Սասանեան Պարսկաստանի պարտութեամբ։ Իսկ 630ին կայսրը 

մեծ շուքով Երուսաղէմ է վերադարձնում նաեւ Քրիստոսի՝ Տիզ-

բոնում պահուող Խաչափայտը
9
։  

Հերակլ կայսեր հակապարսկական արշաւանքները կարեւո-

րագոյն նշանակութիւն ունեցան ոչ միայն պարսիկների կողմից 

գրաւուած արեւելեան եւ հարաւ-արեւելեան նահանգների 

վերանուաճմամբ, այլեւ արեւելեան ոչ-քաղկեդոնական եկեղեցինե-

րի հետ միջդաւանաբանական երկխօսութիւն սկսելու տեսան-

կիւնից, ինչի արդիւնքում սկզբնաւորւում է արեւելահռոմէական 

կայսրութեան նոր միարարական քաղաքականութիւնը՝ հիմնուած 

ի Քրիստոս «մի ներգործութիւն» (μία ἐνέργεια), այնուհետեւ «մի 
կամք» (μία θέλημα) դաւանելու վարդապետութիւնների վրայ՝ 

յարուցելով շուրջ մէկ դար տեւած այսպէս կոչուած միա-

ներգործական-միակամական քրիստոսաբանական վէճերը
10
։ Դրա-

                                                           

6  КУЛАКОВСКИЙ, Ю., А., История Византии, III, Санкт-Петербург 1996, 7․ 

7  KAEGI, W., E., Heraclius: Emperor of Byzantium, Cambridge 2003․ 
8  Այս մասին մանրամասն տե՛ս GERLAND, E., Die persischen Feldzüge des 

Kaisers Herakleios, Byzantinische Zeitschrift, Band 3, Leipzig 1894, 330-373։ 
9  АНТIОХЪ СТРАТИГЪ, Плененiе Iерусалима персами въ 614 г., Грузинскiй 

текстъ изследовалъ, издалъ, перевелъ и арабское извлеченiе приложилъ Н. 

Марръ, С.-Петербургъ 1909, 65։ ПИГУЛЕВСКАЯ, Н., Жизнь Сахдоны. (Из 

истории несторианства VII века), в Записки Коллегии Востоко-ведов, III 

(1928), 94-98․ 

10  Միաներգործական-միակամական վէճերի վերաբերեալ առկայ սկզբնաղ-
բիւրների մանրամասն ներակայացումը տե՛ս WINKELMANN, F., Der mon-

energetisch-monotheletische Streit, Berliner Byzantinistische Studien, Band 6, 

Franfurt am Main, 2001, 45-185։ Խնդրի վերաբերեալ տե՛ս նաեւ OHME, H., 

Kirche in der Krise. Zum Streit um die Christologie im 7 Jahrhundert, Arbeiten zur 

Kirchengeschichte, Band 146, Berlin-Boston 2022։  
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նով փորձ էր արւում կազմել քրիստոսաբանական մի սահմանում, 

որով հնարաւոր կը լինէր կայսերական եկեղեցու հետ միաւորել  

թէ՛ կայսրութեան տարածքի բոլոր քրիստոնեաներին եւ թէ՛ դրա 

տարածքից դուրս գտնուող արեւելա-ասորական (նեստորական) 

եկեղեցու հետեւորդներին, որոնք Սասանեան Պարսկաստանի 

քրիստոնէական հիմնական բնակչութիւնն էին կազմում։ 

Կոստանդնուպոլսի իշխանութիւնների նշեալ միարարական-

կրօնական քաղաքականութիւնը, որի հիմքում կանգնած էին Սեր-

գիոս Ա․ պատրիարքը (610-638)
11
 եւ Հերակլ կայսրը

12
, միջեկեղե-

ցական երկխօսութեան համատեքստում ընթացել է երկու հիմնա-

կան փուլերով
13
։ 

Առաջին փուլը, որ նախապատրաստական առաքելութիւն 

ունէր, կապուած է հիմնականում Կոստանդնուպոլսի Սերգիոս Ա. 

պատրիարքի անուան հետ, ով, դէպի Պարսկաստան արշաւանքնե-

                                                           

11  VAN DIETEN, J.-L., Geschichte der Patriarchen von Sergios I bis Johannes VI 

(610-715), Amsterdam 1972, 1-56․ 

12  Միակամական շարժման ծագման եւ դրա սկզբնաւորողի մասին տե՛ս 
OWSEPIAN, G., Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus nach ihren 

Quellen geprüft und dargestellt, Leipzig 1897։ 
13  Է․ դարում միաներգործական-միակամական վարդապետութեան շուրջ 

ծաւալուած աստուածաբանական բանավէճերը մինչեւ 680-681ի Կոս-
տանդնուպոլսի ժողովն ընթացել են չորս հիմնական փուլերով. ա) Նա-
խապատրաստական փուլ` 616-630, բ) Քաղկեդոնականների եւ ոչ-քաղկե-
դոնականների միջեւ եկեղեցական միութիւն վերականգնելու փուլ` 630-
633, գ) Միաներգործական-միակամական վարդապետութեան կանոնա-
կանացման փորձերի փուլ՝ 634-649, եւ դ) Միաներգործական-միակա-
մական վարդապետութեան մերժման փուլ՝ 649-681: Ի տարբերութիւն 
առաջին երկու փուլերի, որ ընթացել են հիմնականում միջդաւանական 
կամ միջեկեղեցական երկխօսութեան համատեքստում, վերջին երկու 
փուլերը բացառապէս ներքաղկեդոնական միջավայրում ծաւալուած 
վէճեր են (այս փուլերի մասին տե՛ս LANGE, CH., Mia Energeia, Untersu-

chungen zur Einigungspolitik des Kaisers Heracklius und des Patriar-chen Sergius 

von Constantinopel, Tübingen 2012, 540-623; СИДОРОВ, А. И., Преподобный 

Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество, Святоотеческое наследие и 

церковные древности, т. V, Москва 2017, 483-520; հմմտ․ ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ, Ս․ 
Ռ․ – ՄԿՐՏՉԵԱՆ, Ս․ Ս․, Ալեքսանդրիայի 633 թ․ ժողովը՝ Արեւելահռո-
մէական կայսրութեան միարարական նոր քաղաքականութեան համա-
տեքստում, ի Վէմ, Գ (ԾԹ) (2017), 160-161)։  
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րից առաջ (616-622) արդէն նամակագրական
14
 կապի մէջ մտնելով 

Արեւելքի որոշ ազդեցիկ վանականների հետ, փորձում է նրանց 

միջոցով հաւաքագրել «մի ներգործութիւն» սահմանման ուղղադա-
ւանութիւնը փաստող հայրաբանական վկայութիւններ եւ ապա-

ցոյցներ
15
։ Նա գաղափարական հիմք էր ստեղծում եւ դաշնակից-

ներ էր փնտռում ոչ-քաղկեդոնականների հետ միութեան շուրջ 

յետագայ բանակցութիւնների համար, որոնք արդէն պէտք է ի-

րականացնէր Հերակլ կայսրը
16
։ 

Երկրորդ փուլը, կամ միութեան շուրջ բանակցութիւնների 

բուն գործընթացը սկսւում է Սասանեան Պարսկաստանին պար-

տութեան մատնելուց եւ Քրիստոսի՝ 614 թուականին գերեվա-

րուած կենարար Խաչափայտը Երուսաղէմ վերադարձնելուց յետոյ 

(630)։ 630-633ին Հիերապոլսում
17
, Հալէպում

18
, Կարինում

19
 եւ Ա-

լեքսանդրիայում
20
 կայսերական եկեղեցու ներկայացուցիչների եւ 

արեւմտա-ասորական, արեւելա-ասորական (Պարսկաստանի), Հա-

յոց ու Եգիպտոսի ոչ-քաղկեդոնական եկեղեցիների եպիսկոպոս-

ների միջեւ տեղի են ունենում շուրջ չորս հանդիպում-ժողովներ, 

որոնցից առաջին երեքը Հերակլ կայսեր մասնակցութեամբ։ 

Բացի Կարինում տեղի ունեցած ժողովը, միւս երեք հան-

դիպում-ժողովների պարագայում տարբեր աղբիւրներում կան 

                                                           

14  Այս նամակների մասին մանրամասն տե՛ս WINKELMANN, F., Der monener 

getisch-monotheletische Streit, Berliner Byzantinistische Studien, Band 6, Frankfurt 

am Main 2001, 50-58։ 
15  VAN DIETEN, J.-L., Geschichte der Patriarchen, op. cit., 24-27․  

16  LANGE, CH., op.cit., 545-553։ 
17  Հիերապոլսում տեղի ունեցած բանակցութիւնների վերաբերեալ աղբիւր-

ները տե՛ս WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op. 

cit., 61-63։  
18  Հալէպում տեղի ունեցած բանակցութիւնների վերաբերեալ աղբիւրների 

քննութիւնը մանրամասն տե՛ս СЕЛЕЗНЕВ, Н., Н., Pax Christiana et Pax Isla-

mica, Из истории межконфессиональных связей на средневековом Ближнем 

Востоке, в Труды Института восточных культур и античности, XLV(2014), 

11-31։ 
19  Կարինի ժողովի մասին մանրամասն տե՛ս սոյն ուսումնասիրութեան 

յաջորդ երկու մասերում։ 
20  Ալեքսանդրիայի ժողովի վերաբերեալ մանրամասն տե՛ս WINKELMANN, 

F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op.cit., 66-69; հմմտ․ ՄԵԼՔՈ-
ՆԵԱՆ, Ս․ Ռ․ - ՄԿՐՏՉԵԱՆ, Ս․ Ս․, Ալեքսանդրիայի 633 թ․ ժողովը, նշ. 
աշխ.։  
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պահպանուած դաւանական բնոյթի գրութիւններ
21
, որոնց հիման 

վրայ Կոստանդնուպոլսի իշխանութիւնների կողմից առաջարկուել 

է եկեղեցական միութիւն կնքել։ Յատկապէս յստակ է 633ի Ալեք-

սանդրիայում տեղի ունեցած ժողովի հարցը
22
, որից պահպանուել 

է ինը կէտից բաղկացած այն պաշտօնական փաստաթուղթը
23
, որի 

հիման վրայ միութիւն է հաստատուել Եգիպտոսի միաբնակների 

եւ կայսերական եկեղեցու միջեւ։ 

Այս փաստաթուղթը կարեւորագոյն նշանակութիւն ունի նա-

խեւառաջ նրանով, որ, յաջորդելով մինչ այդ Հերակլ կայսեր կող-

մից նախաձեռնած բոլոր միջեկեղեցական բանակցութիւններին, 

չնայած տեղական ժողովի մակարդակով, այնուամենայնիւ վերջ-

նական եւ պաշտօնական ձեւակերպմամբ իր մէջ ամփոփում է 

Կոստանդնուպոլսի իշխանութիւնների կողմից Է․ դարի առաջին 

կէսին վարած միարարական քաղաքականութեան հիմքում ընկած 

վարդապետութեան հիմնական սահմանումները։  

                                                           

21  Տե՛ս Հերակլ կայսեր նամակը արեւմտա-ասորական եկեղեցու (յակոբի-
կեան) Աթանասիոս Ա. Կամելարիոս պատրիարքին (ասորերէնը՝ Chroni-

que de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), CHABOT, J.-

B., (ed.), Tome IV (Texte syriaque), Paris 1910, 403,25c - 404,32a), արեւելա-
ասորական (նեստորական) եկեղեցու կաթողիկոս Իշո-Եահբ Բ. Գտալա-
ցու հանգանակը՝ փոխանցած Հերակլ կայսրին (արաբերէնով եւ լատինե-
րէն զուգադիր թարգմանութեամբ տե՛ս MARIS AMRI ET SLIBAE, De Pat-

riarchis Nestorianorum, Commentaria, GISMONDI, H., (ed.), Romae 1897, 31)։ 
Արեւմտա-ասորական եւ արեւելա-ասորական եկեղեցիների հետ Հերակլ 
կայսեր բանակցութիւնների եւ դրանց աղբիւրների մասին տե՛ս նաեւ 
WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, Berliner Byzan-

tinistische Studien, Band 6, Franfurt am Main 2001, 61-63; LANGE, CH., op.cit., 

553-570; СЕЛЕЗНЕВ, Н., Ираклий и Ишойав II: восточный эпизод в истории 

«экуменического» проекта византийского императора, в «Символ» журнал 

христианской культуры, 61 (2012), 280-300; նոյնի՝ Pax Christiana et Pax Isla-

mica, op.cit., 11-31։  
22  Ալեքսանդրիայի 633ի ժողովի մասին առաւել մանրամասն տե՛ս ՄԵԼ-

ՔՈՆԵԱՆ, Ս․ Ռ․ - ՄԿՐՏՉԵԱՆ, Ս․ Ս․, Ալեքսանդրիայի 633 թ․ ժողովը, 
նշ. աշխ., 156-173։ 

23  Յունարէն տեքստը տե՛ս Acta Conciliorum Oecumenicorum, Series Secunda, 

Vol. II, Pars 2, RIEDINGER, R., (ed.), Berlin 1992, 594, 17 - 600, 20 (այսուհետ՝ 
ACO)։ 633 թուականի միութեան վերաբերեալ աղբիւրների մասին տե՛ս 
նաեւ WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op.cit., 66-

67։ 
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Նշեալ տեսանկիւնից յատկապէս կաեւոր է գրութեան 7րդ 

կէտը
24
, որում կարդում ենք հետեւեալը․

Εἴ τις τόν ἕνα κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 

Χριστὸν ἐν δυσὶ Θεωρεῖσθαι λέγων 

ταῖς φύσεσιν οὐχ „ἕνα τῆς ἁγίας τριά-

δος" τὸν αὐτὸν ὁμολογεῖ, τὸν ἀϊδίως 

μὲν ἐκ τοῦ πατρὸς γεννηθέντα θεὸν 

λόγον, ἐν ἐσχάτοις δὲ τοῦ αἰῶνος και-

ροῖς τὸν αὐτὸν σαρκωθέντα καὶ τεχ-

θέντα ἐκ τῆς παναγίας καὶ ἀχράντου 

δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ἀειπ-

αρθένου Μαρίας, ἀλλ’ „ἕτερον τοῦ-

τον" οῖδε „καὶ ἕτερον", καὶ οὐχ „ἕνα 

καὶ τὸν αὐτὸν" κατὰ τὸν σοφώτατον 

Κύριλλον „ἐν θεότητι τέλειον καὶ ἐν 

ἀνθρωπότητι τέλειον τὸν αὐτόν", καὶ 

κατὰ τοῦτο καὶ μόνον „ἐν δύο" θεω-

ρούμενον „φύσεσι τὸν αὐτὸν πάσχον-

τα καὶ μὴ πάσχοντα κατ' ἄλλο καὶ ἄλ-

λο", ὡς ὁ αὐτὸς ἐν ἁγίοις ἔφησε Κύ-

ριλλος, πάσχοντα μὲν άνθρωπίνως 

σαρκὶ καθό ἄνθρωπος, μένοντα δὲ ὡς 

θεὸν ἀπαθῆ ἐν τοῖς τῆς ἰδίας σαρκὸς 

πάθεσι, καὶ τὸν αὐτὸν ἕνα Χριστὸν καὶ 

υἱὸν ἐνεργοῦντα τὰ θεοπρεπῆ καὶ 

ἀνθρώπινα „μιᾷ θεανδρικῇ ἐνεργείᾳ" 

κατὰ τὸν ἐν ἁγίοις Διονύσιον. θεωρίᾳ 

μόνῃ διακρίνων τά ἐξ ὧν ἡ ἕνωσις 

γέγονε, καὶ ταῦτα τῷ νῷ διασκοπῶν 

ἄτρεπτα καὶ ἀσύγχυτα μετὰ τὴν αὐτῶν 

φυσικὴν καὶ καθ' ὑπόστασιν ἕνωσιν 

μένοντα, καὶ ἐν τούτοις ἀδιαιρέτως καὶ 

ἀχωρίστως τὸν ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 

Χριστὸν καὶ υἱὸν γνωριζόμενον, καθὸ 

δύο τὰ ἀλλήλοις ἀσυγχύτως συνηνεγ-

Եթէ որեւէ մէկը, ասելով, որ մեր մի 
Տէր Յիսուս Քրիստոս ճանաչւում է 
երկու բնութեան մէջ, չի դաւանում, 
որ ե՛ւ Հօրից յաւերժաբար ծնուած 
Աստուած Բանը, ե՛ւ վերջին ժամա-
նակներում մեր Տիրուհի Աստուա-
ծածնից եւ միշտ Կոյս Մարիամից 
մարմնացածն ու ծնուածը նոյն Ինքն 
է՝ Մէկը Սուրբ Երրորդութիւնից, այլ 
ընդունում է, որ սա ուրիշ է եւ 
միւսն ուրիշ, եւ ոչ թէ միեւնոյնը՝ կա-
տարեալ աստուածութեամբ եւ կա-
տարեալ մարդեղութեամբ՝ ըստ ի-
մաստնագոյն Կիւրեղի խօսքի, եւ 
միայն այդ պատճառով ճանաչելի եր-
կու բնութեան մէջ, [ով չի դաւա-
նում], որ նոյնը չարչարուել է եւ չի 
չարչարուել ե՛ւ մէկով ե՛ւ միւսով, 
ինչպէս ասել է նոյն Սուրբ Կիւրեղը՝ 
չարչարուել է մարդկայնօրէն մարմ-
նով, ինչպէս մարդ, իսկ ինչպէս Աս-
տուած՝ անչարչարելիօրէն գտնւում 
էր չարչարելի մարմնում, որ մի եւ 
նոյն Քրիստոս եւ Որդին ներգործում 
էր ե՛ւ աստուածայինը ե՛ւ մարդկա-
յինը մի աստուածայրական ներգոր-
ծութեամբ՝ համաձայն Սուրբ Դիոնի-
սիոսի։ [Ով չի դաւանում], որ միայն 
մտահայեցութեամբ է տարբերակ-
ւում այն, ինչից ծագել է միաւորու-
թիւնը, եւ այդ պատճառով Նրա 
բնութենական եւ հիպոստասային 
միութիւնից յետոյ մտքով դիտարկե-
լով [Նրան] անբաժան ու անխառն, եւ 
միւս կողմից միեւնոյն անանջատ եւ 
անբաժան Քրիստոսին եւ Որդուն 
մտահայելիս՝ մէկը միւսին անխառն 
միաւորուած երկուս է ճանաչում՝ ի-
րականացնելով նրանց իրական հա-
յում, այլ ոչ թէ խաբուսիկ պատրան- 

                                                           
24  ACO II 2, Pars 2, 598, 10-600, 5։ Հայնց Օհմէի գերմաներէն թարգմանութիւնը 

տե՛ս OHME, H., Kirche in der Krise. Zum Streit um Christologie im 7 Jahrhundert, 

Arbeiten zur Kirchengeschichte, Band 146, Berlin/Boston 2022, 660-661։ 
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μένα καθορᾶ τῷ νῷ, πραγματικὴν αὐ-

τῶν τὴν θεωρίαν ποιούμενος, ἀλλ' 

<οὐ> φαντασίᾳ ψευδεῖ καὶ διακένοις 

νοῦ διαπλάσμασι, διιστῶσι δὲ οὐδα-

μῶς ὡς ἀνῃρημένης ἤδη τῆς εἰς δύο 

διατομῆς διὰ τήν ἄφραστον <καὶ ἀ-

σύγχυτον> καὶ ἀπερινόητον ἕνωσιν, 

λέγων κατὰ τὸν ἅγιον ᾿Αθανάσιον „ἅ-

μα γὰρ σάρξ, ἅμα θεοῦ λόγου σάρξ, 

ἅμα σὰρξ ἔμψυχος λογική, ἅμα θεοῦ 

λόγου σὰρξ ἔμψυχος λογική", ἀλλ' ἐπὶ 

διαιρέσει τῇ ἀνὰ μέρος τὴν τοιαύτην 

ἐκλαμβάνει φωνήν, ἀνάθεμα ἔστω. 

քով եւ մտքի ապարդիւն յօրինուածք-
ներով, բոլորովին չի բաժանում [Նը-
րան], կարծես թէ անխառն ու անհա-
սանելի միութիւնից յետոյ արդէն ամ-
բողջութեամբ վերացել է բաժանումը 
երկուսի՝ ասելով սուրբ Աթանասի 
համաձայն՝ «նոյն մարմինը միաժա-
մանակ Աստուած Բանի մարմինն է, 
միաժամանակ բանական հոգով լցո-
ւած մարմինն է, միաժամանակ Աս-
տուած Բանի՝ բանական հոգով 
լցուած մարմինն է», այլ օգտագոր-
ծում է այդպիսի արտայայտութիւն 
(նկատի ունի «երկու բնութիւն» - Ս․ 

Մ․)՝ մասերի բաժանելու համար, 
թող նզովեալ լինի։ 

Քրիստոսաբանական վիճելի բանաձեւերը պարզաբանելու 

համար՝ «միութեան ինը կէտերում» օգտագործւում են ե՛ւ քաղկե-
դոնական ե՛ւ ոչ քաղկեդոնական սահմանումներ՝ փորձելով դրանց 

տալ երկու կողմերին էլ բաւարարող մեկնաբանութիւններ
25
, 

որոնք ճշտելուց յետոյ է միայն, որ 7րդ կէտում սահմանւում է՝ 

«միեւնոյն Քրիստոս եւ Որդին ներգործում էր ե՛ւ աստուածայինը ե՛ւ 
մարդկայինը մի աստուածայրական ներգործութեամբ (μιᾷ θεανδρικῇ 

ἐνεργείᾳ)` համաձայն Սուրբ Դիոնիսիոս [Արիսպագացու]», ինչն էլ 
ընդհանուր առմամբ դառնում է երկու կողմերի միջեւ միութեան 

բանաձեւը։ Սակայն այսպիսի ձեւակերպումն այնքան էլ չի 

համապատասխանում դիոնիսիոսեան շարադրանքին, քանի որ Դի-

ոնիսիոս Արիսպագացու անունով պահպանուած ժողովածոյում 

խօսւում է «նոր աստուածայրական ներգործութեան» (καινήν θεανδρι-

κὴν ἐνέργειαν) մասին26
։ Ինչպէս տեսնում ենք «միութեան ինը կէ-

տերում» «նոր» (καινήν) բնորոշումը փոխարինած է «մի» (μιᾷ) բը-

                                                           

25  «Միութեան ինը կէտերի» ամբողջական հայերէն թարգմանութիւնը եւ 
դրանց մանրամասն վերլուծութիւնը տե՛ս ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ, Ս․ Ռ․ – ՄԸ-
ԿԸՐՏՉԵԱՆ, Ս․ Ս․, Ալեքսանդրիայի 633 թ․ ժողովը, նշ. աշխ., 165-171։ 

26  Քրիստոսի «նոր աստուածայրական ներգործութեան» վերաբերեալ ձե-
ւակերպմանը հանդիպում ենք Դիոնիսիոս Արիոպագացու անունով պահ-
պանուած «Դ. թուղթ՝ ուղղուած Գայոսին» գրութեան մէջ (տե՛ս S. Dio-

nysius Ariopagita, Epistola IV, PG, Tomus III, սիւն 1072; հայերէն թարգ-
մանութիւնը՝ THOMSON, R. W., The Armenian Version of the Works Attributed 

to Dionysios the Areopagite, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Vol. 

488, Scriptores Armeniaci, Tomus 17, Lovanii 1987, 233)։ 
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նորոշմամբ։ Այս փոփոխութիւնը կատարել էր Սեւերիանոս Ան-

տիոքացին դեռ Զ․ դարում՝ քրիստոսաբանական իր սահմանում-

ները հիմնաւորելու համար
27
։  

Արիսպագացու փոփոխուած բանաձեւը չի վրիպում նաեւ 

քաղկեդոնականների աչքից, եւ այս մասին արդէն գրում է ի 

Քրիստոս «երկու ներգործութիւն» եւ «երկու կամք» դաւանելու 
վարդապետութեան հիմնական սահմանող՝ Մաքսիմոս Խոստովա-

նողը (շ․ 579-662)
28
՝ մեղադրելով միութեան գրութիւնը կազմող-

ներին այս փոփոխութեան մէջ
29
։ Ալեքսանդրիայի միութեան յա-

ջողութիւնը երկար չի տեւում, սակայն դրա պատճառը ոչ այնքան 

այս փոփոխութիւնն է, որքան առհասարակ «մի ներգործութիւն» 
սահմանման յետագայ սխալ ընկալումը, քանի որ ինչպէս յայտնում 

են Անաստաս Սինայեցին (Է․ դար) եւ Թէոփանէս Խոստովանողը 

(Ը․-Թ.), յակոբիկեաններն Ասորիքում եւ թէոդոսեաններն Ալեք-

սանդրիայում, պարծենալով իրենց յաղթանակով, ասում էին. «Ոչ 
թէ մենք Քաղկեդոնի հետ, այլ Քաղկեդոնը մեզ հետ մտաւ հաղոր-
դութեան մէջ՝ դաւանելով Քրիստոսի մէկ բնութիւն՝ Նրա մի ներ-
գործութեան միջոցով»30

։  

Խնդիրն այն էր, որ Եգիպտոսի միաբնակների հակաքաղկե-

դոնական դիրքորոշումն ի սկզբանէ պայմանաւորուած չէր միայն 

լեզուամտածողական եւ աստուածաբանական առանձնայատկու-

թիւններով, այլ նաեւ ունէր բաւականին լուրջ եկեղեցա-քաղա-

քական եւ գաղափարային հենք, քանի որ Քաղկեդոնի ժողովին 

(451) բանադրել էին նրանց Դիոսկորոս պատրիարքին, ում հան-

                                                           

27  ДАВЫДЕНКОВ, О., Христологическая система Севира Антиохийского, Моск-

ва 2007, 142․ 

28  Միաներգործական-միակամական վէճերում Մաքսիմոս Խոստովանողի 
ներգրաւուածութեան մասին տե՛ս OHME, H., Maximos Confessor und der 

monenergetisch-monotheletische Streit, in Revista Teologica, 2017, No. 3, 20-35։ 
Մաքսիմոս Խոստովանողի գործունէութեան մասին մանրամասն տե՛ս 
ALLEN, P. - NEIL, B. (edd.), The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, 

Oxford University Press, 2015։ 
29  MAXIMUS CONFESSOR, Opuscula Theologica et Polemica, PG, Tomus XCI, 

սիւն 100։ 
30  АНАСТАСИЙ СИНАИТ, 126-127; ԹԷՈՓԱՆԷՍ ԽՈՍՏՈՎԱՆՈՂ, Ժամանա-

կագրութիւն, ԲԱՐԹԻԿԵԱՆ, Հ., (հրտ.), Օտար աղբիւրները հայերի 
մասին, բիւզանդական աղբիւրներ Դ․, Երեւան 1983, 40 (այսուհետ՝ 
ԹԷՈՓԱՆԷՍ ԽՈՍՏՈՎԱՆՈՂ): 
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դէպ եգիպտացիները պահպանում էին իրենց հաւատարմութիւ-

նը
31
։ 

Այնուամենայնիւ «մի ներգործութիւն» սահմանման այսպիսի 
մեկնաբանութիւնն անտարբեր չի թողնում նաեւ արեւելքի քաղ-

կեդոնականներին, իսկ միաբնակների նման դիրքորոշումը յան-

գեցնում է այն բանին, որ արդէն 633ի վերջերին 634ի սկիզբներին 

Պաղեստինցի Սոփրոնիոս
32
 (638) անունով մի վանական, ով մեծ 

հեղինակութիւն ունէր ողջ արեւելքում, հակադրւում է Ալեքսանդ-

րիայի միութեան կազմակերպիչներին եւ յատկապէս «միութեան 
ինը կէտերի» 7րդ կէտին33

, որտեղ սահմանուած էր «մի աստուա-
ծայրական ներգործութիւն» բանաձեւը, իսկ 634ին Երուսաղէմի 

պատրիարք դառնալու առիթով նրա «Ժողովական թուղթ»ը34
 այն-

պիսի աղմուկ է բարձրացնում կայսրութեան ողջ տարածքում՝ 

մասնաւորապէս քաղկեդոնականների միջավայրում, որ միարարա-

կան քաղաքականութեան հեղինակները ստիպուած են լինում վե-

րանայել իրենց քաղաքականութեան հիմքում ընկած քրիստոսա-

բանական սահմանումները, որպէսզի եղած պառակտումն աւելի 

չխորացնեն։ Այսպէս, Է․ դարի քրիստոսաբանական բանակցու-

թիւնները թեւակոխում են նոր փուլ, որում քննարկուող ձեւա-

կերպումների շուրջ երկխօսութիւնը միջեկեղեցական հարթութիւ-

                                                           

31  JONES, A. H. M., Were ancient heresies national or social movements in disguise?, 

in Journal of Theological Studies, 10 (1959), 280-298; JONES, A. H. M., The Roman 

Economy, Oxford 1974, 308-329; հմմտ. ВИНКЕЛЬМАН, Ф., Некоторые заме-

чания к оценке роли монофиситства в Египте в послеюстиниа-новскую эпоху, 

«Византийский временник», 39 (64), (1978), 87։ 
32  Սոփրոնիոս Երուսաղեմացու մասին տե՛ս ALLEN, P., Sophronius of Jerusa-

lem and Seventh-Century Heresy. The Synodical Letter and Other Documents, Ox-

ford University Press, New York 2009։ 
33  WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit..., 64-66, Nr. 26, 

26a, հմմտ․ LANGE, CH., նշ. աշխ., 581-587, 601-606։ 
34  Սոփրոնիոս Երուսաղեմացու «Ժողովական թղթի» յունարէն բնագիրը 

պահպանուել է 680/81 թուականի Կոստանդնուպոլսի ժողովի 11րդ նիս-
տի վաւերագրերում (տե՛ս ACO, II, 2, Pars I, 410, 13-494, 9, հմմտ․ WINKEL-

MANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op.cit., 80-82, Nr. 45)։ 
Սոփրոնիոսի «Ժողովական թղթի» մանրամասն վերլուծութիւնը տե՛ս 
ALLEN, P., Sophronius of Jerusalem, op.cit., 23-66; «Ժողովական թղթի» 
անգլերէն թարգմանութիւնը տե՛ս նոյն տեղում, 67-157։ 
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նից տեղափոխւում է զուտ ներքաղկեդոնական միջավայր՝ դառ-

նալով կայսերական եկեղեցու նոր պառակտման պատճառ
35
։ 

Նախքան պատրիարք դառնալը՝ Սոփրոնիոս Երուսաղէմա-

ցին, չկարողանալով համոզել 633ի միութեան հիմնական կազմա-

կերպիչ Ալեքսանդրիայի պատրիարք Կիւրոսին՝ «ի Քրիստոս մի ներ-
գործութիւն» ձեւակերպումը փոխել «երկու ներգործութեան», վեր-
ջինիս դրդմամբ մեկնում է Կոստանդնուպոլիս՝ յոյս ունենալով 

խնդիրը լուծել՝ այն բարձրացնելով Սերգիոս պատրիարքի ա-

ռաջ
36
։ Չցանկանալով վնասել Ալեքսանդրիայում կայսրութեան կրօ-

նական քաղաքականութեան արդիւնքում այդքան դժուարութեամբ 

կայացած միութեանը՝ Սերգիոս պատրիարքը նոյնպէս մերժում է 

որեւէ փոփոխութիւն կատարել «միութեան ինը կէտերում»37
։ Այ-

նուամենայնիւ, Սոփրոնիոսի առաջադրած հարցումները մտահո-

գութիւն են առաջացնում նաեւ Կոստանդնուպոլսում գտնուող այլ 

բարձրաստիճան հոգեւորականների շրջանակներում
38
, որոնց ան-

հանգստացնող ընդհանուր հարցն այն էր, որ «մի ներգործութիւն» 
դաւանելը յանգեցնում է ի Քրիստոս հիպոստասիսային միու-

թեամբ միաւորուած երկու բնութիւնների մերժման
39
։ Ցանկանա-

լով կանխել արդէն նշմարուող յետագայ պառակտումները՝ Սեր-

գիոս պատրիարքը 633ի Օգոստոսին Կոստանդնուպոլսում տեղա-

կան ժողով է գումարում
40
՝ հրապարակելով եւ Ալեքսանդրիայի 

պատրիարք Կիւրոսին ուղարկելով ժողովական որոշում, որ պատ-

մութեան մէջ յայտնի է «Պսեֆոս» (Psēphos)41
 անունով։ Հետեւելով 

                                                           

35  Ներքաղկեդոնական միջավայրում տեղի ունեցած բաժանման եւ դրա 
պատճառների մասին տե՛ս OHME, H., Motive und Strukturen des Schismas im 

monenergetisch-monotheletischen Streit, op.cit., 3-31: 
36  ACO, II, 2, Pars II, 538, 8-540, 3; հմմտ․ WINKELMANN, F., Der monener-

getisch-monotheletische Streit, op.cit., 64-65, Nr. 26։ 
37  ACO, II, 2, Pars II, 540, 4-18; հմմտ․ WINKELMANN, F., Der monenerge-

tisch-monotheletische Streit, op.cit., 65-66, Nr. 26a։ 

38  ACO, II, 2, Pars II, 540, 19-20․ 

39  ACO, II, 2, Pars II, 542, 7-11․ 

40  WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op.cit., 73-74․ 

41  WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op.cit., 73-74, Nr. 

36։ «Պսեֆոս»ի բուն տեքստը չի պահպանուել, սակայն դրա հիմնական 
բովանդակութիւնը պահպանուել է Սերգիոս Կոստանդնուպոլսեցու՝ Հռո-
մի Հոնորիոս պապին ուղղուած առաջին նամակում, որ պահպանուել է 
Կոստանդնուպոլսի 680/81ի ժողովի 12րդ նիստի վաւերագրերում (տե՛ս 
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Ալեքսանդրիայի «միութեան ինը կէտերի» տրամաբանութեանը՝ 

Սերգիոս պատրիարքն իր քրիստոսաբանութիւնը ներկայացնում 

է՝ հիմնուելով նորքաղկեդոնական
42

աստուածաբանների կողմից 

հաստատած այն սահմանման վրայ, որ «մարմին դարձած Աստծոյ 
Որդու մէջ սուբյեկտն Աստուած-Բանի հիպոստասիսն էր»43

, ինչը «Պսե-
ֆոս»ում արտայայտւում է հետեւեալ շարադրանքով. «Աստուածազ-
գեաց Հայրերի փրկչական վարդապետութիւնը մեզ յստակ ուսուցա-
նում է, որ Տիրոջ՝ բանական հոգով օժտուած մարմինը (τὴν νοερῶς 

ἐψυχωμένην τοῦ κυρίου σάρκα) երբեք չի բաժանուել եւ երբեք չի կատա-
րել իր բնութենական շարժումն ինքն իրեն ու իր սեփական ձգտմամբ՝ 
հակառակ իր հետ հիպոստասիսային միութեամբ միաւորուած Աս-
տուած-Բանի ցանկութեան, այլ [շարժուել է] երբ, ինչպէս եւ ինչ չա-
փով կամեցել է Աստուած-Բանը»44

։  

                                                           

ACO, II, 2, Pars II, 542, 2-544, 18)։ Այս գրութիւնը յիշատակում է նաեւ 
Մաքսիմոս Խոստովանողն իր 19րդ նամակում (տե՛ս MAXIMUS CONFES-

SOR, Ad Pyrrhum sanctissimum presbyterum et hegumenum, seu abbatem, PG, Tom. 

XCI, col. 592 BC, 596 AB)։ Չնայած, որ «Պսեֆոս»ի բուն տեքստը չի պահ-
պանուել, այնուամենայնիւ թեման ուսումնասիրած գիտնականները փոր-
ձել են այն վերականգնել՝ հիմնուելով Սերգիոս Կոստանդնուպոլսեցու 
եւ Մաքսիմոս Խոստովանողի վերոնշեալ գրութիւնների վրայ (գերմանե-
րէնով վերականգնումը տե՛ս OHME, H., Synodalentscheid (Psēphos) der Kons-

tantinopler Synodos endemousa unter Patriarch Segios I (August 633), in Kirche in 

der Krise. Zum Streit um Christologie im 7 Jahrhundert, Arbeiten zur Kirchenges-

chichte, Band 146, Berlin-Boston 2022, 661-662)։ «Պսեֆոս»ի մանրամասն վեր-
լուծութիւնը տե՛ս LÉTHEL, F.-M., Théologie de l’Agonie du Christ, Paris 1979, 

36-47, ֆրանսերէն թարգմանութիւնը՝ էջ 37-38։  
42  «Նորքաղկեդոնականութիւն» եզրոյթի ծագման եւ յետագայ ուսումնա-

սիրութեան մասին տե՛ս GRILLMEIER, A., Jesus der Christus im Glauben der 

Kirche, Band 2/2, in Die Kirche von Konstantinopel im 6 Jahrhundert, uner Mitarbeit 

von Th. Hainthaler, Freiburg-Basel-Wien 2004, 450-459։ Է․ դարի առաջին 
կէսին շրջանառուած միաներգործական-միակամական քրիստոսաբանու-
թեան եւ նորքաղկեդոնականութեան միջեւ կապի մասին տե՛ս UTHE-

MANN, K. H., Der Neuchalkedonismus als Vorbereitung des Monotheletismus. Ein 

Beitrag zum eigentlichen Anliegen des Neuchalkedonismus, Studia Patristica, vol. 

XXIX, Leuven 1997, 373-413։ 
43  LANGE, CH., op.cit., 534։ Աստուած-Բանի «հիպոստասիսի» նորքաղկեդո-

նական մեկնութիւնը տե՛ս նոյն տեղում, 368-370։ 
44  ACO, II, 2, Pars II, 542, 17-20․ 
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Այնուամենայնիւ, ելնելով այն հանգամանքից, որ անհան-

գըստութեան առիթ էին դարձել «մի ներգործութիւն» եւ «երկու 
ներգործութիւն» սահմանումները՝ նշեալ գրութեամբ Սերգիոս 

Կոստանդնուպոլսեցին կոչ էր անում Ալեքսանդրիայի պատրիարք 

Կիւրոս Փասիսցուն, միաբնակների հետ միութիւն կնքելուց յետոյ, 

արգելել որեւէ մէկին քարոզելու ի Քրիստոս թէ՛ «մի ներգործու-
թիւն», թէ՛ «երկու ներգործութիւն»45

 եւ առաջարկում էր հետե-

ւեալը․ «Աւելի շուտ, անհրաժեշտ է խոստովանել այնպէս, ինչպէս 
աւանդել են սուրբ եւ Տիեզերական Ժողովները, որ մի եւ նոյն միա-
ծին Որդին՝ մեր Տէր Յիսուս Քրիստոս, ճշմարիտ Աստուած ներգոր-
ծում էր թէ՛ աստուածայինը, թէ՛ մարդկայինը, եւ որ ամբողջ աստո-
ւածային ու մադկային ներգործութիւնը բխում է անբաժանօրէն մի 
եւ նոյն մարմնաւորուած Աստուած-Բանից եւ վերաբերում է մի եւ 
նոյնին»46

։ 

Շարունակելով ամբողջութեամբ Քրիստոսի միեղէնութեան 

վրայ հիմնուած վարդապետութեան տրամաբանութիւնը՝ Սերգիոս 

պատրիարքը «Պսեֆոս»ում եզրակացնում է, որ եթէ «մի ներգոր-
ծութեան» պարագայում ոմանց համար ի Քրիստոս միաւորուած 
երկու բնութիւնների լուծարման վտանգ էր առաջանում, ապա 

«երկու ներգործութեան» դէպքում «կը հետեւէր՝ ընդունել երկու՝ 
մէկը միւսին հակադիր կամքեր․ այսպէս, երբ Աստուած-Բանը կը 
կամենար կատարել փրկչական տառապանքը, նոյն ժամանակ Նրա 
մարդեղութիւնը կը հակադրուէր Նրա կամքին եւ կ՚ընդդիմանար Նը-
րան՝ դրանով ներմուծելով երկու հակադիր կամեցողներ, ինչը պըղ-
ծութիւն է։ Քանզի անհնար է, որ միեւնոյն սուբյեկտի մէջ երկու 
կամքեր գոյութիւն ունենան, որոնք միաժամանակ եւ նոյնի վերաբե-
րեալ կամենան հակադիր բաներ»47

։ Այսպէս, չնայած Սերգիոս 

պատրիարքն ուղղակիօրէն չի կիրառում ի Քրիստոս «մի կամք»48
 

                                                           

45  ACO, II, 2, Pars II, 542, 2-3։ 

46  ACO, II, 2, Pars II, 542, 3-8. 

47  ACO, II, 2, Pars II, 542, 13-16. 
48  Միաներգործական-միակամական վարդապետութեան շուրջ Է․ դարի ա-

ռաջին կէսին ընթացած վէճերի համատեքստում ի Քրիստոս «մի կամք» 
ձեւակերպումն ուղիղ կերպով առաջին անգամ հանդիպում է Հռոմի 
Հոնորիոս պապի պատասխան նամակում (634)՝ ուղղուած Սերգիոս Կոս-
տանդնուպոլսեցուն․ «․․․ մենք ընդունում ենք Տէր Յիսուս Քրիստոսի մի 
կամք» (ἕν θέλημα ὁμολογοῦμεν τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ) (ACO, II, 2, Pars II, 

550, 16-17; հմմտ․ WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische 

Streit, op.cit., 79-80, Nr. 44)։ 
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սահմանումը, այնուամենայնիւ, վերոնշեալից դա էր հետեւում։ 

Արգելելով վէճի եւ հնարաւոր պառակտման պատճառ հանդիսա-

ցող «մի ներգործութիւն» եւ «երկու ներգործութիւն» արտայայտու-
թիւնների շուրջ յետագայ քննարկումները՝ «Պսեֆոս»ով ի Քրիս-
տոս «մի ներգործութիւն» դաւանելու վարդապետութեան վրայ 

հիմնուած կրօնական քաղաքականութիւնից, որն ուղղուած էր ոչ-

քաղկեդոնականներին, անցում է կատարւում ի Քրիստոս «մի 
կամք» դաւանալու վարդապետութեան վրայ հիմնուած կրօնական 

քաղաքականութեանը՝ ուղղուած արդէն քաղկեդոնականներին։ 

Չնայած վերոնշեալ վերաձեւակերպումներին, այնուամենայ-

նիւ «Պսեֆոս»ը չի ընդունւում Սոփրոնիոսի կողմից՝ քննադատու-
թեան ենթարկուելով վերջինիս «Ժողովական թղթում» որպէս միա-
ներգործական գրուածք

49
՝ արդէն 634ին աւելի խորացնելով ներ-

քաղկեդոնական միջավայրում նշմարուող պառակտումը։  

Հասունացող դաւանական վէճերին զուգահեռ սկսւում են 

նաեւ արաբների արշաւանքները արեւելահռոմէական կայսրու-

թեան հարաւ-արեւելեան նահանգների ուղղութեամբ
50
։ Ստեղ-

ծուած իրավիճակում կայսրութեանն աւելի քան անհրաժեշտ էր 

ներքին խաղաղութիւն, որն ուղղակիօրէն կապուած էր վարդա-

պետական հարցերի շուրջ եկեղեցու ներսում տիրող համաձայնու-

թիւնից։ Ուստի Սերգիոս պատրիարքի նախաձեռնութեամբ Հե-

րակլ կայսրը 638ին
51
 հրապարակում է պաշտօնական մի հրամա-

                                                           
49  WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op.cit., 81-82, 

հմմտ․ OHME H., Motive und Strukturen des Schismas im monenergetisch-mono-

theletischen Streit , op.cit., 7։ 
50  Արեւելահռոմէական կայսրութեան վրայ արաբական արշաւանքների եւ 

դրանց հակադարձման մասին տե՛ս LILIE, R.-J., Die byzantinische Reaktion 

auf die Ausbreitung der Araber. Studien zur Strukturwandlung des byzantinischen 

Staates im 7 und 8 Jhd., München 1976։ 
51  Ըստ Հայնց Օհմէի, բիւզանդագէտ Marek Jankowiakն իր անտիպ աւարտա-

ճառում հիմնաւոր փաստարկներով տեսակէտ է յայտնում, որ Հերակլ 
կայսեր «Էկթեսիս»ը հրապարակուել է ոչ թէ 638ին, այլ 636/637ին (տե՛ս 
JANKOWIAK, M․, Essai d’histoire politique du monothélisme, Diss. Paris-War-

schau 2009, 155-160 (անտիպ); հմմտ․ OHME, H., Die Konstantinopler Synoden 

von 638/9(?) und die Ekthesis des Kaisers Herakleios (610-641), op.cit., 172)։ Դըժ-
բախտաբար մեզ համար անհասանելի էր Marek Jankowiakի նշեալ աշխա-
տութիւնը, ուստի մենք կը հետեւենք «Էկթեսիս»ի աւանդական թուագըր-
մանը։ Թուագրման խնդրի վերաբերեալ աւելի մանրամասն տե՛ս OHME, 

H., Die Konstantinopler Synoden von 638/9(?) und die Ekthesis, op.cit., 192-197։  
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նագիր՝ յայտնի «Էկթեսիս» անունով52
, որով արգելւում էր որեւէ 

քննարկում կամ վէճ «ներգործութիւնների» քանակի հարցի շուրջ 

եւ «Պսեֆոս»ի նմանողութեամբ
53
 հիմք ընդունելով Քրիստոսի մի-

եղէնութեան վարդապետութիւնը՝ սահմանւում էր հետեւեալը․ 

«Մենք, առհասարակ, ոչ մէկին չենք թոյլատրում պնդել կամ ուսու-
ցանել մէկ կամ երկու ներգործութիւն Տիրոջ աստուածային մարմնա-
ւորման մէջ, այլ, ինչպէս սահմանել են սուրբ եւ տիեզերական Ժո-
ղովները, պէտք է դաւանել, որ մի եւ նոյն միածին Որդին՝ մեր Տէր 
Յիսուս Քրիստոս՝ ճշմարիտ Աստուած, կատարեց ե՛ւ աստուածայինը, 
ե՛ւ մարդկայինը, եւ որ իւրաքանչիւր աստուածային ու մարդկային 
ներգործութիւն բխում էր առանց բաժանման կամ խառնման միեւնոյն 
մարմնաւորուած Աստուած-Բանից եւ պէտք է վերագրուի մի եւ նոյ-
նին»54

։ 

Այնուհետեւ, առաջ անցնելով, «Էկթեսիս»ում Քրիստոսի մի-
եղէնութիւնը սահմանւում էր՝ բացառելով ի Քրիստոս «երկու 

                                                           
52  «Էկթեսիս»ի բնագիրը յունարէն-լատիներէն զուգահեռ թարգմանու-

թեամբ պահպանուել է Հռոմի Մարտինոս պապի կողմից գումարուած 
Լատերանի հակամիակամական ժողովի (649) արձանագրութիւններում 
(տե՛ս ACO, II, 1, 156, 20-162, 12; հմմտ․ WINKELMANN, F., Der monener-

getisch-monotheletische Streit, op.cit., 85-86, Nr. 50)։ Անգլերէն թարգմանու-
թիւնը տե՛ս The Acts of the Lateran Synod of 649, PRICE, R. - BOOTH, P. - CU-

BITT, C., (edd.), Translated Texts for Historians, vol. 61, Liverpool University Press, 

2014, 226-230; գերմաներէն թարգմանութիւնը՝ OHME, H., Die „Darlegung 

der Lehre der Orthodoxie“ („Ekthesis“) des Kaisers Herakleios (636/7), in Kirche 

in der Krise. Zum Streit um Christologie im 7 Jahrhundert, Arbeiten zur Kirchenges-

chichte, Band 146, Berlin/Boston 2022, 675-678: «Էկթեսիս»ի մասին մանրա-
մասն տե՛ս OHME, H., Das Kontaktion „Auf die heiligen Väter“ und die Ekthesis 

des Kaisers Herakleios (610-641), in Kirche in der Krise. Zum Streit um Christologie 

im 7 Jahrhundert, Arbeiten zur Kirchengeschichte, Band 146, Berlin/Boston 2022, 

141-168; նոյնի՝ Die Konstantinopler Synoden von 638/9(?) und die Ekthesis, op.cit., 

169-198։ 
53  649ի Լատերանի ժողովի վաւերագրերի, որոնց մէջ է նաեւ Հերակլ կայ-

սեր «Էկթեսիս»ը, հրատարակիչ Ռիդինգերը, ներկայացնելով դրա բո-
վանդակութիւնը, նշում է, որ «Էկթեսիս»ի 50%-ը Յուստինիանոս կայսեր 
«Ուղղափառ հաւատի էդիկտի» վերաշարադրումն է, 20%-ը Սերգիոս 
պատրիարքի գրութիւնների մէջբերումներն են, իսկ մնացեալ 30%-ը նոր 
ձեւակերպումներ (տե՛ս RIEDINGER, R., Aus den Akten der Lateran-Synode 

von 649, in Byzantinische Zeitschrift, 69 (1976), 20; հմմտ․ СИДОРОВ, А. И., 

Преподобный Максим Исповедник: эпоха, жизнь, творчество, «Святоотечес-

кое наследие и церковные древности», т. V, Москва 2017, 502)։ 
54  ACO, II, 1, 160, 4-10. 
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կամքերի» գոյութիւնը՝ ի տարբերութիւն «Պսեֆոս»ի՝ ուղղակիօրէն 
կիրառելով «մի կամք» արտայայտութիւնը․ «․․․ հետեւելով սուրբ 
Հայրերին, մենք դաւանում ենք մի կամք ի մեր Տէր՝ Յիսուս Քրիս-
տոս՝ ճշմարիտ Աստուած (ἕν θέλημα τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ 

ἀληθινοῦ θεοῦ ὁμολογοῦμεν), քանզի երբեք Նրա՝ բանական հոգով մար-
մինը չկատարեց իր բնութենական շարժումն առանձին եւ սեփական 
մղմամբ՝ հակառակ իր հետ հիպոստասիսային միութեամբ միաւորո-
ւած Աստուած-Բանի կամեցողութեան, այլ [շարժուեց] երբ, ինչպէս 
եւ ինչ չափով թոյլատրեց Աստուած-Բանն Ինքը»55

։ 

«Էկթեսիս»ում մանրամասնութեամբ անդրադարձ է կատար-

ւում նաեւ Քրիստոսի «բնութիւնների» վերաբերեալ վիճելի ձեւա-
կերպումներին՝ այն է՝ Քրիստոս «երկու բնութիւնից» եւ «երկու 
բնութեան մէջ», որոնք մեկնաբանւում են բացառապէս կիւրեղեան 
եւ նորքաղկեդոնական աստուածաբանութեանը յատուկ ձեւակեր-

պումներով
56
՝ շեշտելով, որ Քրիստոս «մի Որդի է, մի Տէր, մի դէմք, 

մի բաղադրեալ հիպոստաս (μίαν ὑπόστασιν σύνθετον) եւ Աստուած-Բա-
նի մի բնութիւն՝ մարմնաւորուած բանական հոգի ունեցող մարմ-
նով»57

։ Իսկ «երկու բնութեան մէջ» վիճելի ձեւակերպումը նշւում 
էր «զուտ երկու բնութիւնների տարբերակման» (μόνον σημαίνοντες τῶν 

φύσεων) համար, որպէսզի բացառուէր դրանց իրար խառնումը58
։  

                                                           

55  ACO, II, 1, 160, 25-29. 
56  «Երկու բնութիւնից» եւ «երկու բնութեան մէջ» արտայայտութիւնների 

նորքաղկեդոնական ընկալումների մասին տե՛ս PRICE, R․, The Acts of the 

Council of Constantinople of 553 with related texts on the Three Chapters Contro-

versy, (Translated Texts for Historians 51,1–2), Liverpool 2009, 71-72։ 
57  «․․․մենք դաւանում ենք մի Քրիստոս երկու բնութիւնից (ἐκ δύο φύσεων 

ἕνα Χριστὸν), մի Որդի, մի Տէր, մի դէմք, մի բաղադրեալ հիպոստաս 
(μίαν ὑπόστασιν σύνθετον) եւ Աստուած-Բանի մի բնութիւն՝ մարմնաւո-
րուած բանական հոգի ունեցող մարմնով, ինչպէս հաւատում եւ ուսու-
ցանում էր հոգով ներշնչուած Կիւրեղը» (ACO, II, 1, 158, 29-31)։ 

58  «Նաեւ հաւատալով, [որ] Նոյնը երկու բնութեամբ է (ἐν δύο φύσεσι τον 

αὐτὸν)՝ մենք դաւանում ենք, որ մի Տէր Յիսուս Քրիստոսին՝ ճշմարիտ 
Աստծուն, պէտք է ընդունել աստուածութեամբ եւ մարդեղութեամբ՝ դը-
րանով ընդգծելով միայն բնութիւնների տարբերակումը (μόνον σημαίνον-

τες τῶν φύσεων), որոնցից անճառելի միութիւնը տեղի է ունեցել առանց 
խառնման, քանզի ոչ աստուածութիւնը փոխակերպուեց մարմնի, ոչ էլ 
մարմինը փոխակերպուեց աստուածութեան, այլ իւրաքանչիւրը պահպա-
նեց իր բնութենական առանձնայատկութիւնը անգամ հիպոստասիսային 
միութիւնից յետոյ» (ACO, II, 1, 158, 31-36)։ 
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Հերակլ կայսեր «Էկթեսիս»ով կայսրութեան ողջ տարածքում 

կանոնականացւում եւ պաշտօնական ուղղափառ դաւանանք
59
 էր 

հռչակւում ի Քրիստոս «մի կամքի» վարդապետութիւնը, որի 

պատճառով էլ, չնայած մինչ այդ քննարկումներն ի Քրիստոս «մի 
ներգործութիւն» դաւանելու վարդապետութեան շուրջ էին, այնո-

ւամենայնիւ Է․ դարի քրիստոսաբանական վէճերը պատմութեան 

մէջ մնացել են որպէս «միակամութեան» շուրջ վէճեր։  
Այսպէս, հիմնուելով վերոնշեալ երեք պաշտօնական դաւա-

նագրերի՝ ա) Ալեքսանդրիայի 633ի միութեան ինը կէտերի, բ) 

Սերգիոս պատրիարքի «Պսեֆոս»ի եւ գ) Հերակլ կայսեր «Էկթեսի-
ս»ի վրայ, յստակ կարող ենք ասել, որ Է․ դարի առաջին կէսին 
արեւելահռոմէական կայսրութեան որդեգրած նոր միարարական 

կամ կրօնական քաղաքականութեան հիմքում ընկած վարդապե-

տութիւնը ոչ թէ ուղղակիօրէն բխում էր Քաղկեդոնի ժողովի 

սահմանումներից, այլ հիմնուած էր մեր կողմից արդէն մի քանի 

անգամ յիշատակուած նորկիւրեղեան կամ նորքաղկեդոնեան քրիս-

տոսաբանութեան վրայ
60
, ըստ որի «Քրիստոս մի է եւ անբաժանելի, 

իսկ Նրանում գործող սուբյեկտն Աստուած-Բանն է»։ Այսպիսի մտա-
ծողութիւնն ամբողջութեամբ տեղաւորւում էր կիւրեղ-ալեքսանդ-

րեան աւանդոյթին հետեւող հակաքաղկեդոնական եկեղեցիների 

քրիստոսաբանական պատկերացումներում։ Ուստի այս նոյն տրա-

մաբանութեան համատեքստում պէտք է տեղի ունեցած լինի մեզ 

հետաքրքրող Կարինում կայացած միութիւնը Հերակլ Ա. կայսեր 

եւ Հայոց եկեղեցու Եզր Ա․ Փառաժնակերտցի կաթողիկոսի միջեւ, 

որի հանգամանքները կը փորձենք ճշգրտել յաջորդիւ՝ համադրե-

լով մեր ուսումնասիրութեան վերոնշեալ արդիւնքները 630-633ին 

Հերակլ կայսեր եւ արեւելեան եկեղեցիների (Հայոց եւ Ասորական) 

միջեւ միութիւն հաստատելու շուրջ միջեկեղեցական երկխօսու-

թեան վերաբերեալ պահպանուած սկզբնաղբիւրների յայտնած տե-

ղեկութիւնների հետ։

                                                           

59  «Էկթեսիս»ի ամբողջական վերնագիրն է՝ «Ուղղափառ վարդապետու-
թեան շարադրում» (Ἔκθεσις τοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας δόγματος) (ACO, II, 1, 164, 

30; հմմտ․ OHME, H., Das Kontaktion „Auf die heiligen Väter“ und die Ekthesis, 

op.cit., 143)։ 
60  Ինչպէս նշում է Կարլ-Հայնց Ուտեմանը, Է․ դարի «միակամութիւն»ը 

հանդիսանում է նորքաղկեդոնականութեան տրամաբանութեան շարու-
նակութիւնը (տե՛ս UTHEMANN, K. H., Der Neuchalkedonismus, op.cit., 373-

413)։ 
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ԹԷՈԴՈՍՈՒՊՈԼԻՍ/ԿԱՐԻՆԻ ԺՈՂՈՎԻ ԽՆԴԻՐԸ  
ՀԱՅ ԵՒ ՕՏԱՐ ՍԿԶԲՆԱՂԲԻՒՐՆԵՐՈՒՄ 

Հայկական աղբիւրներից զատ Կարինի ժողովի մասին տե-

ղեկութիւններ են յայտնում նաեւ քաղկեդոնական որոշ սկզբնաղ-

բիւրներ։ Դրանցից ամենահինը «Narratio de Rebus Armeniae» 61
 երկն 

է՝ կազմուած Ը․ դարի սկզբին
62
։ Ըստ դրա, Եզր կաթողիկոսի 

գլխաւորութեամբ Թէոդոսուպոլսում (Կարին) հաւաքուած հայ 

վարդապետներն ու եպիսկոպոսները, երեսուն օր քննելով Քրիս-

տոսի «երկու բնութիւնների» վարդապետութիւնը եւ Քաղկեդոնի 

ժողովի որոշումները, համոզւում են դրանց ուղղադաւանութեան 

մէջ եւ խոստանում են այլեւս չհակաճառել այդ խնդրում
63
։ Նոյն 

աղբիւրը, ներկայացնելով Եզր Փառաժնակերտցու եւ Յովհան 

Մայրագոմեցու վիճաբանութիւնը
64
 Կարինի ժողովից յետոյ, նը-

շում է, որ երկու կողմերի միջեւ համաձայնութիւնը կնքուել է, 

                                                           

61  La Narratio de Rebus Armeniae, GARITTE, G., (ed.), Corpus Scriptorum Chris-

tianorum Orientalium, vol. 132, Subsidia tome 4, Louvain 1952, 26-47; հայերէն 
ամբողջական թարգմանութիւնը՝ Narratio 1962, 457-470։ 

62  Հմմտ․ Narratio 1962, 458։ 
63  Narratio 1962, 468․ 

64  Սկզբնաղբիւրների հաղորդմամբ, երբ հայկական պատուիրակութիւնը 
վերադառնում է Կարինի ժողովից, կայսերական եկեղեցու հետ կնքած 
միութեան դէմ է հանդէս գալիս Հայ եկեղեցու այդ ժամանակների նշա-
նաւոր վարդապետներից Յովհան Մայրագոմեցին կամ Մայրավանեցին 
(տե՛ս ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմութիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ. 
աշխ., 740; ՔԵՆԴԵՐԵԱՆ, Հ․ Մ․, Յովհան Մայրագոմեցի, Երեւան 1973, 
31; ՄԵԼԻՔԵԱՆ, Կ., “Narratio de rebus Armeniae” Հայ-Քաղկեդոնական եր-
կը վաղ միջնադարեան Հայոց եկեղեցու պատմութեան կարեւոր սկըզբ-
նաղբիւր, Երեւան 2007, 132-136)։ Սակայն այս պահին յայտնի որեւէ 
սկզբնաղբիւր չունենք, ըստ որի, Մայրագոմեցու ընդդիմանալը Եզր Կա-
թողիկոսին բացատրուէր Կարինի միութեան հիմքում ընկած դաւա-
նագրի վարդապետական բովանդակութեամբ։ Նրանց միջեւ խնդիրն, ըստ 
ամենայնի, եկեղեցա-քաղաքական էր․ լինելով Հայ եկեղեցու գաղափա-
րական այն թեւին պատկանող, որ ծայրայեղ դէմ էր կայսերական եկե-
ղեցու հետ միութեան որեւէ տարբերակին՝ Քաղկեդոնի ժողովի հանդէպ 
ուղղակի դիրքորոշման բացակայութիւնն առաջադրուած դաւանագրում՝ 
այն ուղղակի «մոռացութեան» մատնելու կամ առաջին երեք Տիեզերա-
ժողովների հետ զուտ յիշատակելու միջոցով, կարող էր լուրջ կասկած 
յարուցել Յովհան Մայրագոմեցու մօտ՝ Հայ եկեղեցու վարդապետութիւ-
նից շեղման եւ ինքնավարութեան կորստի։ Հաւանաբար այս հանգաման-
քը պէտք է յարուցած լինէր նրա դժգոհութիւնը։  
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երբ հայերն ընդունել են «մեր Տէր Յիսուս Քրիստոսի երկու բնու-
թիւնը՝ կատարեալ Աստուած եւ կատարեալ մարդ, մէկ անձնաւորու-
թիւն, մէկ դէմք` անբաժան տնօրինութեան մէջ» ձեւակերպմամբ65

։ 

Ինչպէս տեսնում ենք, այստեղ որեւէ խօսք չկայ «մի ներգործու-
թիւն» կամ «մի կամք» սահմանումների մասին, որոնք խնդրոյ ա-
ռարկայ ժամանակահատուածում ընկած էին Հերակլ կայսեր «է-
կումենիկ»՝ համամիութենական քաղաքականութեան հիմքում։ 

Նշեալ աղբիւրը, որ գրուած է հաւանաբար Հայաստանի բիւ-

զանդական մասում բնակուող հայ քաղկեդոնիկ հեղինակի ձեռքով, 

մեր կարծիքով գլխաւորաբար ուղղուած է այս տարածքում ապ-

րող հայ-քաղկեդոնականների ներքին լսարանին։ «Narratio»ն կազ-

մուել է մի ժամանակաշրջանում, երբ ողջ Հայաստանը գտնւում 

էր արաբական տիրապետութեան ներքոյ։ Ուստի արաբական իշ-

խանութեան ազդեցութեան ուժեղացմամբ այս տարածքներում 

թուլանում էր արեւելահռոմէական կայսրութեան ռազմական գե-

րակայութիւնը։ Դրա թուլացմանը զուգահեռ կայսրութեան արե-

ւելեան նահանգներում նահանջ էր ապրում նաեւ «քաղկեդոնակա-

նութիւնը»։ Ստեղծուած իրավիճակում քաղկեդոնիկ հեղինակները 

պէտք է փորձէին ամէն կերպ վառ պահել Հայ եկեղեցու երբեմնի 

բարեդրացիական վերաբերմունքը Կոստանդնուպոլսի նկատմամբ։ 

Այս համատեքստում Եզր կաթողիկոսի եւ Հերակլ կայսեր միջեւ 

632ին հաստատուած հաղորդական միութիւնը լաւագոյն օրինակ 

էր։ 

«Narratio»ից բացի Կարինի մեզ հետաքրքրող ժողովի պատ-

մութիւնը զուտ քաղկեդոնականութեան տեսանկիւնից են ներկա-

յացնում քաղկեդոնական այլ աղբիւրներ եւս, որոնք բոլորն էլ 

գրուել են միջեկեղեցական յարաբերութիւնների համատեքստում 

եւ ունեցել են որոշակի միտում՝ հայերին քաղկեդոնական դարձ-

նելու կամ ցոյց տալու, որ, Քաղկեդոնի ժողովը մերժելով, Հայ 

եկեղեցին շեղուել է «ուղղադաւանութիւնից»66
։ 

                                                           

65  Narratio 1962, 468․ 

66  Թուղթ Փոտայ Պատրիարքի առ Զաքարիա Կաթողիկոս Հայոց Մեծաց, 
ԱԿԻՆԵԱՆ, Հ. Ն., (հրտ.), ի Հանդէս Ամսօրեայ, ՁԲ (1968), թիւ 1-3, 
70-71; հմմտ. Письмо Патрiарха Фотiя к Захарiи Католикосу Великой Арме-

нiи, ДЕСТУНИС, Г. С. – МАРР, Н., (пер.), Православный Палестинскiй сбор-

никъ, Томъ XI, выпускъ первый, С.-Петербургъ 1892, 230։ Կարինի ժողովի 
մասին Փոտ պատրիարքը յայտնում է նոյնը՝ աւելացնելով ասորիների 
մասնակցութիւնը։ Կարինի ժողովը նոյն կերպ է ներկայացնում նաեւ 
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 Հիմնուելով վերոնշեալ քաղկեդոնիկ աղբիւրների վրայ՝ Ա-

լեքսանդր Սիդորովը նշում է, որ ասորի եւ եգիպտացի միաբնակ-

ների հետ կնքուած միութեան համեմատութեամբ
67
 ի Քրիստոս 

«մի ներգործութիւն» կամ «մի կամք» դաւանելու վարդապետու-
թիւնը Կարինում չի առաջադրուել որպէս հայերի հետ միաւորման 

գաղափարական հիմք
68
։ Այլ կերպ ասած, ըստ Սիդորովի, «Կարինի 

միաբանութիւնը» բառի ուղիղ իմաստով «միակամական» չէր69
։ Այս 

հանգամանքը ռուս գիտնականը փորձում է բացատրել Հայ եկե-

ղեցու միաբնակութեան առանձնայատկութեամբ՝ գրելով հետե-

ւեալը. «Մասնագիտական գրականութեան մէջ նշւում է, որ Հայ եկե-
ղեցին երբեք ամբողջական միութեան մէջ չի գտնուել Ասորի յակո-
բիկեան եկեղեցու հետ եւ ունեցել է բաւականին ինքնավար զարգա-
ցում։ Առաւել եւս, Հայաստանում չէր ընդունւում անուանական մի-
աբնակութեան առաջատար գաղափարախօս՝ Սեւերիանոս Անտիոքա-
ցու վարդապետութիւնը, որ Զ․-Է․ դարերում մէկ անգամ չէ, որ նզո-
վուել է Հայ եկեղեցու կողմից։ Այդ պատճառով «մի ներգործութեան» 
(կամ «մի կամքի») մտայղացումը, որ այդքան էական էր սեւերիանո-
սական միաբնակների համար, ուղղակիօրէն բացակայում էր հայ մի-
աբնակների վարդապետութիւնից։ Ինքնըստինքեան պարզ է, որ Հե-
րակլն ու իր կողմնակիցները լաւագոյնս գիտէին այդ մասին եւ, 

                                                           

Արսէն Սափարացին (Թ․ դար)՝ «Վրաց եւ Հայոց բաժանման մասին» իր 
երկում (ԱՐՍԷՆ ՍԱՓԱՐԱՑԻ, Վրաց եւ Հայոց բաժանման մասին, ՄԵ-
ԼԻՔՍԷԹ-ԲԵԿ, Լ., Վրաց աղբիւրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, 
հտ. Ա. (Ե․-ԺԲ․ դար), Երեւան 1934, 44): Արսէն Սափարացին նշում է, 
որ հայերը հնազանդուել են «երդումով ու ստորագրութեամբ» (անդ)։ 
Պատահական չէ, որ Կարինի ժողովը բացարձակ քաղկեդոնականութեան 
տեսանկիւնից է ներկայացնում նաեւ հայերի մէջ կաթոլիկութիւն տարա-
ծած ամենայայտնի վարդապետներից մէկը՝ Կղեմէս Գալանոսը, իր «Մի-
աբանութիւն Հայոց Սուրբ Եկեղեցւոյն ընդ Մեծի Սուրբ Եկեղեցւոյն 
Հռոմայ․․․» աշխատութեան մէջ (ԿՂԵՄԷՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ, Միաբանութիւն 
Հայոց Սուրբ Եկեղեցւոյն ընդ Մեծի Սուրբ Եկեղեցւոյն Հռոմայ, Շա-
րադրեալ ի յերկուս հատորս. ի պատմական եւ վիճաբանական, հտ. Ա., 
Հռոմ 1650, 185-190)։ 

67  Խօսքը Հիերապոլսում (630) եւ Ալեքսանդրիայում (633) կնքուած միու-
թիւնների մասին է։  

68  СИДОРОВ, А., И., «Монофелитская» уния по свидетельству «Повествования 

о делах армчнских», ի Պատմա-բանասիրական հանդէս, 1988, թիւ 3, 168-
169։ 

69  Անդ, 169։ 
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բնականաբար, նշեալ խնդիրը չէին դրել օրակարգում։ Այստեղից էլ 
նրանց՝ առանց զիջումների պահանջը հայկական կողմին՝ ընդունել 
քաղկեդոնեան ուղղադաւանութիւնն ամբողջութեամբ»70

։ 

Ալեքսանդր Սիդորովի նշեալ կարծիքը խիստ միակողմանի 

եւ սխալ մօտեցում է խնդրին ոչ միայն այն պատճառով, որ ու-

սումնասիրողը հարցը դիտարկում է՝ հիմնուելով միայն քաղկե-

դոնական աղբիւրների վրայ, այլ նաեւ նա սխալւում է երեք ա-

ռանցքային կէտերում՝ 

ա) Հայ եւ Ասորի յակոբիկեան եկեղեցիների հաղորդական 

միութեան մէջ գտնուելը երբեք չի պայմանաւորուել կողմերից 

մէկի անկախութեան կորստով։ Հետեւաբար Հայ եկեղեցու ինք-

նավարութեան հանգամանքը չի նշանակում Ասորի յակոբիկեան 

եկեղեցու դաւանանքի մերժում։ Այս երկու եկեղեցիները, չնայած 

տարբեր տարաձայնութիւնների առկայութեանը՝ կապուած թէ՛ 

Սեւերիանոս Անտիոքացու վարդապետութեան որոշ սահմանում-

ների հետ
71
, թէ՛ ծիսական այլ խնդիրների, այնուամենայնիւ 

Քաղկեդոնի ժողովից յետոյ գրեթէ միշտ դաւանակից են եղել, 

ինչը հաստատւում է յատկապէս Մանազկերտի 726ի ժողովով
72
։ 

                                                           
70  Անդ, 169 (ընդգծումը՝ Ս․ Մ․)։ 
71  Հայ եկեղեցու կողմից Սեւերոս Անտիոքացու մերժումը պայմանաւո-

րուած էր ոչ թէ Քրիստոսի միեղէնութեան կամ երկուութեան վերաբե-
րեալ նրա տեսակէտներով, այլ Քրիստոսի մարմնի անապականութեան 
եւ ապականութեան վերաբերեալ Անտիոքացու առաջադրած վարդապե-
տութեամբ (տե՛ս Երանելւոյն Յովհաննու Հայոց կաթուղիկոսի՝ ի թղթոյն, 
զոր գրեաց Ի․ եպիսկոպոսք առ Աղուանից եպիսկոպոսն, ԿԱՐԱՊԵՏ Ե-
ՊԻՍԿՈՊՈՍԻ, (հրտ.), Կնիք Հաւատոյ Ընդհանուր սուրբ եկեղեցւոյ յՈւղ-
ղափառ եւ Ս. Հոգեկիր Հարցն մերոց դաւանութեանց յաւուրս Կոմիտաս 
կաթուղիկոսի համահաւաքեալ, Ս. Էջմիածին 1914, 139; Թուղթ Կոմիտա-
սայ Հայոց կաթուղիկոսի ի Պարսս, ի Մատենագիրք Հայոց, Է. դար, հտ. 
Դ., Անթիլիաս, 2005, 331; հմմտ․ GARSOÏAN, N., Interregnum. Introduction 

to a Study on the Formation of Armenian Identity (ca 600-750), Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium, vol. 640, Lovanii 2012, 37-39)։ 
72  Հայ եւ ասորի բազմաթիւ աղբիւրներ յիշատակում են Յովհան Օձնեցու 

կողմից Մանազկերտում գումարուած 726ի ժողովին ասորի-յակոբիկեան 
6 եպիսկոպոսների մասնակցութեան մասին, որոնք եկել էին մասնակցե-
լու ժողովին՝ Հայ եկեղեցու հետ միութեան համար (տե՛ս ՏԷՐ-ՄԻՆԱ-
ՍԵԱՆ, Ե., Մանազկերտի 726ի ժողովի ասորի եպիսկոպոսները եւ Խոս-
րովիկ Թարգմանչի յիշած երկու ասորական վանքերը, ի Արարատ, Խ 
(1907), 75-80)։  
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բ) Մինչեւ Է․ դար «մի ներգործութիւն» եւ «մի կամք» սահ-
մանումները տարբեր մեկնաբանութիւններով ընդունելի էին գո-

յութիւն ունեցող բոլոր հիմնական քրիստոսաբանական համակար-

գերում՝ հիմնուած թէ՛ ալեքսանդրեան «Բան-մարմին», թէ՛ ան-

տիոքեան «Բան-մարդ» բանաձեւերի վրայ73
։ Նոյնիսկ այսպէս կո-

չուած նեստորականները, որոնց քրիստոսաբանական վարդապե-

տութիւնը համարւում է ծայրայեղ երկուորական (դուալիստ), ի 

Քրիստոս ընդունում են «մի ներգործութիւն» եւ «մի կամք»74
։ Այս-

պէս, վերոնշեալ սահմանումներն ընդունելի էին ոչ միայն սեւե-

րիանոսականների կողմից եւ, առաւել եւս, չէին բխում սեւերիա-

նոսական միաբնակութիւնից։ Նշուածի համատեքստում Է․ դարը 

ոչ թէ միաներգործական-միակամական վարդապետութեան սկզբ-

նաւորման դարն է, այլ ի Քրիստոս «երկու ներգործութեան» եւ 
«երկու կամքի»75

։  

                                                           
73  Կիրիլ Հովորունն առանձնացնում է չորս հիմնական ընկալում (ГОВО-

РУН, С. Н., Многообразие форм монофелитства в византийском богословии, 

в Церковь и время, научно-богословский и церковно-общественный журнал, 1 

(30), 2005, 77-85; HOVORUN, C., Christological Controversies in the Seventh 

Century, Leiden-Boston, 2008, 5-6)։ Մինչեւ Է․ դարի քրիստոսաբանական 
վէճերը «մի ներգործութիւն» եւ «մի կամք» սահմանումների մասին 
աւելի մանրամասն տե՛ս LANGE, CH., op.cit., 417-447։  

74  Այս համատեքստում յատկանշական է յիշել անտիոքեան, ինչպէս նաեւ 
նեստորական քրիստոսաբանական մտքի վրայ մեծագոյն ազդեցութիւն 
թողած Թէոդորոս Մոպսուեստացուն, ըստ որի աստուածայինն (Աս-
տուած-Բանը) ու մարդկայինը (մարդը) միասին «ի դէմս Յիսուս Քրիս-
տոսի» (ejn proswvpw [jIhsou] Cristou) հանդէս են գալիս «մի դէմքով (prov-

swpon), ինչպէս նաեւ մի կամքով եւ մի ներգործութեամբ» (THEODORUS 

MOPSUESTENUS, Fragmenta Dogmatica, PG, Tomus LXVI, col. 1013)։ Բացի 
այս, ի Քրիստոս «մի կամք» ձեւակերպմանն ենք հանդիպում նաեւ Նես-
տորին վերագրուող «Liber Heraclidis» աշխատութեան մէջ (NESTORIUS, 

The Bazaar of Heracleides, DRIVER, G. R. - HODGSON, L., (edd.), Oxford 1925, 

163 [-239]; հմմտ․ БЕНЕВИЧ, Г. И., Несторий, Антология Восточно-Хрис-

тианской богословской мысли, ортодок-сия и гетеродоксия, том 1, Москва–С. 

Петербург 2009, 538; GRILLMEIER, A., Jesus der Christus im Glauben der Kir-

che, Band 1, Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Frei-

burg-Basel-Wien 2004, 658, 717-722; СЕЛЕЗНЕВ, Н. Н., Несторий и Церковь 

Востока, Москва 2005, 85)։  
75  «Երկկամութեան» սկզբնաւորման մասին տե՛ս OHME, H., Wer hat den Dyo-

theletismus erfunden? Zur Frage der Authentizität der Apologia Honorii Papst Io-

hannes’ IV (640-642), in Kirche in der Krise. Zum Streit um Christologie im 7 Jahr-

hundert, Arbeiten zur Kirchengeschichte, Band 146, Berlin/Boston 2022, 199-249։ 
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գ) Հայ եկեղեցին, հետեւելով կիւրեղ-ալեքսանդրեան մինչ 

քաղկեդոնեան քրիստոսաբանութեան աւանդոյթին, ուղղադաւան է 

համարել եւ համարում թէ՛ «մի ներգործութիւն», թէ՛ «մի կամք» 
սահմանումները։ Դեռեւս Է․ դարի առաջին կէսի հայ աստուածա-

բան Դաւիթ Հարքացու անունով մեզ հասած «Դաւթի Փիլիսոփայի 
բան հաւատոյ ընդդէմ հերձուածողաց»76

 երկում այլ հերետիկոսու-

թիւնների շարքում նզովւում են նաեւ նրանք, որոնք ի Քրիստոս 

«երկու ներգործութիւն» են ընդունում՝ մէկը վերագրելով մարմնին 
(=մարդկային բնութեանը), իսկ միւսն՝ աստուածութեանը

77
։ 

Հայ աստուածաբանական մտքում ի Քրիստոս «մի ներգոր-
ծութիւն» եւ «մի կամք» սահմանումների ուղղափառ ընկալումն 
առաւել մանրամասն է արտայայտուած յատկապէս Ստեփանոս 

Սիւնեցու (Ը․ դարի առաջին կէս) Կոստանդնուպոլսի Գերմանոս 

Ա. պատրիարքին (715-730) ուղղուած պատասխան թղթում
78
, ինչ-

պէս նաեւ Հայ եկեղեցու Ը․ դարի մէկ այլ նշանաւոր վարդապետ՝ 

Խոսրովիկ Թարգմանչի երկերում
79
։ Ուստի այն կարծիքը, որ Հայ 

                                                           
76  Դաւթի Փիլիսոփայի բան հաւատոյ ընդդէմ հերձուածողաց, ի Մատենա-

գիրք Հայոց, Է․ դար, հտ. Ե․, Անթիլիաս, Լիբանան 2005, 1153-1159։ 
77  Անդ, 1157-1158։ 
78  Գիրք թղթոց, Թիֆլիս 1901, 373-395։ Այս թղթի մասին աւելի մանրա-

մասն տե՛ս ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ, Ս., Ստեփանոս Սիւնեցու թուղթը Կոստանդ-
նուպոլսի Գերմանոս Ա. Պատրիարքին, ի ԵՊՀ Աստուածաբանութեան 
ֆակուլտետի «Տարեգիրք», ԺԲ (2017), 158-176; DORFMANN-LAZAREV, 

I., Travel and Studies of Stephan of Siwnik’ (c. 685-735). Redefining Armenian 

Orthodoxy under Islamic Rule, in Journal of Eastern Christian Studies, 68 (2016), 3-

4,269-292։ Գերմանոս պատրիարքի՝ հայերին ուղղուած թղթի մասին տե՛ս 
LUKHOVITSKIY, L. - VARDAZARYAN, O., The Letter to the Armenians of Ger-

manos, Patriarch of Constantinople, Travaux et Mémoires, 24/2, Paris 2020, 65-79; 
թղթի հայերէն պահպանուած բնագիրը՝ անգլերէն զուգադիր թարգմա-
նութեամբ տե՛ս անդ, 80-103։ 

79  Խոսրովիկ Թարգմանիչը հանդիսանում է Հայ եկեղեցու ամենահեղինա-
կաւոր վարդապետներից մէկը։ Նա, գործակցելով Յովհան Օձնեցուն, 
մեծապէս նպաստել է 726ի Մանազկերտի ժողովի կազմակերպմանը, որի 
ժամանակ համակարգուած ձեւով ներակայցւում է Հայ եկեղեցու 
քրիստոսաբանութիւնը (Խոսրովիկ Թարգմանչի գործունէութեան մասին 
տե՛ս ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Խոսրովիկ Թարգմանիչ (Ը. դար), Պատմական-
մատենագրական ուսումնասիրութիւն, Վաղարշապատ 1899, 3-110)։ Նրա 
անունով մեզ են հասել հինգ բաւականին ծաւալուն գրուածքներ, որոն-
ցում Խոսրովիկ, երկխօսելով տարբեր անձերի հետ, ներկայացնում է 
Հայ եկեղեցու դիրքորոշումը քրիստոսաբանական վիճելի խնդիրների 
հանդէպ (Խոսրովիկի նշեալ երկերի հրատարակութիւնը տե՛ս անդ, մաս 
Բ., Երկասիրութիւնք Խոսրովկայ Թարգմանչի, 3-197; տե՛ս նաեւ, Մատե-
նագիրք Հայոց, Ը. դար (յաւելուած), հտ. Զ., Երեւան 2007, 631-707)։ 
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եկեղեցին, չհետեւելով սեւերիանոսական միաբնակութեանը, չէր 

կարող ուղղադաւան համարել Սերգիոս Կոստանդնուպոլսեցու եւ 

                                                           
Իր առաջին իսկ երկում, որ կոչւում է «Առ այնոսիկ որ ասեն բնութեամբ 
անձեւ անսկիզբն ընկալեալ զմարդկութիւն Աստուած Բան ի Կուսէն», 
Խոսրովիկը քննադատում է ի Քրիստոս «երկու ներգործութիւն» եւ «եր-
կու կամք» դաւանելու վարդապետութեան հիմնական սահմանող Մաքսիմոս 
Խոստովանողին՝ գրելով հետեւեալը. «Սապէս եւ վասն կրկին ասելոյն ի 
Քրիստոս կամս եւ ներգործութիւնս, եթէ ըստ բնութեանն ոք զայն ա-
սիցէ գոլ, ոչ արտաքոյ ճշմարտութեան գտանի ասացեալ, զի մի ընդ 
Գայիոսի եւ Թէոդոսի ամբարշտելով, անզգայ, աններգործական եւ ան-
կրական զմարմինն տէրունական, զոր ի Կուսէն առեալ, դժոխաբանիցէ։ 
Իսկ թէ ըստ միաւորութեան եւ նմին ինքեան միաւորեցելումն ժպրհեսցի 
տալ երկուս կամս եւ երկուս ներգործութիւնս, ամենեւին հեռի ի ճըշ-
մարտութենէն, եւ Մաքսիմոսի ի ներքոյ անկեալ սխալանաւքն դատա-
պարտեսցի։ Քանզի ո՛ւր ապա այնուհետեւ երեւեսցի վեհագունին յաղ-
թել, թէ զամենայն որ ինչ միանգամ գոյացութեանցն առ ի կատարելու-
թիւն որոշաբար եւ առանձին դիտեցին» (Մատենագիրք Հայոց, Ը. դար, 
հտ. Զ., 645)։ Մէկ այլ գրուածքում՝ անուանուած «Նորուն Խոսրովու 
թուղթ առ Տէր Սարգիս Եպիսկոպոս Գերադեկորայ», Խոսրովիկը, հա-
կադարձելով Զենոն եւ Անաստաս կայսրերի դէմ խօսացողներին, գրում 
է. «Զի՞նչ եւ առ նոսա, որք ասենն, թէ յերկուց մին զՔրիստոս, ամբա-
րըշտութիւն է, այլ պարտ է ասել ի վերայ նորա մի բնութիւն, <․․․> 
Արդ, յերկուց մին ասելն առ ձեռն պատրաստ յանդիման ցուցանէ զի-
մաստ. Եթէ Բանն որ յԱստուծոյ Հաւրէ, մարմին մարդկային զգեցաւ ի 
սուրբ Կուսէն Մարիամայ, եւ ընդ ձեռն անբաժ եւ մշտնջենաւոր մի-
ութեանն մի ասի, քանզի Բանին եւ մարմնոյն երկոցունցն իմանամք 
լինել զմիաւորութիւնն, այսինքն է՝ յաստուածութենէն եւ ի մարդկութե-
նէս։ Եւ յաղագս սորին այսորիկ դաւանեցին սուրբ հարքն զմի եւ զնոյն 
Քրիստոս Որդի Աստուծոյ միովն բնութեամբ եւ միով դիմաւք եւ անձ-
նաւորութեամբ։ Այլ եւ մի կամս եւ մի ներգործութիւն ունել ասացին 
զնա սովին այսորիկ միաւորութեան յեղանակաւ» (տե՛ս Մատենագիրք 
Հայոց, Ը. դար, հտ. Զ., 693)։  
Մեր կողմից ներկայացուած հատուածներն արդէն իսկ բաւարար են՝ 
ընդունելու համար այն փաստը, որ Հայ եկեղեցու համար ամբողջու-
թեամբ ընդունելի էին «մի ներգործութիւն» եւ «մի կամք» սահմա-
նումները, յատկապէս դրանց ընկալման կիւրեղ-ալեքսանդրեան տարբե-
րակը, որն էլ ընկած էր նորկիւրեղականների, իսկ յետոյ նաեւ Է․ դարի 
առաջին կէսին տարածում գտած միակամականների վարդապետութեան 
հիմքում։ Այնուամենայնիւ, այստեղ հարկ ենք համարում ներկայացնել 
Խոսրովիկի կողմից օգտագործուած մի այլաբանութիւն, որ ամբողջու-
թեամբ հիմնաւորում է վերոնշեալը. «Իր մարմնի վրայ ազդելով շար-
ժում էր ներգործութիւնները եւ կրքերը, ինչպէս երաշժտական գործիքը 
երաժշտապետից է հնչում եւ նուագում. եւ սա է վեհագոյնի յաղթելը» 
(ԽՈՍՐՈՎԻԿ ԹԱՐԳՄԱՆԻՉ, Դաւանական երկեր, ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ, Խ., 
(հրտ.), Երեւան 2015, 19-20)։ Այս հատուածն ամբողջութեամբ ցոյց է 
տալիս, որ ալեքսանդրացիների նման Խոսրովիկը նոյնպէս ի Քրիստոս 
գործող ենթակայ էր համարում Աստուած-Բանին։ 
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Հերակլ կայսեր կողմից առաջադրուած միակամութեան վարդա-

պետութիւնը, սխալմունք է։ 

Այնուամենայնիւ անհասկանալի է մնում հայ մատենագիր-

ների կողմից Կարինի 632ի ժողովը քաղկեդոնական բնորոշելն ու 

Եզր կաթողիկոսի անձի վերաբերեալ խիստ բացասական արտա-

յայտուելը, որն, ակնյայտօրէն, նոյնպէս միակողմանի դիրքորոշում 

է։  

Այսպէս մտածելու տեղիք է տալիս յատկապէս Հերակլ կայ-

սեր եւ հայերի միջեւ նշեալ բանակցութիւնների մասին տեղեկու-

թիւն յայտնող ժամանակագրօրէն ամենահին աղբիւրի եւ մեզ հե-

տաքրքրող իրադարձութիւնների հնարաւոր ժամանակակից՝ Սե-

բէոսի պատմութիւնը, որ, Եզր կաթողիկոսի համար տալիս է հե-

տեւեալ բնորոշումը. «սա էր այր խոնարհ եւ հեզ, որ ոչ կամէր զոք 
ցասուցանել, եւ ոչ ելանէր ի բերանոյ նորա բան տգեղ»80

։ Իսկ նրա 

եւ Հերակլ կայսեր հանդիպման համար գրում է հետեւեալը. «Եկն 
ապա զաւրավարն Յունաց Մժէժ Գնունին ի Հայաստան երկրէն, եւ 
յինքն կալաւ զամենայն երկիրն ըստ ասացելումն սահմանին։ Ասէ 
ցկաթուղիկոսն ցԵզր՝ երթալ նմա յերկիր սահմանացն Յունաց եւ հա-
ղորդել աւրինաւք ընդ կայսեր, ապա թէ ոչ՝ արասցուք մեզ այլ կա-
թուղիկոս, եւ դու կա՛լ զիշխանութիւնդ քոյ ի Պարսից կողմանէ։ Իսկ 
կաթուղիկոսն իբրեւ ոչ կարաց թողուլ զերկիր իշխանութեանն իւրոյ՝ 
խնդրեաց ձեռնարկ հաւատոյ ի թագաւորէն։ Եւ վաղվաղակի առաքե-
ցաւ նմա տումար գրեալ ձեռամբ թագաւորին, եւ նզովեալ զՆեստոր 
եւ զամենայն հերձուածողս, բայց ոչ էր նզովեալ զժողովն Քաղկեդո-
նի (ընդգծումը – Ս․ Մ․)։ Եւ գնաց կաթուղիկոսն յերկիրն Ասորես-
տանի81, ետես զթագաւորն եւ հաղորդեցաւ ընդ նմա աւրինաւք։ Եւ 

                                                           

80  Պատմութիւն Սեբէոսի, ԱԲԳԱՐԵԱՆ, Գ.Վ., (հրտ.), Երեւան 1979, 129։ 
81  Ինչպէս տեսնում ենք, Կարինի փոխարէն Սեբէոսը որպէս հանդիպման 

վայր նշում է «Ասորեստանը»։ Բացի նրանից մինչ օրս յայտնի սկըզբ-
նաղբիւրներից որեւէ մէկը նման տեղեկութիւն չի յայտնում։ Այս հան-
գամանքից ելնելով՝ գրեթէ բոլոր ուսումնասիրողները պնդում են, որ 
«Ասորեստանի» յիշատակումը Սեբէոսի կողմից որպէս հանդիպման վայր 
սխալմունք է կամ միտումնաւոր փոփոխութիւն․ «Սեբէոսի դիրքորոշումը 
կողմնապահ է։ Նա չի յիշատակում Հերակլի կողմից Թէոդոսուպոլսում 
հրաւիրուած ժողովի մասին՝ հայ եկեղեցականների եւ ազնուականու-
թեան մասնակցութեամբ, որի մի քանի նիստերի ժամանակ սահմանուեց 
համաձայնագիրը։ Ուշադրութիւնը կենտրոնացնելով առաւելաբար Եզր 
կաթողիկոսի եւ կայսեր հետ նրա անձնական բանակցութիւնների վրայ՝ 
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նա շեղում է ուշադրութիւնն այն փաստից, որ համաձայնագիրն ընդու-
նել են բոլոր հայ եկեղեցականները՝ բացի չնչին փոքրամասնութիւնից։ 
Փաստերի այսպիսի «ծամելը», ներառեալ կեղծ պնդումներն այն մասին, 
որ Եզրը հանդիպել է Հերակլին Ասորեստանում (Տաւրոսից հարաւ), այլ 
ոչ թէ Հայաստանի հին հռոմէական հատուածում (ուր նրան հրահանգել 
էր Մժեժ Գնունին, ըստ երեւոյթին, յետագայ ժողովի կազմակերպման 
համար), ամենայն հաւանականութեամբ Սեբէոսի ձեռքի գործն է, ով 
միութեան հակառակորդ էր» (տե՛ս The Armenian History attributed to Sebeos, 

THOMSON, R. W., (ed.), Historical commentary by James Howard-Johnston, 

Assistance from Tim Greenwood, Liverpool 1999, 228)։ Հիմնուելով Սեբէոսի 
յայտնած տեղեկութեան եւ Գարեգին Յովսէփեանի ուսումնասիրութեան 
(տե՛ս OWSEPIAN, G., Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus nach ihren 

Quellen geprüft und dargestellt, Leipzig 1897) վրայ՝ Եուլիան Կուլակովսկին 
եզրակացնում է, որ Եզր կաթողիկոսի եւ Հերակլ կայսեր միջեւ տեղի է 
ունեցել երկու հանդիպում՝ 630/631ին Միջագետքում եւ 633ին Կարինում 
(տե՛ս КУЛАКОВСКИЙ, Ю. А., История Византии, том III, Санкт-Петербург 

1996, 125)։ Մինչեւ Կարինի բուն ժողովը Հայոց եկեղեցու ներկայացու-
ցիչների եւ Հերակլ կայսեր միջեւ տեղի ունեցած մի «նախապատրաս-
տական» հանդիպման մասին յիշատակւում է այսպէս կոչուած «Պատմու-
թիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ» գրութեան մէջ, ըստ որի, Խոսրով Փա-
րուէզի սպանութիւնից յետոյ Հերակլ կայսրը հանգրուանում է Դուինից 
ոչ հեռու գտնուող Վաղարշապատ քաղաքին մերձակայ մի վայրում, որ 
յիշատակւում է որպէս «Հոռոմոց մարգ»։ Ըստ աղբիւրի, կայսրն այստեղ 
է որոշում եկեղեցական միութիւնը վերականգնելու նպատակով Կարի-
նում գումարել մի ժողով՝ հայերի, յոյների եւ ասորիների մասնակցու-
թեամբ։ Սակայն աղբիւրի յիշատակմամբ հանդիպմանը Հայոց եկեղեցին 
ներկայացնում էր «Ստաթէոս Ամատունեաց եպիսկոպոսը» եւ այն տեղի 
է ունեցել նախքան Եզրի կաթողիկոսանալը՝ նոյնիսկ նրա նախորդի՝ 
Քրիստափոր Բ․ կաթողիկոսի գահակալումից առաջ՝ հաւանաբար 628ի 
գարնան կամ ամրան ամիսներին (տե՛ս ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմութիւն 
Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ. աշխ., 741-742; 746-747)։ Յիշատակուող 
«Ստաթէոս»ը Սեբէոսի մօտ յիշատակուող «Մատթէոս» եպիսկոպոսն է, 
որ մասնակցել է 614/615ին գումարուած այսպէս կոչուած Պարսից ժո-
ղովին (տե՛ս ՍԵԲԷՈՍ (1979), 150; ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմութիւն Յո-
հաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ. աշխ., 741)։ Անուան տարբերութիւնն, ըստ 
էութեան, ձեռագրական տարընթերցման կամ արտագրողի սխալմունքի 
հետեւանք է։ Մայրագոմեցու անունով պահպանուած նոյն գրութեան 
վերջում հանդիպում ենք եւս մէկ յիշատակութեան մինչեւ Կարինի ժո-
ղովը տեղի ունեցած եկեղեցական բանակցութիւնների մասին, սակայն 
այս անգամ Հերակլ կայսեր հրամանով՝ հայերի եւ ասորիների միջեւ, 
որին կայսրը չի մասնակցել, իսկ հայկական կողմը ներկայացրել է Սիւ-
նիքից եկած Թէոդորոս վարդապետը, որ յետագայում մասնակցում է 
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խնդրեալ ի թագաւորէն պարգեւս զաղն Կողբայ, եւ առեալ զպարգեւն՝ 
դարձաւ մեծաւ շքով ի տուն իւր»82

։  

Ինչպէս տեսնում ենք, Սեբէոսը որեւէ տեղեկութիւն չի 

յայտնում այն մասին, որ Եզր կաթողիկոսը քաղկեդոնականութիւն 

է ընդունել։ Նա խօսում է Հերակլ կայսեր կողմից հայերին ու-

ղարկուած մի գրութեան մասին, որ ստանալուց յետոյ նոր միայն 

Եզր Փառաժնակերտցին հանդիպում եւ հաղորդւում է կայսեր հետ։ 

Այն հանգամանքը, որ նշեալ գրութեան մէջ բոլոր հերձուածների 

հետ միասին նզովուած չէր նաեւ Քաղկեդոնի ժողովը, դեռ չի 

նշանակում, որ առաջադրուած վարդապետութիւնը քաղկեդոնա-

կանութիւնն էր։ Այս նոյն տրամաբանութեամբ Քաղկեդոնի ժողո-

վը չէր նզովւում նաեւ Զենոն կայսեր «Հենոտիկոն»ի մէջ (482), 
սակայն դրա ընդունողներին քաղկեդոնականներ չեն համարում։ 

Ցաւօք սրտի Սեբէոսը բաւականաչափ տեղեկութիւն չի տա-

լիս Հերակլ կայսեր կողմից Եզր կաթողիկոսին ուղարկուած դա-

                                                           

նաեւ բուն Կարինի ժողովին։ Ըստ աղբիւրի, այս հանդիպումը եւս տեղի 
է ունեցել նախքան Եզր Փառաժնակերտցու՝ կաթողիկոսանալը՝ Քրիստա-
փոր Բ.ի գահակալութեան օրօք (տե՛ս ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմութիւն 
Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ. աշխ., 749)։ Սա պէտք է տեղի ունեցած 
լինի հաւանաբար 629-630ի սկիզբն ընկած ժամանակահատուածում, երբ 
Հերակլ կայսրը զբաղուած էր Խաչի գերեդարձով։ Հաշուի առնելով տար-
բեր աղբիւրներով փաստուող ասորիների ներգրաւուածութեան հանգա-
մանքը հայ-բիւզանդական եկեղեցական բանակցութիւններում թէ՛ Կարի-
նի ժողովի ժամանակ, թէ՛ նախքան դա, ինչպէս նաեւ այն փաստը, որ 
Հերակլ կայսրը 629-631 պարբերաբար գտնուել է Միջագետքում՝ եկեղե-
ցական միութեան շուրջ բանակցութիւններ վարելով թէ՛ արեւելա-ասո-
րիների, թէ՛ արեւմտա-ասորիների հետ՝ հաւանական ենք համարում, որ 
այդ հանդիպումներից մէկին մասնակցած լինի նաեւ հայկական պա-
տուիրակութիւն, միգուցէ նաեւ Եզր կաթողիկոսը։ Այս համատեքստում, 
ըստ Գարեգին Յովսէփեանի, Եզրի Ասորեստան գնալը պէտք է նախա-
պատրաստական նշանակութիւն ունենար ասորիների հետ կնքուելիք 
միութեան համար, ինչպէս ասորիների Հայաստան գալը Կարինում կըն-
քուած բուն միութիւնից առաջ (տե՛ս ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմութիւն 
Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ. աշխ., 741)։ Հաւանաբար այս իրադար-
ձութիւնների վրայ հիմնուելով է, որ Սեբէոսը նման տեղեկութիւններ է 
յայտնում։ Սակայն, Սեբէոսից բացի, չունենալով որեւէ այլ աղբիւր, որ 
յստակ կը հաղորդէր նոյն տեղեկութիւնը՝ չենք կարող պնդել դրա ճըշ-
մարտացիութիւնը։  

82  ՍԵԲԷՈՍ (1979), 131-132։ 
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ւանաբանական գրութեան մասին, որպէսզի կարողանանք յստակ 

պատկերացում կազմել դրա բովանդակութեան վերաբերեալ։ Սա-

կայն այդպիսի գրութիւն յիշատակում են այլ սկզբնաղբիւրներ 

եւս, որոնց համեմատութեամբ կը փորձենք ստորեւ վերականգնել 

իրական պատկերը։  

Սեբէոսից բացի բոլոր միւս աղբիւրները, որ որոշակի տե-

ղեկութիւններ են յայտնում Եզր կաթողիկոսի եւ Կարինի ժողովի 

վերաբերեալ, թուագրւում են Է․ դարի երկրորդ կէսից եւ արաբ-

ների արշաւանքներից յետոյ ընկած ժամանակահատուածով։ Մին-

չեւ Ը․ դարի կէսերն ընկած հատուածում դրանցից Եզրի խնդրի 

վերաբերեալ ամենածաւալուն տեղեկութիւնը
83
 յայտնում է Յով-

հան Օձնեցուն վերագրուող
84
 «Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս» 

գրութիւնը
85
։ Ըստ այդ աղբիւրի, իր թագաւորութեան 18րդ տա-

րում Հերակլ կայսրը յոյն իմաստասէրների մասնակցութեամբ ժո-

                                                           

83  Մինչ այս Է․ դարի երկրորդ կէսով թուագրուող եւս երկու աղբիւր կան, 
որ յիշատակում են Կարինի ժողովը՝ միայն հաղորդելով, որ հայկական 
կողմը դրանով ընկնում է քաղկեդոնականութեան մէջ (տե՛ս Անանուն 
Ժամանակագրութիւն, Խմբագիր յօրինեալ յԷ․ դարու ի հնագոյն ժամա-
նակագրաց, Վենետիկ 1904, 76; ՅՈՎՀԱՆ ՄԱՄԻԿՈՆԵԱՆ, Սկիզբն պատ-
մութեան Չորրորդ Հայոց եւ ժամանակագրութեանն Զենոբայ Ասորոյ, 
որ ձեռնադրեցաւ առաջին եպիսկոպոս ի սրբոյն Գրիգորէ երկրին Մա-
միկոնենից, ի Մատենագիրք Հայոց, Է․ դար, հտ. Ե․, Անթիլիաս 2005, 
1101)։ 

84  Այս գրութեան վերաբերեալ, որ պահպանուել է «Գիրք թղթոց»ում (տե՛ս 
Գիրք Թղթոց, Թիֆլիս 1901, 220-233), հայագիտութեան մէջ կան երկու 
տարբեր կարծիքներ։ Ըստ առաջինի, այն չի պատկանում Յովհան Օձնեցի 
հայրապետին (տե՛ս ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Մ., Ազգապատում, հտ. Ա․, նշ. աշխ., 
սիւն 824-826, 841-843)։ Ըստ երկրորդ կարծիքի, որ աւելի վերջին շրջանի 
ուսումնասիրութիւնների արդիւնք է, «Սակս ժողովոցն» այնուամենայնիւ 
Օձնեցու գրչին է պատկանում (տե՛ս ԲՈԶՈՅԵԱՆ, Ա., Յովհաննէս Օձնե-
ցին եւ «Սակս ժողովոց» երկի բնագիրը, ի Սուրբ Յովհան Օձնեցի հայ-
րապետը եւ իր ժամանակը - Գիտաժողովի նիւթեր, 2003 Յունիսի 3-5, 
Հաղպատի վանք, Էջմիածին 2004, 77-91; ՅԱԿՈԲԵԱՆ, Ա., Յովհաննէս 
Օձնեցի. Սակս ժողովոցն, որ եղեն ի Հայս (Գիտաքննական բնագիր), ի 
Հանդէս Ամսօրեայ, ՃԻԳ (2009), թիւ 1-12, 85-92)։ Չնայած այս տարա-
ձայնութեանը, այնուամենայնիւ բոլորն էլ համակարծիք են, որ «Սակս 
ժողովոց»ը ստեղծուել է 726ին Մանազկերտի ժողովից մինչեւ Թ․ դարն 
ընկած ժամանակահատուածում։ (տե՛ս Սակս ժողովոց, անդ, 93-136)։ 

85  Սակս ժողովոց, անդ, սիւն 99-100։ 
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ղով է գումարում Կարին քաղաքում, որին մասնակցող հայկական 

պատուիրակութիւնը Եզր կաթողիկոսի գլխաւորութեամբ «զսուրբ 
ժողովն որ ի Դունի86, նզովիւք չափ ի բաց մերժեն, եւ զմիաւորու-
թիւն Ծննդեանն եւ զՄկրտութեանն՝ եւ զխաչեցարն յերիս սրբասա-
ցութեանցն ի բաց մերժեցին87։ Եւ հաւանեալ լինէր Եզր կաթուղիկոս, 
վասն նորընկալ իշխանութեանն իւրոյ, եւ ժառանգելոյ զաթոռ հայ-
րապետութեանն մինչեւ ցԵղիա, որ եկաց ամս ԺԴ., սոքա հնազան-
դեալք խոստովանութեանն Քաղկեդոնի անիծելոյ եւ ոչ ընկալան 
զսուրբ ժողովն Դունի, զաւանդեալն ի Տէր Ներսէսէ եւ ի Պետրոսէ 
Քերթողէ Սիւնեաց եպիսկոպոսէ»88

։ 

Այս աղբիւրի յիշատակութեան համաձայն, Եզր Փառաժնա-

կերտցին կաթողիկոս է դարձել Կարինի ժողովի ընթացքում. «․․․Եւ 
զԵզր հայոց կաթողիկոս հաստատեն <․․․>այս Եզր ընկալաւ զհայրա-
պետութիւնն հրամանաւ Հերակղի թագաւորին Հոռոմոց»89

։ Ըստ Գա-

րիտի, նշեալ վկայութեամբ «Սակս ժողովոց»ի հեղինակը Եզրին 
փորձում է ներկայացնել որպէս մի ինքնակոչ՝ օտարի բարեհա-

ճութեամբ դարձած կաթողիկոս
90
։ 

                                                           

86  Խօսքը Ներսէս Բ․ կաթողիկոսի (548-557) օրօք 555 թուականին գումա-
րուած Դուինի երկրորդ ժողովի մասին է, որի ժամանակ, ըստ տարբեր 
դաւանաբանական եւ պատմական վաւերագրերի, նզովուել են Քաղկե-
դոնի ժողովն ու Լեւոն պապի թուղթը (տե՛ս ՄԵԼԻՔ-ԹԱՆԳԵԱՆ, Ն․, 
Հայոց եկեղեցական իրաւունքը, վերահրատարակութիւն, Ս․ Էջմիածին 
2011, 299-317; ՄԵԼԻՔԵԱՆ, Կ., “Narratio de rebus Armeniae”, op.cit., 65-90)։ 

87  Ի հակադրութիւն այս ծիսական փոփոխութիւնների, կարող ենք ներկա-
յացնել Մովսէս Կաղանկատուացու հետեւեալ յիշատակութիւնը. «որք 
(Եկեղեցու հայրերը – Ս. Մ.) զնոյն սահմանեցին ուղղափառացն «անմահ 
որ խաչեցար» ասել, որպէս եւ է իսկ։ Զայս ոչ էր սահմանեալ ասել 
Աբաս հայրապետն, զի չէր լեալ սովորութիւն եւ ոչ հերձուածք կային 
յաշխարհիս, թէ պէտք իմն լինէր քննութեան այսորիկ։ Ապա՝ յետոյ առ 
Եզրիւ կաթողիկոսիւ գնաց Ստեփաննոս Գարդմանայ եպիսկոպոս առ նա 
եւ հաղորդեցաւ ընդ նմա. եւ Գարդման եւ Արցախ ընկալան զաւանդու-
թիւնս զայս, զոր այժմ ամենեքեան ունիմք» (ՄՈՎՍԷՍ ԿԱՂԱՆԿԱՏՈՒԱ-
ՑԻ, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, ԱՌԱՔԵԼԵԱՆ, Վ., (հրտ.), Երե-
ւան 1983, 343)։ Եթէ «որ խաչեցար»ի աւանդոյթը Գարդմանի եպիսկո-
պոսը ստացել է Եզրից, ապա ի՛նչպէս պէտք է վերջինս այն մերժած 
լինէր։  

88  Սակս ժողովոց, անդ, սիւն 99-100։  
89  Անդ։ 
90  Հմմտ. ՄԵԼԻՔԵԱՆ, Կ., “Narratio de rebus Armeniae”, op.cit., 130։ 
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Մեր կարծիքով, «Սակս ժողովոց»ի մէջ տեղ գտած վերո-
նըշեալ արտայայտութիւնը Եզր կաթողիկոսի մասին ոչ թէ պատ-

մական սխալ է, այլ նրա՝ որպէս Հայաստանի արեւմտեան հա-

տուածի կաթողիկոս հաստատուելու մասին է, քանի որ փաստացի 

հակաթոռ Յովհան կաթողիկոսից
91
 յետոյ սա առաջին պաշտօնա-

կան հանդիպումն է հայոց կաթողիկոսի եւ բիւզանդական կայսեր 

միջեւ, այն էլ այն պարագայում, երբ Հերակլը կրկին վերագրաւել 

էր Հայաստանի նշուած հատուածը: Նաեւ յայտնի է, որ ժողովի 

ժամանակ կայսրութեան կողմից եղել է սպառնալիք այս հատո-

ւածում հակաթոռ կաթողիկոսութիւն ստեղծել, իսկ Եզրի համա-

ձայնութեամբ դա տեղի չի ունեցել, եւ Հերակլ կայսրը ճանաչել 

է նրա հովուական իշխանութիւնը նաեւ այս հատուածի վրայ, 

որով Հայաստանի երկու հատուածները, երկար ընդմիջումից յե-

տոյ, առաջին անգամ պաշտօնապէս միաւորւում են մէկ կաթողի-

կոսի գաւազանի ներքոյ։ Այս իմաստով Եզր Փառաժնակերտցու 

գործառոյթը բաւականին մեծանում էր, քանի որ 591ի բաժանու-

մից յետոյ նա դառնում է առաջին կաթողիկոսն, ում ընդունում 

են ե՛ւ Կոստանդնուպոլսում, ե՛ւ Տիզբոնում։ Լինելով Դուինի ոչ 

քաղկեդոնական Աթոռի գահակալը՝ նա իշանութիւն էր ստանում 

նաեւ Հայաստանի «Յունաց» մասում բնակուող բազմաթիւ քաղ-

կեդոնական հայերի վրայ։ Այս պարագայում Եզր կաթողիկոսն, 

անշուշտ, չէր կարող նշեալ տարածքում անմիջապէս վերականգնել 

Հայ եկեղեցու նախաքաղկեդոնեան տօնածիսական համակարգը եւ 

արգելել տասնամեակներ շարունակ տեղի յունադաւան հայերի 

կողմից քաղկեդոնական աւանդոյթով կատարուող տօներն ու ծէ-

սերը։ Ուստի, ըստ երեւոյթին, «Սակս ժողովոց»ում յիշատակուող 
տօնածիսական փոփոխութիւնները պէտք է վերաբերուեն ոչ թէ 

բովանդակ առումով Հայ եկեղեցուն, այլ քաղկեդոնական հայերին, 

                                                           
91  Չկարողանալով Հայոց Եկեղեցուն քաղկեդոնական դարձնելու միջոցով 

հայերին կայսրութեանը ենթարկել՝ Մօրիկ կայսրը 591ին Հայաստանի՝ 
արեւելահռոմէական կայսրութեան տիրապետութեան տակ մնացած հա-
տուածում՝ Աւան գիւղաքաղաքում, որ գտնւում էր Հայաստանի բաժան-
ման սահմանագծին, ստեղծում է Դուինի պաշտօնական կաթողիկոսու-
թեանը հակաթոռութիւն, որի գահին բազմեցնում է Յովհան անունով 
մէկին․ «Բաժանեցաւ ապա եւ աթոռ կաթողիկոսութեանն յերկուս․ անուն 
միոյն Մովսէս, եւ միւսոյն՝ Յովհան։ Մովսէս ի Պարսից կողմանէ, եւ Յով-
հանն՝ Յունաց» (ՍԵԲԷՈՍ (1979), 91; հմմտ․ ԻՍԿԱՆԵԱՆ, Վ., Կ., Հայ-բիւ-
զանդական յարաբերութիւնները IV-VII դդ., Երեւան 1991, 345-346)։  
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որոնց Եզր կաթողիկոսը որոշ ժամանակ, հաւանաբար, չի արգելել 

հետեւել իրենց աւանդոյթներին։ 

«Սակս ժողովոց» գրութիւնը ստեղծուել է մի այնպիսի ժա-

մանակաշրջանում, երբ, արաբական գերիշխանութեան միջոցով 

վերջնականապէս ազատուելով արեւելահռոմէական կայսրութեան 

կրօնահալած քաղաքականութիւնից, ժամանակի հայ հոգեւոր եւ 

աշխարհիկ իշխանութիւնները հնարաւորութիւն էին ստանում 

Կոստանդնուպոլսի հանդէպ առանց որեւէ դաւանաբանական կամ 

այլ զիջումների միաւորել Հայաստանի երկու հատուածները։ Այս 

պարագայում միասնական տօնածիսական համակարգի ստեղծման 

անհրաժեշտութիւն է առաջանում, որով Հայ եկեղեցու իշխանու-

թեան տակ գտնուող ողջ տարածքում պէտք է հաստատուէր կա-

նոնա-իրաւական, վարդապետական եւ ծիսական միօրինակութիւն։ 

Պատահական չէր, որ հէնց Յովհան Օձնեցին է դառնում «Կանո-
նագիրք Հայոցի» կազմողը, որով այլեւս պէտք է վերացուէին բոլոր 
տարաձայնութիւնները։  

Վերոնշեալի համատեքստում բնական է, որ նախկինում 

քաղկեդոնականների հետ որոշակի հանդուրժող յարաբերութիւն-

ների, առաւել եւս հաղորդական միութեան մէջ եղած բոլոր ան-

ձինք պէտք է քննադատուէին եւ ներկայացուէին որպէս Հայ ե-

կեղեցու աւանդոյթների հակառակորդներ, ինչն էլ արւում է 

«Սակս ժողովոց»ի հեղինակի կողմից՝ Եզր Փառաժնակերտցուց բա-
ցի քաղկեդոնականներ հռչակելով նրանից մինչեւ Յովհան Օձնե-

ցու նախորդ՝ Եղիա հայրապետը (703-717) գահակալած եւս հինգ 

կաթողիկոսների
92
։ Այն, որ նշեալ շրջանի կաթողիկոսները չէին 

կարող ուղղակի քաղկեդոնականներ լինել, հիմնաւորւում է բազ-

մաթիւ պատմական փաստերով՝ սկսած առնուազն Դուինի 648ի 

հակաքաղկեդոնական որոշումներով յայտնի ժողովի հանգաման-

քով
93
, վերջացրած հայ վարդապետների կողմից գրուած տարբեր 

                                                           

92  «Եւ զկնի նորա (Եզրի) կաթուղիկոսք Զ․ կարգեալք՝ մինչեւ ցԵղիա, որ 
էր աւանդութեամբ նոցա։ Առաջին․ Եզր՝ ամս Ժ., բ) տէր Ներսէս՝ ամս 
Ի., գ) տէր Անաստաս՝ ամս Զ., դ) տէր Իսրայէլ՝ ամս Ժ., ե) տէր Սահակ՝ 
ամս ԻԶ., զ) տէր Եղիա՝ ամս ԺԴ․ ընդ ամենայնքն միանգամայն՝ ամս 
ՁԶ» (Սակս ժողովոց, անդ, սիւն 101-103)։ 

93  ՄԵԼԻՔԵԱՆ, Կ․, Բիւզանդական կայսր Կոստաս Բ.ի (642-668) եկեղեցա-
կան քաղաքականութեան եւ Ներսէս Գ. Տայեցու (642-662) «քաղկեդո-
նական» լինելու շուրջ, Հայոց պատմութեան հարցեր, հտ․ Ը., Երեւան 
2007, 35-43: 
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դաւանաբանական բնոյթի թղթերով
94
՝ ուղղուած Կոստանդնուպոլ-

սի այս կամ այն հոգեւոր եւ աշխարհիկ գահակալին, որոնցում, 

ներկայացնելով Հայ եկեղեցու վարդապետութիւնը, Քաղկեդոնի 

ժողովը բացայայտ մերժւում էր։ 

Այնուամենայնիւ «Սակս ժողովոց»ից յետոյ գրուած գրեթէ 

բոլոր աղբիւրները Կարինի ժողովի եւ Եզր կաթողիկոսի կողմնո-

րոշման մասին հաղորդում են նոյն բաները՝ հետեւելով այս գրու-

թեանը։ 

Յովհաննէս Դրասխանակերտցին (845/850-925?), հետեւելով 

հիմնականում Սեբէոսին, ինչպէս նաեւ որոշ հարցերում «Սակս 
ժողովոց»ին, Հերակլ կայսեր կողմից Խաչը Երուսաղէմ վերադարձ-

նելուց յետոյ նրա եւ Եզր կաթողիկոսի հանդիպման մասին նոյն 

բանն է պատմում` առանց Կարին անունը յիշատակելու, եւ աւե-

լացնում է հետեւեալը. «Եւ իբրեւ չոգաւ՝ ոչ տանէր ընդ իւր զՅոհան 
փակակալ սրբոյն Գրիգորի, որ էր յայնմ ժամանակի փիլիսոփայ կա-
տարեալ եւ Աստուածային Գրոց գիտութեան բանիբուն ճանաչէր. այլ 
զայլ ոմն զիւր քեռորդի՝ կիսակատար ուսմամբ, առեալ գնայր նովաւ 
վճարել զգործ իրին»95

։ Դրասխանակերտցին նոյնպէս յիշատակում 

է Հերակլ կայսեր կողմից հայերին ուղղուած մի գրութեան մասին՝ 

գրելով հետեւեալը. «Եւ ի հանդիպել Կայսերն՝ խնդրեն առ ի նմանէ 
ձեռնարկ հաւատ նամակի, որ եւ վաղվաղակի իսկ գրեալ ետ նոցա՝ 
նզովեալ զամենայն հերձուածողս բայց ի ժողովոյն Քաղկեդոնի»96

։ 

Ինչպէս տեսնում ենք, ի տարբերութիւն Սեբէոսի, Դրասխանա-

կերտցու մօտ հաւատոյ ձեռնարկը կայսրը հայկական պատուիրա-

կութեանն է յանձնում հանդիպման ժամանակ։ 

Այս պատմիչը նոյնպէս մանրամասներ չի հաղորդում նշեալ 

գրութեան մասին, սակայն նշում է, որ Եզր կաթողիկոսը, տգի-

                                                           

94  Մաթուսաղայ Սիւնեցու թուղթը Հերակլ կայսրին (Ստեփաննոսի Սիւնեաց 
Եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տանն Սիսական, ՄԿՐՏԻՉ ԷՄԻՆ, (հրտ.), 
Մոսկվա 1861, 87-94։ Նոյնի գիտական հրատարակութիւնը տե՛ս Թուղթ 
Մաթուսաղայի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, զոր գրեաց հրամանաւ տեառն 
Եզրի Հայոց Կաթողիկոսի եւ այլ եպիսկոպոսաց Հայոց առ թագաւորն 
Հերակլ վասն հաւատոյ, ի Մատենագիրք Հայոց, Է. դար, հտ. Դ., 
Անթիլիաս 2005, 419-423), ինչպէս նաեւ Հայերի պատասխան թուղթը 
Կոստաս Բ. կայսրին (ՍԵԲԷՈՍ (1979), 148-161)։ 

95  Յովհաննու Կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Երե-
ւան 1996, 80։ 

96  Անդ (ընդգծումը – Ս․ Մ․)։ 
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տութեան եւ Սուրբ Գրոց նկատմամբ անգիտութեան պատճառով, 

խաբւում է Հերակլ կայսեր կողմից՝ առանց հասկանալու ընդու-

նելով Լեւոն պապի «տոմարը»97
։ 

Հետեւելով Յովհաննէս Դրասխանակերտցուն նոյն տեղեկու-

թիւններն է հաղորդում նաեւ Ստեփանոս Տարօնեցի պատմիչը 

(Ժ․-ԺԱ․ դար)` ժողովի գումարման վայրի համար աւելացնելով 

Կարին քաղաքի անունը, իսկ հաւատոյ ձեռնարկի մասին նշելով 

հետեւեալը. «Եւ հասեալ ի ժողովն՝ խնդրէ ի նմանէ Հերակլ ձեռնարկ 
հաւատոյ...։ Իսկ նոքա իբրեւ տգէտ գոլով աստուածային գրոց՝ խա-
բեալ խորամանկութեամբն Յունաց՝ նզովեալ զամենայն հերձուածողս 
բաց ի ժողովոյն Քաղկեդոնի, հաղորդեալ նոցա ըստ օրինաց՝ մեծա-
պարգեւ փառօք դառնային. զԿողբ ժառանգեաց փոխան Հաւատոյն»98

։ 

Կարինի ժողովի եւ Եզր կաթողիկոսի խնդրի մասին համե-

մատաբար աւելի մանրամասն տեղեկութիւններ են հաղորդում ա-

ւելի ուշ շրջանի պատմագիրները, որոնցից Կիրակոս Գանձակեցին 

(ԺԳ․ դ.), հետեւելով իրենից առաջ եղած պատմագիրներին հան-

գամանալից կերպով ներկայացնում է Կարինի ժողովի գումարման 

պատմութիւնը՝ շեշտուած մանրամասնութեամբ անդրադառնալով 

Եզր կաթողիկոսի կնքած միութիւնից յետոյ Յովհան Մայրավա-

նեցու (կամ Մայրագոմեցու) հակադարձութեան պատմութեանը
99
։ 

Այս ամէնից զատ, Գանձակեցին յիշատակում է նաեւ Եզրի կա-

տարած տոմարական փոփոխութիւնների մասին՝ նշելով հետեւեա-

լը. «Եւ եկեալ (Եզրի) ի Հայս, փոխեաց զամենայն ուղղափառ կար-
գաւորութիւնս եկեղեցւոյ, եւ զընթերցուածն Յակոբայ եւ Կիւրղի, 
փոխանակ այնորիկ՝ զԱրտեմոնին եդեալ, զոր յանդիմանեաց սուրբ 
վարդապետն Յովհան, եթէ՝ Ընդէ՞ր տգիտաբար հաւանեալ եղեր, եւ 
լուծեր զբարւոք կարգաւորութիւնսն, որ ի սրբոյն Գրիգորէ մինչեւ 
ցայսօր պահեալ էր ի մէջ ազգիս հայոց»100

։ 

Ինչպէս նշում է Գարեգին Յովսէփեանը, Կարինի ժողովի եւ 

դրանից յետոյ Հայոց եկեղեցու ներսում տեղի ունեցած իրադար-

ձութիւնների մասին իր նախորդներից տարբերուող տեղեկու-

                                                           

97  Անդ։ 
98  Տիեզերական պատմութիւն Ստեփաննոս Վարդապետի Տարօնեցւոյ, Փա-

րիզ 1859, 88 (ընդգծումները – Ս․ Մ․)։ 
99  ԿԻՐԱԿՈՍ ԳԱՆՁԱԿԵՑԻ, Պատմութիւն Հայոց, ՄԵԼԻՔ-ՕՀԱՆՋԱՆԵԱՆ, 

Կ. Ա., (հրտ.) Երեւան 1961, 54-55։ 
100  Անդ, 54։ 
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թիւններ է յայտնում ԺԳ․-ԺԴ․ դարերում ապրած հայ պատմիչ 

Ստեփանոս Օրբելեանը
101
։  

Այս հարցում միւս պատմագիրներից Օրբելեանի տարբե-

րուելը Յովսէփեանը հիմնականում կապում է այն հանգամանքի 

հետ, որ վերջինս իր ձեռքի տակ ունեցել է նախորդ պատմիչներին 

անծանօթ եւ աւելի վաղ շրջանով թուագրուող մի սկզբնաղբիւր
102
։ 

Ըստ Գարեգին Յովսէփեանի, այդ սկզբնաղբիւրը ձեռագրերում 

հանդիպող «Պատմութիւն Յովհաննու Մայրագոմեցւոյ» վերտառու-
թեամբ գրութիւնն է

103
։ 

Օրբելեանը տեղ-տեղ բառացի կրկնում է այս աղբիւրի յայտ-

նածը, սակայն կան բաներ, որ պահպանուած են աղբիւրում, բայց 

բացակայում են նրա պատմութիւնից: Աղբիւրը հաղորդում է, որ 

Կարինի միութիւնից յետոյ Սիւնիքի Մաթուսաղայ վարդապետը 

Դուին է եկել եւ ձեռնադրուել է Եզր կաթողիկոսից, որից յետոյ 

«միաբանեցան ամենեքեան եւ միահաւատ եղեն»104
։ Օրբելեանն, ըստ 

երեւոյթին, Սիւնիքի հեղինակութեանը չվնասելու համար, Մա-

թուսաղայի եպիսկոպոսութիւնը համարում է Դուինի ժողովի եւ 

Եզր կաթողիկոսի ստիպմամբ
105
, իսկ նրա Սիւնիք վերադառնալուց 

յետոյ նշում է. «որոյ եկեալ ամենայն ջանիւ զգուշացոյց զվիճակն 
իւր ոչ խմորիլ ի կրօնն Քաղկեդոնի, այլ զաւանդեալն ի սուրբ հարց 
զուղղափառ հաւատն պինդ ունել, զոր ունէին ի սրբոյն Գրիգորէ 
մինչեւ ցայն, յոր եւ մնացին շնորհօք սուրբ Հոգւոյն։ Զի Հայք կացին 
ի նոյն ի կրօնն յաւուրս վեց կաթողիկոսաց ամս ութսուն եւ հինգ, 
մինչ ի Յովհան Օձնեցին եւ ի ձեռն նորա սրբեալ եւ նորոգեալ եղեն 
Հայք յայնմ կրօնի»106

։ 

Առանձնայատուկ հետաքրքրութիւն է պարունակում Ստե-

փանոս Օրբելեանի յիշատակութիւնը հէնց Կարինի ժողովի գու-

մարման պատմութեան մասին, ըստ որի, Հերակլ կայսեր կողմից 

Կարինում ժողովուելու հրաւէր ստանալուց յետոյ՝ Եզր կաթողի-

կոսը «յղեալ հրաւիրակս ի պատուաւոր արանց առ Մաթուսաղայ՝ 

                                                           
101  ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմութիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ. աշխ., 735։ 
102  Անդ, 735-736։ 
103  Անդ։ Այս աղբիւրի բնագրի հրատարակութիւնը տե՛ս անդ, 746-749; 

հմմտ․ ԳԱՐԵԳԻՆ Ա. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ, Յիշատակարանք ձեռագրաց, հտ. Ա․, 
Անթիլիաս 1951, սիւն 31-36։ 

104  Անդ, սիւն 36։ 
105  ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐԲԵԼԵԱՆ (1861), 86։ 
106  Անդ, 86։ 
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ծանուցանէ նմա զեկեալ հասեալ վտանգն եւ կոչէ, զի ի միասին 
հոգասցեն զարժանն։ Իսկ նորա ոչ կամեցեալ խափան ածել վարժա-
րանին եւ իւրոց ճգանցն զցայգ եւ զցերեկ՝ ոչ գնաց։ Ապա կրկին 
անգամ հարկէ զնա գնալ, եւ նորա ոչ առեալ յանձն՝ պատճառելով 
զտկարութիւն մարմնոյ՝ արձակէ առ նա զնախասացեալ Թէոդորոս՝ 
աշակերտն իւր եւ գրէ թուղթ վասն հաւատոյ որ կայ ի տօնանամա-
կին, զոր եւ աստէն կարգեցաք, թէ այդու օրինակաւ խօսեսջիք. եւ 
աղաչէ անմեղադիր լինել վասն չերթալոյն. ասէ՝ «դուք ինքնին գի-
տուն էք եւ ընդ ձեզ ունիք զվարդապետդ Յովհան, եւ այլ գիտունք 
եւ ճարտարք յոլով կան առ ձեզ, եւ ի մեզնէ յուղարկեցաւ մեր 
աշակերտդ Թէոդորոս, այդ բաւականասցի»։ Իսկ Եզրի ոչ առեալ ընդ 
իւր զՅովհան, այլ համարձակեալ ի Թէոդորոս՝ գնայ ի ժողովն առ 
Հերակլ»107

։ Յետագայում բոլորը մեղադրում են Եզր կաթողիկո-

սին՝ Մաթուսաղայ Սիւնեցուն եւ Յովհաննէս Մայրավանեցուն իր 

հետ Կարինի ժողովին չտանելու եւ միայն Թէոդորոս Քռթենաւո-

րի ներկայութեամբ բաւարարուելու համար, սակայն այս մասին 

այլ տեղեկութիւն է յայտնում Narratioն, ըստ որի, ոչ թէ Եզր 

կաթողիկոսը չի ցանկանում իր հետ տանել Մայրավանեցուն, ինչ-

պէս հաղորդում են հայկական սկզբնաղբիւրները, այլ վերջինս 

Մաթուսաղայ Սիւնեցու նման հրաժարւում է գնալ
108
։ Իսկ մէկ 

այլ, աւելի ուշ շրջանի հայ պատմագիր Զաքարիա Ծործորեցին, 

ով, ըստ աղբիւրների, ժողովների մասին մի աշխատութիւն է 

ունեցել, որն այժմ կորսուած է համարւում
109
, Կարինի ժողովի 

մասնակիցների մի ամբողջ շարքի մասին տեղեկութիւններ ունի 

պահպանուած, որ որեւէ այլ աղբիւր չի յայտնում։ Ուստի հարկ 

                                                           
107  Անդ, 83-84 (ընդգծումները – Ս․ Մ․)։ 
108  Narratio 1962, op.cit., 468․ 
109  Այս մասին տե՛ս ԱԼԻՇԱՆ, Հ. Ղ., Հայապատում, Վենետիկ 1901, մաս 

Ա., 115։ Չնայած այն հանգամանքին, որ Զաքարիա Ծործորեցու նշեալ 
աշխատութիւնը չի պահպանուել, այնուամենայնիւ Եզր կաթողիկոսի 
մասնակցութեամբ Կարինի ժողովի վերաբերեալ նրա յիշատակութիւնը 
նոյնութեամբ պահպանուել է լեհահայ կաթոլիկ գործիչ Վարդան Յու-
նանեանի՝ 1703ին գրուած «Թուղթ քաջալերական առ ուղղափառս մեր-
ազնեայս, որք ի քաղաքին Էվդոկիայ» անտիպ աշխատութեան մէջ (այս 
մասին տե՛ս ՏԱՇԵԱՆ, Հ. Յ., Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադա-
րանին Մխիթարեանց ի Վիեննա 1895, 107-116; հմմտ. ԽԱՉԻԿԵԱՆ, Լ., 
Արտազի հայկական իշխանութիւնը եւ Ծործորի դպրոցը, Աշխատու-
թիւններ, հտ. Բ․, Երեւան 1999, 83)։ Վարդան Յունանեանի նշեալ աշ-
խատութիւնը Երեւանի Մաշտոցի անուան մատենադարանում մենք գը-
տանք հ. 9748 ձեռագրի ներքոյ։  
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ենք համարում այդ անուններն ամբողջութեամբ ներկայացնել 

այստեղ. «Տեսէք աստէն զյիմար ատելասիրութիւն Պատմաբանիս չա-
րափառի, եւ զարմացարուք։ Որ կամելով դնել զեպերանս մեծի այ-
սորիկ ժողովոյս, որքան մոլորեցաւ, եւ զծանծաղս յարաչափեաց 
բանս։ Նախ, զի ստորադնէ թէ Մաթուսալէմ Սիւնեաց վարդապետն, 
եւ Մայրագոմեցին Յոհան, իցէին գիտնագոյնք քան զՀարս ամենեսին 
այնր ժողովոյն Ճ.ՂԵ.սն, ի մէջ որոց Տիրատուր Արքեպիսկոպոս Ար-
տազու, Վահան Արքեպիսկոպոս Հաղբատու, Քրիստափոր Եպիսկո-
պոս Դարունեաց, Մարտիրոս Եպիսկոպոս Գողթնեաց, Վարդան Վար-
դապետ Բագառիճցի, Թօմայ Վարդապետ Արշարունեաց վարժարա-
նին, որ յԵրասխաձորին (այժմ Վարդիկ Հայր կոչի տեղին այն, եւ է 
Վանգ Աբեղայից) ուսեալք էին զիմաստասիրականս, եւ զԱ[աստո-
ւա]ծաբանականս մակացութ[իւն]ս հելլէն լեզուաւ, եւ կրթեցեալք ի 
համալսարանս յունաց»110

։ Ելնելով այն հանգամանքից, որ Զաքա-

րիա Ծործորեցուց բացի այսպիսի յիշատակութիւն այլ տեղ չի 

պահպանուել
111
՝ չենք կարող ասել որքանով է այս տեղեկութիւնը 

համապատասխանում պատմական իրադարձութիւններին։ 

Ինչպէս արդէն նշեցինք, Ծործորեցու այս աշխատութիւնը 

կորսուած է համարւում, սակայն Կարինի ժողովի մասին մեր կող-

մից մէջբերուած հատուածը նոյնութեամբ պահպանուել է լեհա-

հայ կաթոլիկ մի գործիչ Վարդան Յունանեանի՝ 1703ին Եւդոկա-

ցիներին ուղղուած «Թուղթ քաջալերական» անտիպ աշխատութեան 

մէջ։ Կաթոլիկ հեղինակը, գրելով Եւդոկիայի՝ ըստ երեւոյթին կա-

թոլիկ հայերին՝ քննադատում է Ստեփանոս Օրբելեանին՝ Կարինի 

ժողովի մասին թիւր կարծիքներ յայտնելու համար, եւ նշեալ հա-

տուածից յետոյ գրում է հետեւեալը. «Զիա՞րդ ուրեմն կարէին գե-
րազանցք նոցա գտանիլ անուանեցեալքն ի նմանէ, գիտելով զարա-
մեան եւեթ դպրութիւն։ Երկրորդ ասէ, թէ զերիս աւուրս ընթերցեալք 
զՍահմանադրութիւն Քաղկեդոնի ժողովոյն, ոչ կարացեալք էին վե-
րահասուք լինիլ ծածուկ եւ անյայտ աղանդոյն։ Ով խաբէութեան մե-
ծի։ Զինչ արդեօք ի նմին կայր այնքան խռթին, թէ հարքն այնոքիկ 
ա[ստուա]ծաբանք ոչ կարացեալք իցէին հասկանալ, որովհետեւ (ո[ր-

                                                           
110  ՎԱՐԴԱՆ ՅՈՒՆԱՆԵԱՆ, Թուղթ քաջալերական առ ուղղափառս մերազ-

նեայս, որք ի քաղաքին Էվդոկիայ, ի Լէօպօլիս, ի թիւն Հայոց ՌՃԾԲ․, ՄՄ 
ձեռագիր, N 9748, երես 65բ-66ա (ընդգծումները – Ս․ Մ․)։ 

111  Հետեւելով նշեալ աղբիւրին որպէս ժողովի մասնակիցներ նոյն անուն-
ներն է նշում նաեւ Հ. Միքայէլ Չամչեանը (տե՛ս ՉԱՄՉԵԱՆՑ, Հ. Մ., 
Պատմութիւն Հայոց, հտ. Բ., Վենետիկ 1785, 328; հմմտ․ ՕՐՄԱՆԵԱՆ, 
Մ․, Ազգապատում, հտ․ Ա., նշ. աշխ., սիւն 690)։ 
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պէս] յառաջաբերինք ի Պր[ակ] ժա.) պայծառագոյնք են արեւու միջօ-
րէի բարք եւ բանք նոցա։ Եւ եթէ ամէնիմաստքն այնոքիկ հարք հը-
մուտք հելլենականի բարբառոյն, ոչ կարացին վերահասուք լինիլ (որ-
պէս ինքն ասէ) զիա՞րդ Վարդապետն նորա Մաթուսալէմ կամ Մայ-
րագոմեցին հասկանայցէին զգրեցեալն յունարէն, գոլով անտեղեակք։ 
Երրորդ զխոհեմն զայն Կաթուղիկոս, այնքան տխմար կամի ցուցանել, 
թէ ոչ կարացեալ իցէր ընտրել զզօրութիւն յառաջադրեցելոյ խնդրոյն 
եւ զայլանդակ իմն առարկեալ իցէր ընդդիմադրութիւն, իբր թէ չա-
րագործութիւն եկեղեցականաց նոցա, արգիլիցէր զմիաբանութիւն 
կաթուղիկէի հաւատոյ։  

Զայսոսիկ վասն այն գրեցի, սիրելի՛ք, զի եթէ պատահեսցի ձեզ 
ուրեք ընթեռնուլ զՊատմութիւնս զայս, զգուշանայցէք ի ստայօդից 
խարդախութեանց նորա։ Այժմ դարձայց յոճն վերոյսկսեցեալ»112

։ 

Narratio-ի հեղինակի նման, լինելով քաղկեդոնիկ, այս գրու-

թեան հեղինակը նոյնպէս դրական է տրամադրուած Եզր կաթո-

ղիկոսի նկատմամբ եւ իրադարձութիւնները ներկայացնում է այլ 

լոյսի ներքոյ՝ իր ասելիքը յղելով հայ քաղկեդոնիկ «լսարանին»։  

Ժողովի ժամանակ Հերակլ կայսեր կողմից եկեղեցական 

միութիւն կնքելու հարցի բարձրացումից յետոյ Կարինի ժողովի 

ընթացքը կարելի է ասել նոյն ձեւով է արտացոլուած ե՛ւ «Մայ-
րագոմեցու պատմութեան» աղբիւրում, ե՛ւ Օրբելեանի պատմու-
թեան մէջ.

Պատմութիւն  
Յովհաննու Մայրագոմեցւոյ Ստեփանոս Օրբելեան 

Ետ պատասխանի Եզր կաթողիկոս եւ 
ասէ. Բարերա՛ր արքայ, չէ պիտոյ քըն-
նութեան, կարճ բանք են, եթէ կամիք 
միաբանութիւն առնել, ի բաց թողէք 
զժողովն Քաղկեդոնի եւ մեր միա-
բանութիւն լեալ է։ Յայնժամ թագա-
ւորն յարեաւ յաթոռոյ իւրմէ եւ առ 
զհաւատ-նամակն Քաղկեդոնի եւ եդ 
ի վերայ սրբոյ խաչին եւ ասէ. Այս 
բարի Աստուած գիտէ, այս է հաւա- 

Ասէ Եզր. «Բարերար արքայ՝ եթէ կա-
միս, հեշտ է այդ, միայն հրաժարիր ի 
Քաղկեդոնի ժողովոյն եւ ի Լեւոնի 
տոմարոյն, եւ մեք միաբան եմք»։ Ա-
պա առեալ թագաւորին զնամակն հա-
ւատոյ ժողովոյն Քաղկեդոնի՝ դնէ ի 
վերայ սուրբ խաչին զոր ընդ ին-
քեան ունէր եւ ասէ. «ահա տէր կա-
թողիկոս՝ առ ընթերցիր եւ քննեա, 
եթէ գոյ ի դմա արատ կամ թիւրու-

                                                           

112  ՎԱՐԴԱՆ ՅՈՒՆԱՆԵԱՆ, Թուղթ քաջալերական, նշ. աշխ., երես 66ա-
66բ։ 
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տըն ժողովոյն Քաղկեդոնի. ահա, տէր 
կաթողիկոս, տարէք քննեցէք զդա, 
զթերութիւն դորա յայտ արարէք եւ 
ես ամենայն պաղատաւս զժողովն 
Քաղկեդոնի նզովեմ, եւ զգիրդ ի 
հուր ծախեմ։ Առին զգիրն եւ չոգան 
ի բանակն իւրեանց, եւ հետազաւտե-
ցին զգիրն զերիս աւուրս եւ ոչ կա-
րացին գտանել ի նմա զարատն113։ 

թիւն ինչ՝ ցոյց ինձ, եւ ես զամենայն 
Հոռոմս ի քոյդ դարձուցանեմ դաւա-
նութիւն եւ այրեմ զթուղթդ, ապա 
թէ ոչ՝ հաւանեցէք եւ դուք մեզ»։ Ա-
ռեալ կաթողիկոսին զթուղթն տա-
րաւ յիջեւանս իւր. քննեցին զաւուրս 
երիս եւ չկարացին վերահասու լինել 
ծածուկ եւ անյայտ աղանդոյ նո-
րա114։ 

Ինչպէս տեսնում ենք, երկու աղբիւրներն էլ նշում են, որ 

եկեղեցական միութիւն կնքելու միակ խանգարողը Քաղկեդոնի 

ժողովի հանգամանքն էր
115
։  

Ո՛չ «Մայրագոմեցու պատմութիւնը» եւ ո՛չ էլ Օրբելեանը չեն 
հաղորդում Սեբէոսից սկսած մի քանի աղբիւրներում յիշատակո-

ւող այն գրութեան մասին, որ Հերակլը նախապէս ուղարկել էր 

հայերին։ Այլ երկուսն էլ խօսում են Կարինի ժողովի ժամանակ 

Հերակլ կայսեր կողմից առաջադրած մի գրաւոր հաւատամքի մա-

սին, որն, ըստ նշեալ երկու աղբիւրի, կայսրը ներկայացնում է 

որպէս Քաղկեդոնի ժողովում ընդունուած վարդապետութիւնը։ 

Սակայն մեզ անհնար է թւում, որ նշեալ գրութիւնն իսկապէս 

Քաղկեդոնի ժողովի արդիւնքում ընդունուածն էր
116
 եւ հայ վար-

դապետները, երեք օր (ըստ Narratioի 30 օր, ինչն անհնար է թը-

                                                           

113  ԳԱՐԵԳԻՆ Ա. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ, Յիշատակարանք, նշ. աշխ., սիւն 33-34։ 
114  ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐԲԵԼԵԱՆ (1861), 84։ 
115  Այս նոյն խնդիրն առկայ էր նաեւ միութեան շուրջ արեւմտա-ասորական 

(յակոբիկեան) եկեղեցու հետ բանակցելու ժամանակ, երբ ասորիներն 
ըստ էութեան ընդունում են Հերակլ կայսեր կողմից ուղարկուած 
միութեան դաւանագրում արտայայտուած հաւատամքը, սակայն ամբող-
ջութեամբ այդպէս էլ համաձայնութեան չեն գալիս՝ խորշելով դրա վեր-
ջում միւս երեք «Տիեզերաժողովների» կողքին յիշատակուող Քաղկեդոնի 
ժողովից, որ վեց առանձին կէտերով քննադատում են Հերակլ կայսերն 
ուղղուած պատասխան գրութեան մէջ (ասորիների պատասխանը տե՛ս 
Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), 

CHABOT, J.-B., (ed.), Tome IV (Texte syriaque), Bruxelles 1963 (=Paris, 1910), 

[XI, 2], 405,35a - 406,23a, հմմտ․ LANGE CH., op.cit., 562-566)։ 
116  Հիմնուելով Կարինի ժողովի ժամանակակից Սեբէոսի յայտնած տեղեկու-

թիւնների վրայ՝ Գարեգին Յովսէփեանն այս խնդրի վերաբերեալ հա-
ւաստի է համարում նրա՝ այլ ոչ թէ վերոնշեալ երկու աղբիւրների 
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ւում) քննելով այն, այդպէս էլ չեն կարողանում դա հասկանալ եւ 

ստիպուած ընդունում են այն։ Յատկապէս հայերի կողմից քաղ-

կեդոնական հաւատամքին համաձայնութիւն տալու կամ այն ա-

ռանց հասկանալ ընդունելու մասին տեղեկութիւնները կասկածելի 

են դառնում, երբ նոյն Ստեփանոս Օրբելեանի մօտ կարդում ենք 

հետեւեալը. «արձակէ (Մաթուսաղայ Սիւնեցին – Ս. Մ.) առ նա 
զնախասացեալ Թէոդորոս՝ աշակերտն իւր եւ գրէ թուղթ վասն հա-
ւատոյ որ կայ ի տօնանամակին, զոր եւ աստէն կարգեցաք»117

։ Այս 

դաւանաբանական թուղթը, որ պահպանուել է Ստեփանոս Օրբելեա-
նի պատմութեան ԻԸ. գլխում

118
՝ «Թուղթ Մաթուսաղայի Սիւնեաց 

եպիսկոպոսի, զոր գրեաց հրամանաւ տեառն Եզրի Հայոց կաթողիկո-
սի, եւ այլ եպիսկոպոսաց Հայոց՝ առ թագաւորն Հերակլ վասն հաւա-
տոյ» վերտառութեամբ

119
, ամբողջութեամբ հակաքաղկեդոնական 

շեշտադրում ունեցող դաւանագիր է, որում Մաթուսաղան ոչ 

միայն քննադատում է Քաղկեդոնի ժողովի ընդունած վարդապե-

տութիւնը՝ յաճախակի յղում կատարելով Ընդհանրական եկեղեցու 

նշանաւոր Հայրերի գրուածքներին, այլ նաեւ բաւականին հան-

գամանալից ներկայացնում է Հայ եկեղեցու դիրքը քրիստոսաբա-

նական վիճելի հարցերի նկատմամբ։ Հետեւաբար հարց է առա-

ջանում, ի՛նչպէս պէտք է հայկական պատուիրակութիւնը խա-

բուէր քաղկեդոնականների կողմից կամ չկարողանար համապա-

                                                           

յայտնածը․ «Ժամանակակից Սեբէոսը ամենեւին չէ յայտնում, որ Հերակլ 
կայսրը Եզրից պահանջած լինի ընդունել Քաղկեդոնի դաւանաբանու-
թիւնը, կայսեր տուած տումարը միայն «ոչ էր նզովեալ զժողովն Քաղ-
կեդոնի»․ այդպէս էլ պէտք է լինէր, որովհետեւ քաղկեդոնականութեան 
բացարձակ նզովքը կը լինէր անհամապատասխան կայսեր քաղաքական 
նպատակներին․ նա կամենում էր միատարր կրօնականութիւն ստեղծել 
իւր պետութեան մէջ, գրաւելով մի բնութեան հետեւող ազգերին, բայց 
եւ չգրգռելով քաղկեդոնականներին» (տե՛ս ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ Գ., Պատմու-
թիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ. աշխ., 739-740)։  

117  ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐԲԵԼԵԱՆ (1861), 84 (ընդգծումները – Ս․ Մ․)։ 
118  Ստեփանոս Օրբելեանի պատմութեան որոշ օրինակներում այն ընդգըր-

կում է ԻԹ․ գլուխը (տե՛ս ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐԲԵԼԵԱՆ, Սիւնիքի պատմու-
թիւն, ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ, Ա., (հրտ.), Երեւան 1986, 139)։ 

119  ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՕՐԲԵԼԵԱՆ (1861), 87-94։ Այս նամակն աւելի ամբողջական 
տեսքով տե՛ս Թուղթ Մաթուսաղայի Սիւնեաց Եպիսկոպոսի զոր գրեաց 
հրամանաւ Տեառն Եզրի Հայոց Կաթողիկոսի եւ այլ եպիսկոպոսաց առ 
թագաւորն Հերակլ վասն հաւատոյ, ՄՄ ձեռագիր № 8194: Տե՛ս նաեւ 
Մատենագիրք Հայոց, Է. դար, հտ. Դ., Անթիլիաս 2005, 419-423։ 
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տասխան պատասխաններ տալ Քաղկեդոնի ժողովի վարդապետու-

թեանը, եթէ նրանց ձեռքում մի այսպիսի գրութիւն կար։ 

Ըստ Մաղաքիա Օրմանեանի, նշեալ գրութիւնը գրուել է 

Կարինի ժողովից յետոյ
120
, քանի որ դրա մէջ Մաթուսաղան ներ-

կայանում է որպէս Սիւնիքի եպիսկոպոս, իսկ եպիսկոպոս նրան 

Եզր կաթողիկոսը ձեռնադրել էր ժողովից վերադառնալուց յետոյ։ 

Սակայն նոյնիսկ այս պարագայում խնդրի էութիւնը չի փոխւում, 

քանի որ նոյն գրութեան մէջ, յիշատակելով Հերակլ կայսեր կող-

մից հայերին տրուած դաւանագիրը՝ Մաթուսաղան նշում է հե-

տեւեալը. «Գիր հաւատոյ խոստովանութեան, զոր մեծանձնութեան 
ձերոյ արարեալ առ նուաստութիւնս մեր, տեսանելով մեր՝ քննու-
թեամբ գտաք ըստ ամենայն հարցն ճշմարիտ եւ ուղիղ խոստովանու-
թեամբ առ Սուրբ միասնական Երրորդութիւնն բարեպաշտեալ, զոր ըն-
կալաք եւ ընդունիմք։ Բայց զժողովն Քաղկեդոնի խոստովանեալ էր եւ 
կարգեալ ընդ երիս ժողովսն․․․»121

։ 

Ինչպէս տեսնում ենք, Մաթուսաղան նոյնպէս նշում է, որ 

գրութեան մէջ եղած խնդիրը Քաղկեդոնի ժողովի յիշատակու-

թիւնն է։ Յետագայ շարադրանքում նա վարդապետական այլ շե-

ղումների մասին չի հաղորդում, այլ միայն սահմանում է Հայ 

եկեղեցու քրիստոսաբանութիւնը՝ յղում կատարելով նախաքաղկե-

դոնական հայրերին․ «Պարտ էր նոցա (նկատի ունի Քաղկեդոնի ժո-
ղովն ընդունողներին – Ս․Մ․) զերանելեացն հարանց ի կիր առնուլ զա-
մենապայծառ եւ զհրաշափառագոյն յաղագս մարմնաւորութեանն 
Տեառն զասացուածս՝ զԱթանասի Աղեքսանդրացւոյ, զԲարսղի Կեսա-
րիացւոյ, զԳրիգորի Նազիանզացւոյ, զԳրիգորի Նէոկեսարացւոյ Ս-
քանչելագործի, զԳրիգորի Նիւսացւոյ՝ եղբաւր Բարսղի, զՊրոկղի եւ 
զայլոց նախեղեալ վարդապետաց․․․»122

։ 

Այսպէս, հիմնուելով Հերակլ կայսեր՝ հայերին ուղղուած դա-

ւանագրի վերաբերեալ վերոնշեալ աղբիւրների յայտնած տեղեկու-

թիւնների վրայ՝ կարող ենք յստակ առանձնացնել հետեւեալ երեք 

կէտերը․ 

ա) գրութիւնը սկսուել է Սուրբ Երրորդութեան երեք դէմ-

քերի համագոյութեան ուղղափառ վարդապետութեան յիշատակ-

մամբ, 

                                                           

120  ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Մ., Ազգապատում, հտ. Ա․, նշ. աշխ., սիւն 694-697։ 
121  Մաթուսաղայ Սիւնեցի, նշ. աշխ., 419 (ընդգծումները – Ս․ Մ․)։ 
122  Անդ։ 
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բ) գրութեան մէջ առկայ է եղել բոլոր հերձուածողներին 

ուղղուած նզովք, 

գ) գրութիւնն աւարտուել է առաջին երեք «Տիեզերաժողով-

ների» (Նիկիա 325, Կոստանդնուպոլիս 381, Եփեսոս 431) շարքում 

Քաղկեդոնի 451ի ժողովի յիշատակմամբ։  

Սկզբնաղբիւրներում պահպանուած այս երեք յիշատակու-

թիւնները կարեւորագոյն նշանակութիւն ունեն Կարինի ժողովի 

ժամանակ կողմերի միջեւ հաստատուած միութեան հիմքում ըն-

կած վարդապետութեան ճշգրտման հարցում։ 

ԹԷՈԴՈՍՈՒՊՈԼԻՍ/ԿԱՐԻՆԻ ԺՈՂՈՎԻ  
ԺԱՄԱՆԱԿ ԸՆԴՈՒՆՈՒԱԾ ԴԱՒԱՆԱԳԻՐԸ 

Ինչպէս արդէն նշել ենք, թէեւ չի պահպանուել Կարինի 

ժողովի դաւանագիրը, սակայն տարբեր աղբիւրներում պահպանո-

ւել եւ մեզ են հասել վարդապետական այն գրութիւնները, որոնց 

հիման վրայ 630-633 թուականներին Հիերապոլսում, Հալէպում 

եւ Ալեքսանդրիայում հաղորդական միութիւն է կնքուել կամ այդ 

նպատակով բանակցութիւններ են ընթացել կայսերական եկեղեցու 

եւ արեւմտա-ասորական, արեւելա-ասորական եկեղեցիների, ինչ-

պէս նաեւ Եգիպտոսի միաբնակների միջեւ։ Նշեալ ժամանակահա-

տուածում ընթացած միջեկեղեցական բոլոր գործընթացները 

սերտօրէն փոխկապակցուած են եւ ուղիղ ազդեցութիւն ունեն 

իրար վրայ։ Ուստի ժամանակագրօրէն այդքան մօտ գտնուող 

նշեալ իրադարձութիւններից իւրաքանչիւրի արարկայական հե-

տազօտութիւնը հնարաւոր է միայն Է․ դարի առաջին կէսին Ընդ-

հանրական եկեղեցում տիրող իրավիճակի ուսումնասիրման դէպ-

քում։  

Վերոնշեալի համատեքստում դեռեւս Գարեգին Յովսէփեանը 

տեսակէտ է յայտնել
123
, որ Կարինում կնքուած միութեան դաւա-

նաբանական բանաձեւը, հաւանաբար, նոյն ձեւով պէտք է կազմո-

ւած լինէր, ինչպէս 633ի Ալեքսանդրիայում ինը կէտից բաղկացած 

դաւանաբանական ձեռնարկը, որի հիման վրայ միութիւն էր հաս-

տատուել Եգիպտոսի միաբնակների եւ կայսերական եկեղեցու մի-

                                                           

123  ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմութիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ. աշխ., 739-
740։ 
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ջեւ՝ ի դէմս Ալեքսանդրիայի այդ ժամանակուայ քաղկեդոնիկ 

պատրիարք Կիւրոս Փասիսցու։ Ըստ Յովսէփեանի, հայերի հետ 

հաղորդական միութեան հիմքը պէտք է լինէին յատկապէս նշեալ 

ինը կէտերից 7րդում արտայայտուած քրիստոսաբանական սահ-

մանումները, որում Քրիստոսի բնութեան խնդիրը բացատրւում 

էր Կիւրեղ Ալեքսանդրացու համաձայն եւ ապա աւելացւում էր, 

որ «մի եւ նոյն Քրիստոս եւ Որդին ներգործում է ե՛ւ աստուածայինը, 
ե՛ւ մարդկայինը մի աստուածայրական ներգործութեամբ»124

։ Չնա-

յած այն հանգամանքին, որ Կարինում տեղի ունեցած բանակցու-

թիւնների ժամանակ Հերակլ կայսեր կողմից հայերին առաջարկո-

ւող քրիստոսաբանական սահմանումների հարցում Գարեգին Յով-

սէփեանն ունեցել է ճիշտ ենթադրութիւններ, այնուամենայնիւ 

նրա ուսումնասիրութիւններում նոյնպէս վերջնականօրէն վերա-

կանգնուած չէ միութեան համար առաջարկած դաւանագիրը։ Այն 

կարծիքը, որ միութեան հիմքում ընկած է եղել Ալեքսանդրիայում 

633ին ընդունուած փաստաթուղթը, չի կարող համապատասխանել 

պատմական ճշմարտութեանն առնուազն երկու պատճառով՝ 

ա) Ալեքսանդրիայի 633ի․ ժողովը տեղի է ունեցել Կարինի 

ժողովից յետոյ, 

բ) ինը կէտերն, ի տարբերութիւն Կարինի ժողովի ժամանակ 

ընդունուած դաւանագրի, չեն աւարտւում «Տիեզերաժողովներից» 

որեւէ մէկի անուան յիշատակմամբ, իսկ Քաղկեդոնի ժողովն առ-

հասարակ որեւէ կերպ յիշատակուած չէ դրանցում։  

Միութեան ինը կէտերում «Տիեզերաժողովների» եւ յատկա-

պէս Քաղկեդոնի ժողովի անուան չյիշատակելը եկեղեցա-քաղա-

քական տեսանկիւնից թոյլ էր տալիս աւելի չէզոք դիրքից մօտե-

նալ առաջադրուած խնդրին եւ Եկեղեցու՝ երկուստեք ուղղադաւան 

համարուող հայրերի հեղինակութիւնների վրայ հիմնուելով հաս-

տատել միութիւն
125
։ Խնդրին այսպիսի տեսնակիւնից մօտենալն, 

ըստ էութեան, նաեւ հետեւութիւն էր մինչ այդ Հերակլ կայսեր 

եւ հակաքաղկեդոնական եկեղեցիների միջեւ եղած անյաջող բա-

նակցութիւնների արդիւնքներից, որոնց ժամանակ նոյնիսկ բոլոր 

կողմերի համար ընդունելի քրիստոսաբանական սահմանումների 

                                                           
124  Անդ։ Ալեքսանդրիայի 633ի ժողովի ժամանակ հաստատուած միութեան 

եւ դրա հիմքում ընկած դաւանագրի մասին տե՛ս այս ուսումնասիրու-
թեան նախորդ մասում։  

125  Աւելի մանրամասն տե՛ս ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ, Ս․ Ռ․ – ՄԿՐՏՉԵԱՆ, Ս․ Ս․, 
Ալեքսանդրիայի 633 թ․ ժողովը, նշ. աշխ., 168-171։ 
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կողքին Քաղկեդոնի ժողովի յիշատակումը հակաքաղկեդոնական-

ների համար անհնար էր դարձնում առաջարկուող միութիւնը։ 

Նշեալ նպատակով «Տիեզերաժողովներից» որեւէ մէկի անունը Ա-

լեքսանդրիայի 633ի ժողովին ընդունուած դաւանագրում չյիշա-

տակելու հանգամանքը, ինչպէս նաեւ առաջադրուող կէտերում 

երկու կողմերին անհանգստացնող քրիստոսաբանական սահմա-

նումների՝ նախկինում կազմուած նմանատիպ գրութիւններից ա-

ռաւել համակարգուած եւ մանրամասն պարզաբանումները՝ լրա-

ցուցիչ ապացոյց են առ այն, որ Ալեքսանդրիայի ժողովը յաջորդել 

է Հերակլ կայսեր եւ ոչ-քաղկեդոնական եկեղեցիների ներկայա-

ցուցիչների միջեւ մինչ այդ եղած բոլոր բանակցութիւններին, 

այլ ոչ թէ նախորդել է, ինչպէս կարծում է Գարեգին Յովսէփեա-

նը
126
։ Ուստի Կարինում 632ին կնքուած միութեան հիմքում չէին 

                                                           

126  Ըստ Գարեգին Յովսէփեանի, Հերակլ կայսեր եւ Աթանասիոս պատ-
րիարքի միջեւ հանդիպումը Հիերապոլսում տեղի է ունեցել 633ի վերջին 
կամ 634ին (տե՛ս OWSEPIAN, G., op.cit., 25-31)։ Խնդիրն այն է, որ իր 
տեսակէտը հիմնաւորելիս՝ Յովսէփեանը հիմնականում հետեւում է Մի-
քայէլ Ասորու «Ժամանակագրութեան» հայերէն թարգմանութեանը, քանի 
որ Շաբոյի հրատարակած ասորերէն բնագիրը նրան դեռ յայտնի չէր։ 
Սակայն այստեղ կայ մէկ այլ խնդիր եւս, այն է՝ Միքայէլ Ասորու «Ժա-
մանակագրութեան» հայերէն երկու` իրարից տարբերուող թարգմանու-
թիւնները, որոնք յաջորդաբար հրատարակուել են Երուսաղէմում 1870ին 
եւ 1871ին (Միքայէլ Ասորու «Ժամանակագրութեան» հայերէն թարգմա-
նութիւնների մասին տե՛ս SCHMIDT, A., Die zweifache armenische Rezension 

der syrischen Chronik Michaels des Großen, in Le Muséon, 109 (1996), 3-4, 299-

319; նոյնի՝ The Armenian Versions I and II of Michael the Syrian, in Hugoye, 16 

(2013), 1, 93-128; նոյնի՝ Manuscrits arméniens de la chronique du Michel le Syrien 

dans le fond patriarcal à Jérusalem, in MUTAFIAN, C. – DÉDÉYAN, G. (edd.), La 

Méditerranée des Arméniens (XI-XVe siècles), Paris 2014, 179-190; նոյնի՝ Die 

armenische Weltchronik des Michael Syrus. Identifikation der zwei Hauptversionen, 

in FINAZZI, R.B. – FORTE, F. – MILANI, C., (edd.), Circolazione di testi e super-

amento delle barriere linguistiche e culturali nelle tradizioni orientali, Orientalia 

Ambrosiana, VII, Centro Ambrosiano, Milano, 2021)։ Յովսէփեանը նշում է, 
որ, չկարողանալով ձեռք բերել «Ժամանակագրութեան» հայերէն տար-
բերակի հրատարակուած որեւէ օրինակ, նա օգտուել է Բեռլինի կայսե-
րական գրադարանում պահուող ձեռագիր մի օրինակից (տե՛ս OWSE-

PIAN, G., op.cit., 28, ծանօթ. 1)։ Ըստ այս ձեռագրի, Հերակլ կայսրը, 
Եդեսիա, այնուհետեւ Մնբէճ (Հիերապոլիս) գնալուց առաջ, արդէն Կա-
րինում հանդիպել էր Հայոց Եզր Ա. Փառաժնակերտցի կաթողիկոսի 
հետ: Այս իրադարձութիւնը Յովսէփեանը թուագրում է 633ով, ինչից 
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ելնելով էլ կայսեր եւ յակոբիկեանների պատրիարքի միջեւ երկխօսու-
թիւն, ըստ նրա, պէտք է տեղի ունեցած լինի 634ի սկզբին: Յովսէփեանի 
մէջբերած հատուածը համապատասխանում է հայերէն Միքայէլ Ասորու 
1870ի հրատարակութեանը (տե՛ս Տեառն Միխայէլի Պատրիարքի Ասորւոց 
Ժամանակագրութիւն, Երուսաղէմ 1870, 316-318), սակայն դրա վաւերա-
կանութիւնը կասկածի տակ է դրւում նախեւառաջ նրանով, որ նոյնի 
1871ի օրինակում դէպքերի յաջորդականութիւնը հակառակ ընթացք ունի 
(տե՛ս Տեառն Միխայէլի Ասորւոց Պատրիարքի, Հանեալ ի հնագոյն 
գրչագրէ, Երուսաղէմ 1871, 298-300)։ Այս խնդրում պարզաբանում է 
մտցնում Միքայէլ Ասորու «Ժամանակագրութեան» ասորերէն բնագիրը, 
որտեղ առհասարակ որեւէ խօսք չկայ Կարինում Հերակլ կայսեր եւ Եզր 
Ա. Փառաժնակերտցու միջեւ տեղի ունեցած բանակցութիւնների մասին։ 
Որպէս իր փաստարկի հիմնաւորում, Գարեգին Յովսէփեանը ներկայաց-
նում է նաեւ հայերէն թարգմանութեան մէջ Աթանասիոս պատրիարքի 
անունով պահպանուած մի նամակ (Տե՛ս ՄԻՔԱՅԷԼ ԱՍՈՐԻ (1870), 328-
334)՝ ուղղուած հայոց Քրիստափոր կաթողիկոսին, որտեղ Եզրի միու-
թիւնը Հերակլ կայսեր հետ անուանւում է «տգիտութիւն»։ Այսպիսի մի 
նամակ կայ պահպանուած նաեւ 1871ի հրատարակութեան մէջ (տե՛ս 
ՄԻՔԱՅԷԼ ԱՍՈՐԻ (1871), 313-314), սակայն դրանում Եզր կաթողիկոսի 
մասին որեւէ յիշատակութիւն չկայ, իսկ նամակի բովանդակութիւնն առ-
հասարակ մեզ հետաքրքրող խնդրի հետ ոչ մի աղերս չունի։ Նման 
բովանդակութեամբ գրութիւն կայ պահպանուած նաեւ Միքայէլ Ասորու 
ասորական բնագրում, ըստ որի պարզ է դառնում, որ դրա հեղինակն է 
Մար-Մաթայի մետրապոլիտ Մարութան, իսկ հասցէատէրը՝ Աթանասիոս 
Ա.ի յաջորդ Յովհաննէս պատրիարքն է (631-649) (տե՛ս Chronique de 

Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), CHABOT, J.-B., 

(ed.), Tome II, Paris 1901, 433-440; հմմտ. ՏԷՐ-ՄԻՆԱՍԵԱՆ, Ե., Հայոց եկե-
ղեցու յարաբերութիւնները Ասորւոց եկեղեցիների հետ, Ս. Էջմիածին 
20092, 135-136)։ Այստեղից կարող ենք եզրակացնել, որ «Ժամանակագ-
րութեան» հայերէն թարգմանութեան նշեալ հատուածում Եզր կաթողի-
կոսի եւ Հերակլ կայսեր բանակցութիւնների շարադրանքը թարգմանիչ-
ների միջամտութիւններն են բնագրին, ինչպիսիք բազմաթիւ են հայերէն 
երկու թարգմանութիւններում էլ (այս մասին աւելի մանրամասն տե՛ս 
HAASE, F., Die armenische Rezension der syrischen Chronik Michaels des Großen, 

in Oriens Christianus, Neue Serie, V (1915), 60-82; 271-284)։ Այնուամենայնիւ, 
Միքայէլ Ասորու «Ժամանակագրութեան» ասորական բնագրում բաւա-
կանին մանրամասնութեամբ նկարագրուած են արեւմտա-ասորական (յա-
կոբիկեան) եկեղեցու ներկայացուցիչների եւ Հերակլ կայսեր միջեւ բա-
նակցութիւններն ու դրանց յաջորդող զարգացումները։ Բացի այդ, բնա-
գրում ուղղակի յիշատակութեամբ նշուած է նաեւ Աթանասիոս Ա. Կա-
մելարիոս պատրիարքի մահուան թուականը՝ 631, որ յետագայում հիմ-
նաւորուել է նաեւ տարբեր հետազօտողների կողմից (տե՛ս ESBROECK, 
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կարող ուղղակիօրէն ընկած լինել Ալեքսանդրիայի «միութեան ի-

նը կէտերը»։ Այն պէտք է եղած լինի նոյն շեշտադրումներով, 

սակայն աւելի պարզ գրութիւն։  

Այս տեսանկիւնից առանձնայատուկ կարեւորութիւն ունեն 

նաեւ արեւմտա-ասորական (յակոբիկեան) եկեղեցու պատրիարք 

Աթանասիոս Ա. Կամելարիոսի (593/594-630/631)
127
, ինչպէս նաեւ 

նոյն թուականին Հալէպում արեւելա-ասորական (նեստորական) 

եկեղեցու Իշո-Եահբ Բ. Գտալացու (628-645)
128
 պատրիարքի եւ 

Հերակլ կայսեր միջեւ 630 թուականին Հիերապոլսում տեղի ու-

նեցած միջեկեղեցական հանդիպումներն ու միութիւն կնքելու 

նպատակով քննարկուած դաւանագրերը։ 

Ի տարբերութիւն արեւմտա-ասորական եկեղեցու պատուի-

րակութեան, արեւելա-ասորական պատուիրակութիւնը Հալէպի 

բանակցութիւններին նախեւառաջ կրում էր յստակ քաղաքական 

առաքելութիւն՝ ներկայացնելով Սասանեան Պարսկաստանի գահա-

կալին
129
։ Չնայած 628ի պատերազմում կրած պարտութեանը, այ-

նուամենայնիւ Խոսրով Փարուէզի մահից յետոյ Պարսկաստանի 

շուրջ առաջացած լարուած քաղաքական իրավիճակը եւ գահա-

կալների արագ փոփոխութիւնները
130
 բաւականին բարդացնում են 

                                                           

M., VAN, Athanasios I Gammálā (Kamelarios), Lexikon für Theologie und Kirche, 

Erster Band, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1993, 1126), ուստի 633 կամ 634 թո-
ւերին նրա մասնակցութեամբ բանակցութիւններ չէին կարող տեղի ու-
նեցած լինել։ 

127  ESBROECK, M., VAN, Athanasios I Gammálā (Kamelarios), op.cit, 1126․ 
128  WINKLER, D. W., Ostsyrisches Christentum. Untersuchung zu Christologie, Ekkle-

siologie und zu den ökumenischen Beziehungen der Assyrischen Kirche des Ostens, 

in Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte, 26 (2003), 100-108․ 
129  Սկսած արդէն Դ․ դարի վերջերից պարսից իշխանութիւնները բազմիցս 

օգտագործում էին իրենց տիրապետութեան տակ գտնուող արեւելեան 
եպիսկոպոսներին քրիստոնեայ Արեւմուտքի եւ յատկապէս արեւելահռո-
մէական կայսրութեան իշխանութիւնների հետ բանակցութիւնների ժա-
մանակ՝ հաշուի առնելով նրանց կրօնական պատկանելութիւնը (Պարսից 
տէրութեան եւ Արեւմուտքի միջեւ դիւանագիտական յարաբերութիւննե-
րում հայ եւ ասորի հոգեւորականների ներգրաւուածութեան մասին 
տե՛ս ГАРСОЯН, Н., Г., Роль восточного духовенства в византино-сасанидских 

дипломатических отношениях, в Античная древность и средние века, 10 

(1973), 99-104)։ 
130  Խոսրով Բ. Փարուէզի մահուանից յետոյ (628) Պարսկաստանում անզի-

ջում պայքար է սկսւում Սասանեան գահին տիրանալու համար։ Այնպիսի 
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արեւելահռոմէական կայսրութեան հետ վերջնական խաղաղութիւն 

կնքելու գործընթացը։ Ուստի, ինչպէս հաղորդում է ասորի հո-

գեւորականի կողմից Է․ դարի երկրորդ կէսին կազմուած
131
 անա-

նուն ժամանակագրութիւնը, 630 թուականին սասանեան գահին 

տիրած Բորան թագուհին Հերակլ կայսեր մօտ է ուղարկում Իշո-

Եահբ Բ․ կաթողիկոսի առաջնորդութեամբ պատուիրակութիւն, որ 

պէտք է վերջնական խաղաղութիւն կնքէր արեւելահռոմէական 

կայսրութեան հետ
132
։ 

Հաշուի առնելով այն հանգամանքը, որ պատուիրակութիւնը 

բաղկացած էր հոգեւորականներից՝ Հերակլ կայսրը բանակցու-

թիւններ է սկսում նաեւ դաւանական հարցերի շուրջ՝ խնդրելով 

Իշո-Եահբ Բ․ից արեւելա-ասորական եկեղեցու դաւանանքը ներ-

կայացնող հաւատոյ հանգանակ, որ կայսրին են ներկայացնում 

հանդիպման ժամանակ
133
։ Այս դաւանագիրը արաբերէնով պահ-

                                                           

խառնաշփոթ է առաջանում, որ 628-632ի ընթացքում տէրութեան գահա-
կալը հինգ անգամ փոխւում է (տե՛ս КОЛЕСНИКОВ, А., И., Иран в начале 

VII века, Палестинский сборник, выпуск 22 (85), Ленинград 1970, 85-92; 

WINKLER, D. W., Ostsyrisches Christentum, op.cit.,101)։ 
131  Ըստ Պիգուլեւսկայայի, այս սկզբնաղբիւրը, որ կրում է իր հրատարակչի՝ 

Guidiի անունը, կազմուել է Է․ դարի 70ական կամ 80ական թուականնե-
րին (տե՛ս ПИГУЛЕВСКАЯ, Н., В., Византия и Иран на рубеже VI-VII веков, 

Москва 1946, 31)։ 
132  Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik, NÖLDEKE, TH., (ed.), Sitzungs-

berichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische 

Classe, Band CXXVIII, Wien 1893, 32-33։ Հերակլ կայսեր եւ արեւելա-
ասորական եկեղեցու պատրիարք Իշո-Եահբ Բ․ Գտալացու միջեւ բանակ-
ցութիւնների մասին աւելի մանրամասն տե՛ս СЕЛЕЗНЕВ, Н., Ираклий и 

Ишойав II: восточный эпизод в истории «экуменического» проекта визан-

тийского императора, в «Символ» журнал христианской культуры, 61 (2012), 

280-300; նոյնի՝ Pax Christiana et Pax Islamica, Из истории межконфессио-

нальных связей на средневековом Ближнем Востоке, в Труды Института вос-

точных культур и античности, XLV (2014), 11-32; LANGE, CH., op.cit., 566-

570; WINKLER, D. W., Ostsyrisches Christentum, op.cit., 101-102; WOOD, P., The 

Chronicle of Seert. Christian Historical Imagination in Late Antique Iraq, Oxford 

2013, 134-139։  
133  Histoire Nestorienne (Chronique de Séert), Seconde Partie (II), SCHER, A. – GRI-

VEAU, R., (edd.), Patrologia Orientalis, Tomus XIII, Paris 1919, 557-560; MARIS 

AMRI ET SLIBAE, De Patriarchis Nestorianorum, Commentaria, GISMONDI, H., 

(ed.) Romae 1897, 31։ 
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պանուել է «Նեստորական պատրիարքների պատմութիւնը» (Historia 

Patriarchum Nestorianorum) աշխատութեան մէջ
134
։ Հերակլ կայսրը 

հաւանութիւն է տալիս ներկայացուած հանգանակին, որից յետոյ 

վիճելի հարցերի շուրջ փոխհամաձայնութեան գալով՝ Իշո-Եահբ 

Բ․ կաթողիկոսի մատուցած Պատարագին երկու կողմերի միջեւ 

հաստատւում է հաղորդական միութիւն
135
։ Ելնելով այս հանգա-

մանքից՝ կարող ենք ասել, որ Հերակլ կայսեր եւ Սերգիոս պատ-

րիարքի եկեղեցական քաղաքականութիւնն այլեւս ներբիւզանդա-

կան իրողութիւն չէր միայն, այլ լիովին դարձել էր «էկումենիկ»՝ 
համամիութենական քաղաքականութիւն, որի վերջնական նպա-

տակը ողջ քրիստոնեայ աշխարհը նոյն դաւանանքի շուրջ վերա-

միաւորելն էր։  

Այն, որ Իշո¬Եահբ Բ․ի ներկայացրած դաւանագիրն արժա-

նանում է կայսեր հաւանութեանը բնական էր, քանի որ, չնայած 

այն հանգամանքին, որ գրութիւնն ամբողջութեամբ բխում է ան-

տիոքեան աստուածաբանութեան աւանդոյթից եւ յատկապէս հա-

մապատասխանում է Թէոդորոս Մոպսուեստացու վարդապետու-

թեանը, դրանում յստակ խօսւում է, որ Քրիստոս «մի անձնաւո-
րութիւն» է, «մի Տէր՝ միաւորուած անխառն եւ անբաժան միու-
թեամբ»։ Չնայած գրութեան մէջ «Կոյս Մարիամը» չի անուանւում 
«Աստուածածին» (Theotokos), այնուամենայնիւ չի նշւում նաեւ հա-

կառակը՝ լռութեամբ անցնելով այդ վիճելի ձեւակերպման վրա-

յով
136
։  

                                                           
134  MARIS AMRI ET SLIBAE, De Patriarchis Nestorianorum, op.cit., արաբերէն՝ 

էջ 53-54, լատիներէն՝ էջ 31։ Ինչպէս Լուիս Սաքոն, ով հրատարակել էր 
այս բնագրի ֆրանսերէն թարգմանութիւնը, այնպէս էլ Դիտմար Վինկ-
լերն Իշո-Եահբ Բ.ի անունով պահպանուած գրութեան արաբերէն բնա-
գիրը համարում է վաւերական (տե՛ս LANGE, CH., op.cit., 567, ծնթ. 182)։ 

135  Ըստ «Սէերտի ժամանակագրութեան», նախքան Պատարագին միասին հա-
ղորդուելը՝ երկուստեք համաձայնութիւն է կնքւում առ այն, որ Պատա-
րագի ժամանակ չեն յիշատակուելու մի կողմից արեւելա-ասորական 
եկեղեցու համար անընդունելի համարուող Կիւրեղ Ալեքսանդրացու, 
իսկ միւս կողմից Կոստանդնուպոլսի ներկայացուցիչների համար անըն-
դունելի համարուող Դիոդորոս Տարսոնացու, Թէոդորոս Մոպսուեստա-
ցու եւ Նեստորի անունները (տե՛ս Chronique de Séert, op.cit., 557-560)։  

136  Չնայած հաւատամքի դիւանագիտական կամ փոխզիջումային ձեւակեր-
պումներին, այնուամենայնիւ դրանում որեւէ խօսք չկայ ի Քրիստոս «մի 
ներգործութիւն» կամ «մի կամք» սահմանումների մասին։ Ներկայա-
ցուող բնագիրն, ըստ էութեան, արեւելա-ասորական եկեղեցու հաւա-
տամքն է, որն աւանդաբար վերագրւում է Նեստորին՝ հաւանաբար աւելի 
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Կարեւորելով Հերակլ կայսեր եւ Իշո-Եահբ Բ․ Գտալացու 

միջեւ հաստատուած համաձայնութիւնը Է․ դարի միջեկեղեցական 

յարաբերութիւնների պատմութեան ուսումնասիրման համատեքս-

տում՝ այնուամենայնիւ պէտք է նշենք, որ այն որեւէ ուղիղ կապ 

չի ունեցել Կարինի 632ի բանակցութիւնների եւ դրանց ժամանակ 

ընդունուած դաւանագրի հետ։ Իշո-Եահբ Բ․ի կողմից ներկայա-

ցուած գրութիւնն ուղղակիօրէն արտայայտում էր արեւելա-ասո-

րական եկեղեցու վարդապետութիւնը՝ որոշակի վիճելի հարցերում 

շարադրուած լինելով աւելի դիւանագիտօրէն։ Կարինի ժողովի 

ուսումնասիրման համատեքստում շատ աւելի կարեւոր են Հերակլ 

կայսեր եւ արեւմտա-ասորի (յակոբիկեան) եկեղեցու միջեւ տեղի 

ունեցած բանակցութիւնները։ Մեզ հետաքրքրող խնդրում դրանց 

քննութիւնը նախեւառաջ առաջնային է, քանի որ ի տարբերու-

թիւն արեւելա-ասորական (նեստորական) եկեղեցու, արեւմտա-ա-

սորական եւ Հայոց եկեղեցիները դաւանակից էին ու գտնւում 

էին վառ փոխյարաբերութիւնների մէջ, ինչպէս նաեւ, ըստ էու-

թեան, նոյն դիրքորոշումն ունէին Քաղկեդոնի ժողովի նկատմամբ։ 

 Այսպէս, հակաքաղկեդոնիկ առաջին պատրիարքը, ում հետ 

Հերակլ կայսրը բանակցութիւններ է սկսում եկեղեցական միու-

թիւն կնքելու շուրջ, Անտիոքի յակոբիկեան ասորիների պատ-

րիարք Աթանասիոս Ա․ Կամելարիոսն է (593/594-630/631)
137
։ 

Նրանց միջեւ հանդիպումը տեղի է ունեցել Ասորիքի Հիերապոլիս 

(Մնբէճ/Մաբոգ) քաղաքում, ամենայն հաւանականութեամբ 630 

թուականի առաջին ամիսներին։ Ըստ Միքայէլ Ասորու «Ժամանա-
կագրութեան», նշեալ բանակցութիւններում Հերակլ կայսեր կող-

մից յակոբիկեաններին ներկայացուել է մի դաւանագիր
138
, որի 

                                                           
մեղմ ձեւակերպումներով։ Իսկ Է․ դարի առաջին կէսի քրիստոսաբանա-
կան հարցերի վերաբերեալ Իշո-Եահբ Բ․ի դիրքորոշման մասին կրկին 
իմանում ենք «Սէերտի ժամանակագրութիւնից», որում հաղորդւում է 
հետեւեալը․ «Եւ Իշո-Եահբի դաւանանքը համապատասխան էր Կոստանդ-
նուպոլսի Սերգիոս պատրիարքի դաւանանքին՝ «մի կամք» եւ «մի ներ-
գործութիւն» դաւանելու մէջ» (Chronique de Séert, op.cit., 560)։  

137  Հերակլ կայսեր եւ Աթանասիոս Ա. Կամելարիոսի երկխօսութեան եւ դրա 
աղբիւրների մասին տե՛ս OWSEPIAN, G., op.cit., 22-32; VAN DIETEN, J.-L., 

Geschichte der Patriarche, op.cit., 219-232; WINKELMANN, F., Der monenerge-

tisch-monotheletische Streit, op.cit., 62-63; LANGE, CH., op.cit., 553-566։ 
138  WINKELMANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op.cit., 61-62։ 

Այս թուղթը վստահաբար գրուել է 630ին, կամ դրանից յետոյ, քանի որ 
նախքան դրա յիշատակումը Միքայէլ Ասորին նշում է, որ Ալեքսանդ-
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հիման վրայ առաջարկւում էր միութիւն կնքել։ Դրանում առաջին 

անգամ՝ միջեկեղեցական պաշտօնական գրութեան մակարդակով, 

Քրիստոսի միեղէնութիւնը սահմանուած էր «մի ներգործու-
թեամբ»։ Բովանդակութիւնից զատ, Կարինի ժողովի ուսումնա-

սիրման համատեքստում վերոնշեալ գրութիւնը կարեւորութիւն է 

ստանում նաեւ դրա վերաբերեալ Միքայէլ Ասորու հետեւեալ յի-

շատակութեամբ․ «Հերակլ կայսրը մի թուղթ ուղարկեց Աթանասիոս 
պատրիարքին եւ բոլոր նրանց, ովքեր մեր դաւանանքն ունեն՝ կազ-
մուած հետեւեալ կերպ․․․»139

:  

Ինչպէս տեսնում ենք, այն գրուած չի եղել միայն արեւմը-

տա-ասորական եկեղեցու ներկայացուցիչների համար, իսկ Միքա-

յէլ Ասորու «բոլոր նրանց, ովքեր մեր դաւանանքն ունեն» արտա-
յայտութիւնը կարող էր վերաբերել միայն հակաքաղկեդոնական-

ներին եւ մասնաւորապէս հայերին
140
։ Խնդիրն այն է, որ հայերն 

ու յակոբիկեան ասորիներն այս ժամանակաշրջանում ոչ միայն 

դաւանակից էին, այլ կայսերական եկեղեցու հետ միութիւն կնքե-

լու գործընթացում գտնւում էին վառ փոխհամագործակցութեան 

մէջ
141
, իսկ, ըստ որոշ աղբիւրների, Կարինի 632ի ժողովին մաս-

                                                           
րիայի պատրիարքն էր Կիւրոս [Փասիսցին] (տե՛ս Michel le Syrien, op.cit., 

Tome II, 401), իսկ ինչպէս յայտնի է Կիւրոսը պատրիարք է դարձել 630ին: 
139  Michel le Syrien, op.cit., Tome II, 403 (ընդգծումը – Ս․ Մ․)։ 
140  Այս առթիւ անդրադառնալով Vénance Grumel-ի այն կարծիքին (տե՛ս 

GRUMEL, V., Recherches sur lʾhistoire du monothélisme, in Échos d'Orient, tome 

27 (1928), n 149, 15-16), որ հայերին առաջարկուած գրութիւնը պէտք է 
նոյնական եղած լինի Հերակլ կայսեր 638ի «Էկթեսիսի» հետ՝ Եան Լուիս 
Վան Դիթենն իրաւացիօրէն գրում է հետեւեալը․ «Եթէ մի փաստաթղթի 
հարց է առաջ գալիս՝ մեզ հայերի միութեան հաւատամքը փոխանցող, 
ապա միայն Հերակլ կայսեր նամակը՝ ըստ Միքայէլ Ասորու, ուղարկուած 
ասորի-յակոբիկեան պատրիարք Աթանասիոս Ա. Կամելարիոսին։ Ինչո՞ւ 
պէտք է կայսրը նոյն ժամանակ եւ նոյն նպատակով երկու տարբեր 
դաւանագրեր կազմէր» (VAN DIETEN, J.-L., Geschichte der Patriarchen, 

op.cit., 35, ծնթ․ 115)։ 
141  Նախքան Կարինի ժողովը, հայ-ասորական հանդիպման մասին է յիշա-

տակում այսպէս կոչուած «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ» աղ-
բիւրը (Է․ դարի վերջ Ը․ դարի սկիզբ)․ «Յառաջ քան զգալն Հերակլէսի 
ի Կարնոյ քաղաք, եկին եպիսկոպոսունք յԱսորոց Հերակլէսի հրամանաւ 
ի քննութիւն հաւատոյ առ Հայք եւ նա Թէոդորոս եկեալ ի Սիւնեաց ի 
քննել զնոսա․ եւ միաւորեցան ընդ նոսա» (ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմու-
թիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ․ աշխ․, 749)։  
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նակցել են նաեւ ասորիներ
142
։ Հերակլ կայսրը կողմերից իւրա-

քանչիւրի հետ առանձին նախապատրաստական հանդիպումներից 

յետոյ, ամենայն հաւանականութեամբ, Կարինում նախատեսում էր 

վերջնական միութիւն կնքել թէ՛ հայերի, թէ՛ արեւմտա-ասորինե-

րի հետ
143
։ Այս համատեքստում աւելի հաւանական է դառնում 

այն տեսակէտը, որ Միքայէլ Ասորու վերոնշեալ արտայայտութիւ-

նը վերաբերում է հայերին։ Խնդիրն աւելի պարզաբանելու համար՝ 

                                                           

142  Կարինի նշեալ ժողովին ասորիների մասնակցութեան մասին յիշատակող 
աղբիւրները տե՛ս ՄԵԼԻՔԵԱՆ, Կ․, Աղբիւրների տարաբովանդակ վկա-
յութիւնները Կարինի ժողովի (633 թ․) մասին, Հայոց պատմութեան հար-
ցեր, հտ․ Զ., Երեւան 2005, 95։ Մելիքեանը նշում է միայն Փոտ պատրի-
արքի՝ հայոց Զաքարիա կաթողիկոսին ուղղուած թղթի եւ Ստեփանոս 
Օրբելեանի յիշատակութիւնների մասին, սակայն, ինչպէս տեսանք այլ 
աղբիւրներ եւս յիշատակում են Կարինի ժողովին եւ դրան նախորդող 
նախապատրաստական գործընթացներին ասորիների մասնակցութեան 
մասին։ Այս համատեքստում յատկապէս կարեւոր են մեր կողմից արդէն 
յիշատակուած «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրագոմեցւոյ» յայտնած տե-
ղեկութիւնները (տե՛ս նախորդ եւ յաջորդ ծանօթագրութիւնները), ինչ-
պէս նաեւ Է․ դարի երկրորդ կէսով թուագրուող մի ժամանակագրու-
թիւն, որ յայտնում է հետեւեալը. «Հերակղ՝ ամս ԼԱ.։ Առ սովաւ առաւ 
աստուածաշէն քաղաքն Երուսաղէմ ի զաւրացն Պարսից, յորում եկեղե-
ցիք աւերեցան եւ սուրբ խաչն գերեցաւ եւ կտակարանք այրեցան։ Սա ի 
ԺԷ. ամի թագաւորութեանն իւրոյ [=626/627] սպան զԽոսրով արքա[յ] 
Պարսից, եւ դարձոյց զսուրբ խաչն։ Եւ ի ԺԹ. [=627/628] ամին արար 
ժողով ի Թէոդոսուպաւղիս, որ այժմ ասի Կարնոյ քաղաք, բազում ե-
պիսկոպոսաց, առ Եզրիւ կաթողիկոսիւ, Հայոց եւ Հոռոմոց եւ Ասորւոց, 
յորում Հայք Քաղկեդոնիկք եղեն եւ զժողովն ընգալան» ([Ժամանակա-
գրութիւն], Խաւսք Փիլոնի, ի Մատենագիրք Հայոց, դար Է․, հտ. Ե․, 
Անթիլիաս 2005, 966)։ Չնայած ժողովի սխալ թուագրմանը, այնուամե-
նայնիւ դրանում նոյնպէս տեղեկութիւններ են պահպանուել ասորիների 
մասնակցութեան մասին։ 

143  Կարինի ժողովին ասորիների մասնակցութիւնը Հերակլ կայսեր կողմից 
նախապէս ծրագրաւորելու մասին «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրագոմեց-
ւոյ» աղբիւրում կարդում ենք հետեւեալը․ «․․․եւ ես (Հերակլ կայսրը – Ս․ 
Մ․) աւասիկ գնամ ժողովեմ զամենայն ճարտարս յունաց եւ ամենայն 
պատրաստութեամբ դառնամ այսրէն ի Կարնոյ քաղաք եւ զԱսորիս անտի 
կոչեմ եւ զձեզ աստի եւ յաւէտ խորհրդաբերութեամբ քննութիւն առնեմք 
հաւատոյս, եւ հաւատ որ ճշմարիտ է, յայն հաւատամք․ եւ այլ երկպառա-
կութիւն վասն հաւատոյ մի լիցի» (ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ, Գ., Պատմութիւն Յո-
հաննու Մայրագոմեցւոյ, նշ․ աշխ․, 746)։ 



 

 

2022 ԿԱՐԻՆԻ ԺՈՂՈՎՈՒՄ ԸՆԴՈՒՆՈՒԱԾ ԴԱՒԱՆԱԳՐԻ ՀԱՐՑԵՐԸ 225 

 

անհրաժեշտ ենք համարում Հերակլ կայսեր կողմից առաջադրուած 

դաւանագրի
144
 բովանդակութեան վերլուծութիւնը, որ հետեւեալն 

է․ 

 ܚܢܢ ܘܐܡܪܝܢܢܐ ܡܫܒܪܝܪܗܐ ܫܐܠ ܚܕ .1
ܕܒܪܐ ܘܡܠܬܐ ܐܠܗܐ ܗܘ̇ ܕܕܠܐ 

ܫܘܪܝܐ ܐܝܬܘܗܝ ܩܕܡ ܥܠ̈ܡܐ ܥܡ 
 ܟܕ ܐܒܐ ܠܐ ܡܬܘܫܐ ܘܪܘܚܐ ܩܕܝܫܐ
ܚܕ ܡܢ ܬܠܝܬܝܘܬܐ ܩܕܝܫܬܐ 

 ܘܡܥܒܕܬ ܚ̈ܝܐ ܘܫܘܝܬ ܒܐܘܤܝܐ

 

մենք փառաբանում ենք միակ ճշմարիտ 
Աստծուն եւ ասում ենք, որ Որդին ու 
Բանն Աստծոյ, Ով անսկիզբ է եւ գոյու-
թիւն ունի աշխարհից առաջ Իր Անա-
ղարտ Հօր եւ Սուրբ Հոգու հետ միա-
սին՝ լինելով Սուրբ Երրորդութեան 
Դէմքերից Մէկը՝ կենարար եւ համագո-
յակից, 

ܢܦܪܘܩ ܠܓܢܤܐ ܡܛܠ ܕ[1] .2
ܡܢ ܠܐ  ܪܨܒܐ ܕܢܬܒܤ ܕܒܢܝ̈ ܐܢܫܐ

ܡܛܘܫܬܐ ܡܪܝܡ ܡܪܬܐ ܕܝܠܢ 
ܠܗܐ ܘܢܬܝܠܕ ܝܝܠܕܬ ܐ
ܟܕ ܗܘ ܟܕ ܗܘ ܐܝܬܘܗܝ [2]ܡܢܗ  

ܐܠܗܐ ܡܫܠܡܢܐ ܘܗܘ ܟܕ ܗܘ 
ܐܨܛܠܒ ܒܝܘ̈ܡܝ ܦܘܢܛܝܘܣ 

ܘܚܫ ܗ̇ܘ ܠܐ [3]ܦܝܠܛܘܣ 
ܚܫܘܫܐ ܐܠܗܐ ܡܠܬܐ ܒܒܣܪܐ 

ܝܕܝܢܐ ܕܟܕ ܐܠܗܘܬܐ  ܕܝܠܗ ܚܫܘܫܐ
ܠܬܪܝܢ [4] ܠܐ ܚܫܘܫܬܐ ܦܬܪܬ

ܟܝܢ̈ܝܢ ܕܐܠܗܐ ܘܕܒܪܢܫܐ ܕܡܚܝܕܝܢ 
ܐܡܪܝܢܢ ܒܝܫܘܥ ܐܠܗܐ ܡܠܬܐ ܗܘ 
ܒܪܐ ܠܐ ܡܬܘܫܐ ܠܝܐ ܒܠܝܠܐܝܬ ܘܠܐ 

ܠܬܪܝܢ ܡܦܠܓܐܝܬ ܡܫܘܕܥܐ 
ܟܝܢ̈ܝܢ ܕܡܚܝܕܝܢ ܚܕܐ ܡܥܒܕܢܘܬܐ 

ܐܝܟ ܕܐܡܝܪܐ ܡܢ  ܗܝ̇ ܕܐܝܬܝܗ  
ܗܘ ܕܥܘܗܕܢܐ ܛܘܒܢܐ ܚܕ  ܩܘܪܝܠܘܣ

 ܟܝܢܐ ܕܡܠܬܐ ܐܠܗܐ ܕܡܒܣܪ 

 

[1]մարդկութեան փրկութեան համար 
կամեցաւ մարմնաւորուել եւ ծնուել 
մեր Տիրուհի եւ Աստուածամայր Կոյս 
Մարիամից։ [2]Նոյնը կատարեալ Աստո-
ւած է եւ Նոյնը խաչուել է Պոնտացի 
Պիղատոսի օրերում։ [3]Աստուած-Բանն 
անչարչարելիօրէն մնաց Իր մարմնի 
չարչարանքներում։ Հասկանալի է, որ 
աստուածութիւնն անչարչարելի է։ [4] 
[Երբ մենք խօսում ենք] «երկու բնու-
թիւններից»՝ Աստծոյ եւ մարդու, ո-
րոնք միաւորուած են Յիսուսի՝ Աստո-
ւած-Բանի, Անաղարտ Որդու մէջ` ան-
խառն եւ անբաժան, ապա դա նշանա-
կում է «երկու բնութիւն»՝ միաւորուած 
«մի ներգոր-ծութեամբ», որ, ինչպէս 
շարադըրուել է Կիւրեղի կողմից, հան-
դիսանում է օրհնեալ յիշատակումը՝ 
«մարմնացեալ Աստուած-Բանի բնու-
թիւնը մի է» [արտայայտութեան]։ 

                                                           

144  Այս գրութեան ասորերէն բնագիրը տե՛ս Michel le Syrien, Tome IV (Texte 

syriaque), 403,25c - 404,32a; ֆրանսերէն թարգմանութիւնը տե՛ս Michel le 

Syrien, Tome II, 402-403; գերմաներէն թարգմանութիւնը տե՛ս LANGE, CH․, 

op.cit., 560-561։  
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ܗ̇ܘ ܓܝܪ ܕܠܐ ܒܠܝܠܝܐܝܬ ܘܠܐ [5]
ܡܦܠܓܐܝܬ ܡܫܘܕܥܐ ܠܬܪܝܢ 

ܟܝܢ̈ܝܢ ܕܡܚܝܕܝܢ ܡܫܘܕܥܐ ܠܬܪܝܢ 
ܗܝ̇ ܕܝܢ ܕܠܐ [6]ܟܝܢ̈ܝܢ ܕܡܚܝܕܝܢ 

ܡܦܠܓܐܝܬ ܡܚܝܕܝܢ ܚܕ ܟܝܢܐ 
ܗܐ ܕܡܒܣܪ ܡܫܘܕܥܐ ܕܡܠܬܐ ܐܠ

ܗ̇ܘ ܓܝܪ ܦܬ ܓܡܐ ܕܢܬܐܡܪ 
ܕܬܪܝܢ ܟܝܢܐ̈ ܚܕܝܘܬܐ ܝܕܝܥܐ ܕܦܘܠܓܐ 

 ܘܦܣܩܐ ܠܝܬ ܠܗ̇ 

[5]«Անխառն» եւ «անբաժան» ար-տա-
յայտութիւնները ցոյց են տալիս «երկու 
բնութիւնները», որոնք միաւորուած են. 
քանի որ անկարելի է խօսել «խառնուր-
դի» մասին միայն «մէկ [բնութեան]» 
պարագայում։ [6]«անբաժանելի» արտա-
յայտութիւնը ցոյց է տալիս այն, որ 
դրանք միաւորուած են Մարմնացեալ 
Աստուած-Բանի «մի բնութեամբ», քան-
զի, եթէ խօսւում է «երկու բնութիւննե-
րի» միաւորման մասին, ապա հասկա-
նալի է, որ դրանում չկայ ո՛չ բաժա-
նում, ո՛չ պառակտում։ 

ܡܚܪܡܝܢܢ ܠܟܠ ܒܪܢܫܐ  .3
ܕܗܝܡܢܘܬܐ ܐܚܪܢܐܝܬ ܐܘ̇ ܡܗܝܡܢ ܐܢ 
ܒܣܘܢܗܕܘܣ ܕܢܝܩܝܐ ܐܝܬܘܗܝ ܘܐܢ 

ܬܘܒ ܒܗܝ̇ ܕܩܘܣܛܢܛܝܢܘܣ 
ܘܦܘܠܝܣ ܒܗܝ̇ ܕܐܦܣܘܣ ܘܐܢ 

 ܒܗܝ̇ ܕܩܠܚܕܢܐ

 

Մենք նզովում ենք բոլոր նրանց, 
ովքեր Նիկիայի, Կոստանդնուպոլսի, 
Եփեսոսի կամ Քաղկեդոնի 
ժողովներում սահմանած  
հաւատամքից տարբերուող դաւանանք 
են ընդունում։ 
 

Ինչպէս տեսնում ենք, 1ին եւ 3րդ հատուածները լիովին 

համապատասխանում են հայկական սկզբնաղբիւրներում Հերակլ 

կայսեր կողմից Եզր Փառաժնակերտցուն եւ Հայոց եկեղեցու ներ-

կայացուցիչներին ուղղուած գրութեան վերաբերեալ պահպանո-

ւած յիշատակութիւններին։ Գրութիւնը սկսւում է ա) Սուրբ Եր-

րորդութեան միասնութեան ուղղափառ վարդապետութեան շա-

րադրանքով եւ վերջանում է բ) ընդհանուր նզովքով՝ ուղղուած 

բոլոր նրանց, ովքեր չեն ընդունում գ) առաջին երեք «Տիեզերա-

ժողովներն» ու Քաղկեդոնի ժողովը։ 

Երկրորդ կէտով առանձնացրել ենք գրութեան քրիստոսա-

բանական ձեւակերպումների հատուածը։ Չնայած այն հանգաման-

քին, որ Քաղկեդոնի անունն ուղիղ կերպով յիշատակւում է դա-

ւանագրում, այնուամենայնիւ այդ ժողովի ժամանակ ընդունուած 

սահմանումները ներկայացւում են զուտ կիւրեղեան եզրութաբա-

նութեամբ՝ այսպէս կոչուած նորքաղկեդոնականութեան կամ նոր-

կիւրեղականութեան լոյսի ներքոյ, որն ամբողջութեամբ ընդունե-

լի էր կիւրեղ-ալեքսանդրեան աւանդոյթին հետեւող միաբնակների 
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։ Այսպէս, չնայած գրութեան մէջ օգտագործւում է «եր-

կու բնութիւն» սահմանումը ([4], [5]), այնուամենայնիւ շեշտւում 
է, որ Քրիստոս «մի» է եւ «նոյնը» ([2]), ինչպէս նաեւ «Կոյս 
Մարիամը» ներակայացւում է որպէս «Աստուածածին» ([1])։ Այս 
երկու սահմանումները բացառում էին «երկու բնութեան» նեստո-
րական ընկալումը։ Բացի այդ յստակ նշւում է, որ «մարմնացեալ 
Աստուած-Բանի բնութիւնը մի է»՝ միաւորուած «անխառն» եւ «ան-
բաժան» միութեամբ ([4], [5], [6]), որի պարագայում Աստուած--

Բանն անչարչարելի է մնում մարմնի չարչարանքներում ([3])։ 

Այսպէս «մի բնութիւն» սահմանումը ներկայացւում էր բացառապէս 
կիւրեղեան իմաստով՝ բացառելով դրա ապողինարեան եւ եւտի-

քեան ընկալումները։ Ի վերջոյ, որպէս «երկու բնութիւնների» միա-
ւորման առանցք նշւում է «մի ներգործութիւն» սահմանումը ([4]), 
որի հիման վրայ էլ առաջարկւում էր կնքել եկեղեցական միու-

թիւնը։ 

Նման բովանդակութեամբ դաւանագիրը, եթէ նոյնիսկ ներ-

կայացուէր որպէս Քաղկեդոնի հաւատամք, ինչպէս հաղորդում են 

«Պատմութիւն Յովհաննու Մայրագոմեցւոյ» աղբիւրն ու Ստեփանոս 
Օրբելեանը, լիովին ընդունելի կը լինէր թէ՛ յակոբիկեան ասորի-

ների, թէ՛ հայերի կողմից։ 

Գրութեան մէջ Աստուած-Բանը յստակ ներկայացւում է նոր-

քաղկեդոնական կամ նորկիւրեղեան իմաստով՝ որպէս գործողու-

թեան ենթակայ (սուբյեկտ) «մի» Քրիստոսի մէջ, իսկ «մի ներգոր-
ծութիւն» արտայայտութիւնը ներ է մուծւում՝ յղում կատարելով 

հակաքաղկեդոնականների կողմից անվիճելի հեղինակութիւն հա-

մարուող Կիւրեղ Ալեքսանդրացուն: Իսկ, Քաղկեդոնի ժողովն, ինչ-

պէս նշում է Քրիստիան Լանգէն, այստեղ յիշատակւում է Զենոն 

                                                           
145  Հերակլ կայսեր կողմից Աթանասիոս պատրիարքին ուղղուած գրութեան 

մասին Եան Լուիս Վան Դիթենը նշում է․ «Միքայէլ Ասորին փոխանցում 
է Հերակլից Աթանասիոս պատրիարքին ուղղուած մի գրութիւն՝ կայսեր 
հաւատամքով, որն ակնյայտօրէն միտուած է քաղկեդոնականութիւնը 
ներկայացնել միաբնակների համար ընդունելի մեկնաբանութեամբ» 
(VAN DIETEN, J.-L., Geschichte der Patriarchen, op.cit., 221)։ Ըստ Ֆրիդհելմ 
Վինկելմանի, Հերակլ կայսեր առաջադրած գրութիւնն ամբողջութեամբ 
համապատասխանում է «առաջին չորս Տիեզերաժողովներին (Նիկիայի 
325, Կոստանդնուպոլսի 381, Եփեսոսի 431 եւ Քաղկեդոնի 451) եւ Քաղ-
կեդոնն ընկալւում է նորքաղկեդոնականութեան իմաստով» (WINKEL-

MANN, F., Der monenergetisch-monotheletische Streit, op.cit., 61)։  
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կայսեր «Հենոտիկոնի» նմանութեամբ՝ ընդամէնը որպէս Նիկիայի 

(325) ժողովի հաւատամքի հաստատում
146
։  

Այն որ քրիստոսաբանական այսպիսի շեշտադրումներն ըն-

դունելի կը լինէին հայկական կողմի համար, փաստում է նաեւ 

Հերակլ կայսեր կողմից հայերին ուղղուած թղթին ի պատասխան 

Մաթուսաղայ Սիւնեցու հեղինակած գրութեան հետեւեալ հատո-

ւածը, որ վերջինս շարադրում է որպէս եկեղեցու ընդհանրական 

Հայրերի վարդապետութիւն․ «․․․քանզի Աստուած կատարեալ եւ 
մարդ կատարեալ, յերկուց բնութեանց մի Աստուած խոստովանեցան, 
որք բաւական են վեր ի վայր տապալել զԵւտիքեայ հայհոյութիւնն։ 
Իսկ եթէ բաժանեալ ի միմեանց երկու բնութեամբ վարեցան, ընդդէմ 
ուրեմն նախասացելոց վարդապետացն են, զի այլ ոմն զՔրիստոս 
Յիսուս ասելով եւ այլ ոմն՝ զԲանն Աստուած, եւ գործ առանձին 
իւրաքանչիւր՝ յերկուց որդոց հայհոյութիւնս անկան, որ ո՛չ Երրոր-
դութիւն, այլ մանաւանդ չորրորդութիւն, որք են վատափառ եւ չա-
րահաւատ ըստ հրէամիտ Նեստորի»147

։  

Մաթուսաղայ Սիւնեցին «յերկուց բնութեանց մի Աստուած» 
ձեւակերպմամբ ոչ միայն բացառում է Քրիստոսի միեղէնութեան 

եւտիքեան ընկալումը, այլ նաեւ ցոյց է տալիս, որ ի Քրիստոս 

գործող ենթական մէկն է՝ Աստուած-Բանը՝ այդպէս բացառելով 

նաեւ ի Քրիստոս «երկու դէմք եւ երկու անձ» դաւանելը, որ կը 
յանգեցնէր «երկու Քրիստոսների» գոյութեան՝ հակասելով ուղղա-

դաւան քրիստոսաբանութեանը։ Շարունակելով այս միտքը՝ Մա-

թուսաղան նշում է, որ ի Քրիստոս երկու բնութիւնների միաւո-

րումից յետոյ անհնար է խօսել բաժանման մասին՝ մանաւանդ 

իրարից առանձին դիտարկելով Յիսուս Քրիստոսի (մարդկային 

բնութեան) եւ Աստուած-Բանի (աստուածային բնութեան) գոր-

ծերը, քանի որ դա կը յանգեցնի «յերկուց որդոց» վարդապետու-
թեան «հայհոյութեանը», որ նա նոյնացնում է նեստորականութեան 

                                                           

146  LANGE CH., op.cit., 562։ «Նիկիայի ժողովի հաւատամք» ասելով Քրիս-
տիան Լանգեն, անշուշտ, նկատի ունի Նիկիա-Քաղկեդոնեան հանգանա-
կը, որ տարբեր էր Եփեսոսի սահմանուած Նիկիա-Կոստանդնուպոլսեան 
հանգանակից։ Այս մասին մանրամասն տե՛ս GRILLMEIER, A., Jesus der 

Christus im Glauben der Kirche. Band 2/1. Das Konzil von Chalkedon (451). Rezep-

tion und Widerspruch (451-518), Freiburg; Basel; Wien 2004, 285-290։ 
147  Մաթուսաղայ Սիւնեցի, ի Մատենագիրք Հայոց, Է. դար, հտ. Դ., Անթի-

լիաս 2005, 419 (ընդգծումները – Ս․ Մ․)։ 
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հետ։ Այսպէս Քրիստոսի «ներգործութիւնը» Մաթուսաղայ Սիւնե-

ցին կապում է ոչ թէ «բնութիւնների» հետ148
, այլ ներգործողի 

հետ՝ հերքելով ի Քրիստոս «երկու ներգործութեան» հնարաւորու-
թիւնը եւ անուղղակիօրէն Քրիստոսի միեղէնութիւնը սահմանելով 

«մի ներգործութեամբ»։  
Չնայած այն հանգամանքին, որ Հերակլ կայսեր կողմից ա-

ռաջարկուող քրիստոսաբանական ձեւակերպումներն ընդունելի 

էին թէ՛ Հայոց եկեղեցու եւ թէ՛ արեւմտա-ասորական եկեղեցու 

ներկայացուցիչների համար, այնուամենայնիւ, ձեռք բերուած հա-

մաձայնութիւնն ու հաղորդական միութիւնը երկար կեանք չեն 

ունենում
149
, որի գաղափարական պատճառն, անշուշտ, Քաղկեդոնի 

ժողովը, թէկուզ եւ ձեւականօրէն, առաջին երեք «Տիեզերաժողով-

ների» շարքում յիշատակելն էր, սակայն հիմնական պատճառը 

վերոնշեալ միջեկեղեցական բանակցութիւններին յաջորդող արա-

բական արշաւանքներն էին, որոնք ամբողջութեամբ փոխում են 

տարածաշրջանի կրօնա-քաղաքական պատկերը։ 

                                                           

148  Ի տարբերութիւն Է․ դարի առաջին կէսին «միաներգործական-միակա-
մական» վարդապետութեան ջատագովների, որոնք «ներգործութիւնն» 
ու «կամքը» համարում էին անձի, այսինքն ներգործողի յատկութիւն, ի 
Քրիստոս «երկու ներգործութիւն» եւ «երկու կամք» վարդապետութեան 
սահմանողները թէ՛ «ներգործութիւնը», թէ՛ «կամքը» յետագայում հա-
մարում են որպէս «բնութեան» յատկութիւն, որն էլ ընդունւում է 
680/81ին Կոստանդնուպոլսի ժողովի կողմից որպէս արեւելահռոմէական 
կայսրութեան պաշտօնական դաւանանք՝ ի Քրիստոս «երկու բնութեան» 
վարդապետութիւնից բխեցնելով «երկու ներգործութիւններ» եւ «երկու 
կամքեր»։ 

149  Արեւմտա-ասորական եկեղեցու ներկայացուցիչների կողմից ձեռք բե-
րուած համաձայնութիւնը մերժւում է Աթանասիոս Կամելարիոս պատ-
րիարքի մահուանից յետոյ, որի մասին յատկապէս վկայում է Հերակլ 
կայսեր կողմից առաջարկած դաւանագրին ի պատասխան վեց կէտից 
բաղկացած ասորիների հակաքաղկեդոնական բովանդակութիւն ունեցող 
քննադատութիւնը (տե՛ս Michel le Syrien, Tome IV (Texte syriaque), [XI, 2], p. 

405,35a - 406,23a, հմմտ․ LANGE, CH., op.cit., 562-566)։ Իսկ Հայոց եկեղեցու 
պարագայում համաձայնութիւնը ժամանակաւորապէս խախտւում է ար-
դէն Եզր Փառաժնակերտցու յաջորդի՝ Ներսէս Գ. Իշխանցի/Տայեցի կա-
թողիկոսի օրօք։ Այն վերականգնելու համար Հայաստանի տուեալ ժա-
մանակուայ մայրաքաղաք Դուին է ժամանում Հերակլ կայսեր թոռ՝ 
Կոստաս Բ. կայսրը (641-668) (տե՛ս ՍԵԲԷՈՍ (1979), 147-148, 166-168)։ 
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Ամփոփելով մեր ուսումնասիրութեան հիմնական արդիւնք-

ները՝ կարող ենք յստակ եզրակացնել, որ Հերակլ Ա. կայսեր եւ 

Սերգիոս Կոստանդնուպոլսեցու կրօնական քաղաքականութեան 

հիմքում ընկած էր ոչ թէ Քաղկեդոնի ժողովի եւ դրա հիմքում 

ընկած Լեւոն պապի Տոմարին յատուկ «սիմետրիկ» քրիստոսաբա-
նութիւնը, այլ «Քրիստոսի միեղէնութեան» վարդապետութիւնը, 

որն արտայայտւում էր նորքաղկեդոնական կամ նորկիւրեղեան՝ «ի 
Քրիստոս գործող ենթական (սուբյեկտը) Աստուած-Բանն է» ձեւա-
կերպմամբ։ Իսկ Կարինի ժողովի ժամանակ Հերակլ կայսեր կողմից 

առաջադրուած դաւանագիրը պէտք է նոյնական եղած լինի եկե-

ղեցական միութիւն կնքելու նպատակով արեւմտա-ասորիների Ա-

թանասիոս Ա. Կամելարիոս պատրիարքին ուղղուած կայսեր գրու-

թեան հետ, որում Քաղկեդոնի ժողովը յիշատակւում էր ձեւակա-

նօրէն, իսկ քրիստոսաբանական սահմանումներն, ըստ էութեան, 

ընդունելի էին Հայոց եկեղեցու կողմից։ Ուստի, ելնելով վերոն-

շեալից՝ կարող ենք հաստատել, որ Կարինի ժողովի ժամանակ 

ընդունելով Հերակլ կայսեր ներկայացրած դաւանագիրը՝ Եզր կա-

թողիկոսը ոչ թէ դաւանափոխ է եղել, այլ եկեղեցա-քաղաքական 

իր դիրքորոշմամբ զերծ է պահել Հայոց եկեղեցին հերթական 

պառակտումից։  

ՍԱՐԳԻՍ ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ 
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Summary 

 
 

THE QUESTION OF THE  

DOGMATIC DOCUMENT ADOPTED IN THE COUNCIL  

OF THEODOSIOPOLIS/GARIN (632) 

 
SARGIS MELKONIAN  

 
Medieval Armenian historiography mentions a council in the city of Theo-

dosiopolis/Garin in the first half of the seventh century (632) with the parti-

cipation of Emperor Heraclius I (610-641) and the Catholicos of the Armenian 

Church Ezr I (630-641), where ecclesiastical unity was established between the 

parties. Armenian sources, especially from the eighth century, report that the Ca-

tholicos Ezr during this council was deceived by the Greeks and eventually con-

verted to Chalcedonism. But so far not a single source is known that reports on 

the acts of this council. 

Despite the fact that acts or other documents from the council of Theodosio-

polis have not been preserved, but the acts and documents of negotiations between 

the Imperial church and other non-Chalcedonian Oriental churches again for the 

conclusion of church unity, which took place in parallel, have been preserved. By 

comparing these documents with information from Armenian sources, it is pos-

sible to restore the content of the document of the council in Theodosiopolis. 

To solve this problem, we divided our study into three parts. In the first part, 

by studying official documents published by the secular and ecclesiastical leaders 

of Costantinople and acts of inter-church agreements in the 30s of the seventh 

century, we show the official christological doctrine of the Eastern Roman Empire 

in the years when the council in Theodosiopolis was held. In the second part, we 

study the problem of the council of Theodosiopolis in Armenian and other 

sources. In the third part, by comparing the information of the Armenian sources 

with the Syrian sources, we separately studied the issue of the document adopted 

in the council of Theodosiopolis. 

At the end we concluded that during the council in Theodosiopolis, the 

christological doctrine adopted by the Armenian side was not Chalcedonian, but 

corresponded to the so-called neo-Chalcedonism or neo-Cyrilianism, according 

to which „the active subject in Christ is the God-Logos“, and the document 
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presented by Emperor Heraclius to the representatives of the Armenian Church 

corresponds to the letter that was addressed to the Patriarch of the West Syrian 

(Jacobite) Church Athanasios I Gammálā (593/594-630/631) for the conclusion 

of church unity approximately in 630/31 and was preserved in the Syriac text of 

the Chronography of Michael the Syrian. 

 

 

 
 
 
 

 

 

 


