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Վերին աստիճանի ճշմարիտ է այն միտքը, որ 
ամեն մի ժամանակ իր խոսքն է ասում դրակա-
նության դասականների մասինt Նոր խոսքը, սա-
կայն, լի նշանակում, թե ժամանակը, ըստ իր 
օրացույցի, վերախմ բա դրում է տվյալ գրողին ւ 
Դա նշանակում է, նախ և առա չ, դրոգի ստեղ-
ծագործության մինլ այդ անհայտ նստվածքների 
ու եզրերի բացահայտում, նրա հոգեկան-իմա-
ցական աշխարհի այլևայլ արմատների իմաս-
տավորում ու խորացումէ 

Խորացման և որոնումների անվիճելի կնիքը 
կա վերշերս հրատարակված <rԻսահակյանի 
ստեղծագործական աշխարհը»* հետազոտության 
ւ[րաt Դա գրականագետի՝ Գ. Հովհաննիսյանի, 
երկրորդ գիրքն Է Ավ. Իսահակյանի մասին։ 

Աոաջին գրքից, որ նվիրված Է արձակի քըն-
նությանը, անհրաժեշտաբար ինչ-ինչ հատված-
ներ ու զննումներ մտել են նոր աշխատության 
մեջ՝ ամբողջացնելու Ավ. Իսահակյանի գրակա-
նէս q}im ական դիմանկարը: 

Մեզանում սովորաբար գրողի ստեղծագործու-
թյունը հետազոտվում Է կամ ժամանակագրական 
զարգացման ( ա \ ս թվականից այս թվական), 
կամ թեմատիկական-մոտիվային խմբավորման 
սկզբունքովէ Գ. Հովհաննիսյանը չի դիմել 
ոչ մեկին, ոչ մյուսին, թեև բավականա-
չափ հմուտ կերպով օգտվել Է և' տարե-
թվերից՝ պարզելու երկերի ծննդյան անմիջական 
հասարակական ազդակները, 1ւ թեմատիկական 
վերլուծությունից՝ իրենց կոնկրետ արտահայ-
տությոմէների մեջ զննելու ի и ահ ակ յան ական մեծ 
մտորումը աշիւարքփ, մարդու և հայրենիքի մա-
սին: 

Աշխատ ութ յան միջով՝ մի ծայրից մյուսը, անց-
նում Է իսահակյանական մտորումի՝ աշխար-
հին տված նրա գնահատականների թեման, 
սրա բազմազան եզրերով, որի բացահայտումը 
եղել Է գրականագետի խնդիրն ու ելակետային 
սկզբոէնքը։ 

Հովհ. Թուման յանի Էությունը բնութագրելիս 
Ավ. Իսահակյանը գործ Է ածել նաև «ֆաուսայան 

* «Հայաստան» հրատարակչություն, Երևան, 
1969, 306 Էջ, 

անհանգիստ fin դի» արտահայտությունը։ Նման մի 
բան ել կարելի Է ասել իրեն՝ մեծ դդացողի, մեծ 
մտածողի ու մեծ որոնողի մասին, որ դիմում Էր 
իմացական բազմաթիվ աղբյուրների, հետաքըն-
նում Էր աշխարհի ու մարդու բարդ հարաբերու-
թյունները, սուզվում Էր հավերժական ժամա-
նակի ո լ Բնության խորքերը, գտնելու, Թուման-
յանի խոսքով ասած,— «ըստեղծողի գաղտնիք-
ները անմեկին»։ 

Իր ստեղծագործության ՛ուղղությամբ ու պաթո-
սով Իսահակյանը պատասխաններ որոնող Է։ 
Նա, ինչպես ասում Է պոետը, ետ Է քաշում 
ծածկոցները և բացում Է խորքերըճ ճանաչելու 
ամեն մի իրի, երևույթի, հարաբերության ներ-
քին Էությունը։ 

Գ. Հովհաննիսյանն իր աշխատության մեջ 
հետևողականորեն որոնում Է աշխարհի անհամար 
գաղտնիքներին ու erհարցերին» տրված ինքնա-
տիպ ու խոր պատասխանների համակարգը։ 

ճիշտ կռահելով, որ Ավ. Իսահակյանի կա-
պակցությամբ կիրառելի չեն այսպես կոչված 
Vզարգացման» ցուցմունքները (այս կետից, 
փոխելով՛ իր դիրքերը, հասավ այս կետին), որ 
Իսահակյանը իր «сփոխակերպություններով» իսկ 
մնաց աշխարհի գաղտնիքների նույն անհան-
գիստ, սուր հետաքննողը, հնադարյան իմացու-
թյան կնիքը դեմքին դրոշմած նույն մարգարեա-
կան խառնվածք՛ը և կեցության ներդաշնա-
կության համար ոտքի ելած նույն մաքառողը, 
գրականագետը որոնում Է այն հանգույցները, 
որով իրար են դալիս «Ալագյազի մանիների» 
գեղջկական պարզ ապրումները և СГԱբու-Լալա-
Մ ահ ար ի» պոեմի բարդ զուգադրությունները, 
(ГԵրգեր ու վերքերի» ողբերգական այրումներն 
ու «г Սա սմա Մհեր» վիպերգի կոսմիկական թա-
փանցումները, լեգենդների հավերժական իմաս-
տություններն ու «Ուստա Կարոյի» ասքային-
ժողովրդական պատումի թելերը։ Տարբեր ծայ-
րերը իրար բերող ուժըասում Է հեղինակը,-— 
կյանքի բազմերանգ արտահայտությունների ան-
պարփակ ու հղոր պաշտամունքն է։ 

Իսահակյանը միշտ էլ ուժեղ է դրսևորել 
հակամիտության ո դին, որի հիման վյրա էլ հա-
ճախ նրա ստեղծագործությանը տեղագրել են 
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*Հեռանկարը կորցրած պեսիմիստի», #աշխար-
հի ողբասացի», «հասարակությունից հեռացած 
մարդախույսի» և նման կաղապարներում։ 
Գրական աղետը ո լ միայն համաձայն չէ այս 
գնահատականներին, այլև երկերի նոր ընթեր-
ցումներով (դրա լավագույն օրինակը «՛Արու-
Լա/ա-Մահարի» պոեմի ինքնատիպ մեկնաբա-
նությունն է) Ապացուցում է ճիշտ հակառակը՝ 
Իսահակյանի աշխարհասիրութ յան ու՝կենսասի-
րության ընդարձակ շառավիղը г 

Միայն բացարձակ աշխարհասիրության հիմքի 
վրա կարող էր խարիսխ նետել հակամիտության՝ 
յուրօրինակ «հերձվածողական ութ յան» այն ան-
ընդհատ ու անդուլ ոգին, որ երևում է Իսահակ-
յանի ամեն մի տողում և պարբերության 
մեշ։ 

Աշխատության 126֊րդ էշում Գ. Հովհաննիս-
յանը վկայակոչում է Մ, Սար յան ի խորունկ 
ասույթներից մեկը. «Բնության մեշ ամենուր 
թագավորում է կյանքի ուժը։ Իմ կարծիքով, 
ամեն մի արվեստագետ պետք է ապրի այդ ուժի 
գոյությունը և արտահայտի իր նկարներում»։ 

Աշխարհում տիրապետող կ յանքի ուժը բա-
ցահայտելու մղումն էլ,— տրամաբանում է 
գրականագետը,— մեծ որոնողին տարել է մեկ 
հնադար յան-բիբլիական լեգենդները, մեկ հայ 
գեղշուկի ամենասովորական կենցաղը, մեկ 
ժողովրդական վիպերգի խորքերը, մեկ հայրե-
նիքի մաքառող ոգու ափերը։ 

Եվ ամեն մի դեպքում Իսահակյանը ձգտել է 
ոչ թե հասարակությունից օտարացած մարդու 
վւիլիսոփայական-գ եղա դիտական լուծումներին 
(այսպես են հաճախ մեկնաբանում նրա «փա-
խուստի», դժգոհ ութ յան, ծառացումի էությու-
նը), այլ ճիշտ հակառակը հաստատող եզրա-
կացությունների։ Նրա երկերի բուն էությունը 
պայքարն է հենց մարդու օտարացման և խոր-
թացման այն հրահանգների դեմ, որ այնքան 
տարածված էին դարասկզբի մտավոր ակոս-
ներում և, ապա, ներդաշնակության այն մեծ 
եր աղն է, որով մարդը դիտվում է իբրև աշ-
խարհի նորագոյացումների հավերժական աղ-
բյուրն ու նրա ինքնուրույն արժեքը. «Իսահակյա-
նը դատափետման և ժխտման տպրերքի մեշ ոչ 
միայն չկորցրեց, այլև չթուլացրեց սերը կյան-
քի հանդեպ, միտում չունեցավ խեղելու կյանքի 
էությունն ու ձևերը։ Աշխարհը միշտ էլ կա-
խարդող հեքիաթ մնաց նրա համար, թեև պըր-
ծում չուներ նրա ցավերից ու դաոնությոմէնե-
րից»։ 

Այս մեկնաբանությամբ վերանայվում է «պե-
սիմիստ Իսահակյանի» վաղածանոթ լեգենդը, 
իսկ վերանայման բանալին գրականագետը 
գտել է Դ, Դեմիրճյանի հետևյալ «պարադոք-
սի» մեշ. «նրա ծայրահեղությունները... ծանր 

բովանդակություն ստացան։ Դա մեղ չի շփո-
թեցնի, եթե մենք լուրշ և խորը թափանցենք 
բանաստեղծի ինքնության և Էության մեշ։ Պե-
սիմիստը շոր մաթեմատիկական հաշիվներով է 
դատում կյանքի մասին: Կոիվը, ներվայնությու-
նը, ցասումը, հետևապես և. չափազանցությունը, 
օպտիմիստական կենսահաստատ երևույթներ՛ 
են»: 

Իսկ ի"նչ հենարաններ ո&եր «իսսւհակյանա-
կան կ յանքի պաշտամունքը», ի՞նչ ազդակներ 
էին նրա ստեղծագործությունը մղում դե Աքի 
«արևի տակ պարղված հեքիաթը»՝ աշխարհ՛ը 
(սա Մարտիրոս Ս ար յան ի գեղանկարչությանդ 
Իսահակյանի տված գնահատականն է)։ Այս 
հարցին պատասխանելու համար գրականագե-
տը, բնականաբար, պետք է խորանար մեծ 
գրողի արմատների մեշ։ 

Աշխատության մեշ մատնանշվում են երկու 
հիմնական արմատ, որոնց վրա և բարձրանում 
է Իսահակյանի' ստեղծագործության մոնումեն-
տալ կառուցվածքը։ Դրանցից մեկը ազգային 
արվեստի դարավոր ակունքներն են, մյուսը՝ ժո-
ղովրդական աշխարհզգացման ու բարոյախո-
սության հարուստ փորձն է։ Եթե գրականագի-
տությունը ի դեմս հայ և ռուս բանասերների ու 
հետազոտոգների, հիմնավորապես բացահայտել 
է Իսահակյանի երգերի ժողովրդական խոր ոգին 
ու ժողովրդական կառուցվածքը, ապա նրա ար-
վեստի ազգային աղբյուրների խնդիրը առաշին 
անգամ հանգամանորեն լուսաբանվում է գրա-
խոսվող գրքում։ 

Այս առումով չափազանց ուշագրավ են գրա-
կանագետի 1լ- այն զննումները, որով «Աբու-
Լալա-Մահ արին» ուղիղ գծով միանում է 
արևապաշտութ յան համահայկական գաղա-
փարախոսության բուն ակունքներին՝ դիցա-
բանական մոտիվներին, հոգևոր շարականներին, 
միջնադարյան տաղերգուների հռչակած «եղիցի 
լույսին», և՛ այն զննումները, որով Իսահակ-
յանի ստեղծագործությունը խորապես առնչվում 
է հայրենիքի տեսիլային հոգեբանության ազգա-
յին հարուստ ավանդներին։ Այգ հոգեբանության 
հիմքի վրա,— նկատում է գրականագետը,— 
իմի եկան XX դարի հայ արվեստի որոնումները՝ 
Կոմիտասի երգը, Վ, Սուր ենյանցի և Մ. Սար-
յանի գեղանկարչությունը, Վ. Տերյանի, Դ. Վա-
րուժանի, Սիամանթոյի և Ձարենցի պոեզիան։ 

Այս աշխատության մեշ միանգամայն գիտա-
կան է նաև Իսահակյանի պոեզիայի ու արձակի 
գեղարվեստական առանձնահատկութ j անների 
վերլուծման տեսանկյունը։ Մինչ շատերը այս 
կամ այն գրողի «արվեստի բնույթը» ւդարզելու 
համար բավարարվում են սոսկ նրա գործածած 
ածականների (էպիտետի), պատկերավոր հա-
մեմատությունների (մետաֆոր, մետոնոմիա 
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և ա յլն J մեխանիկական գույքադրությամբ, 
միամտաբար կարծելով, թե դա է հենց արվեստ 
կոչվածը, Գ. Հովհաննիսյանը դնում է դեպի 
խորքերը։ 

Բազմաթիվ ու բազմատեսակ զննումներով նա 
պարզում է XX դ-սրի գեզս.րվեստակււն մտածո-
ղության մեք կատարված այն ներքին, էական 
փոփոխությունները, որի կրողներից մեկն էր 
նաև Ավ. Իսահակյանըt 

Հանդես դալով գեղարվեստական մտածողու-
թյան к կանոնիկ սկզբունքների ցնցումների ժա-
ման ակ աշր քանում»՝ XX դարում, երր ամեն կոզ-
մից լսվում էին ավանդներից հրաժարվելու կան֊ 
Հերը, Իսահակյանը մի կողմից պահպանում է 
.արվեստի տոհմիկ նշանները, մյուս կողմից վե-
րանորոգում է ռեալիստական պատկերի բո-
վանդակությունը՝ նրա մեք մեծ տեղ տալով 
•երևույթների նորանոր փոխակերպութ յուննեբին։ 

Գեղարվեստական պատկերի վերաթարմաց-
ման միտքը գրականագետը համոզիչ փաս֊ 
ւտարկում է արտաքին հատկանիշներով իրար 
շատ նման Հովհ. Հովհ անն ի и յանի («Որպես 
Հաղթանդամ մի ծեոուկ հսկա...л) ՛լ Ավ. Իսա-
՛հակյանի («Գետակի վրա թեքվել , ուռին...а) 
[բանաստեղծությունների ներքին տարբերությու-
՛նը ցույց տալովէ 

Մինչ առաջին դեպքում բանաստեղծական 
•պատկերը դրվս-ծ Է բնության երևույթների ինչ-
՛որ լոկալ սահմյյնների մեշ, ապա Իսահակյանի 
պատկերը դուրս Է դալիս այդ սահմաններից1 

Ուռենու կերպարում հայտնադործելով «երազ-
աշխարհի» անընդհատ կերպարանափոխություն-
ները. «Բանաստեղծական պատկերի մեշ առընչ-
վող երևույթներն ու առարկաները նա բեռնա-
՛թափում Է ... սովորական կաշկանդումներից և 
•բացում նրանց սերտաճող փոխազդեցության ու 

•.փոխակերպումների կյանքը» (132) է 
՛Այս վերաբերմունքով,— շարունակում Է իր 

•դատումը գրականագետը,— Իսահակյանը ներ-
կայացնում Է «աշխարհի կապերի դինամիկ 
՛ստրուկտուրան» և աշխարհի ռեալականությունը, 
հայացք, որով հայ բանաստեղծը խորացնում Էր 
•րեալիզմի համապարփակության ու կենսունա-
կության իր ըմբռնումները. «Իսահակյանի պո-
՛եզիայում «բնակեցված» ամեն արարած ու 
՛երևույթ հակված են դեպի «աշխարհի բանը», 
փըխրուն եղնիկից սկսած, որ շվարել Է մայր 
բնության խաղերի մեշ և ուռենուց, որ կորցրել 
է իրականության ու երազի եզրերը, մինչև լու-
սափայլ աստղերը, որոնք /յնթս/րթ զննում են 
էերկրային կյա՚քի խս:վարն ու մռայլը», գո-
յության հրաշքից աչքը սառած սֆինքսից, մի-
րաժի մեշ մոլորված բեդվինից մինչև իր երազ-
ները աշխարհի համար քավարան դարձած Բաղ-
դադի հռչակավոր բանաստեղծը.*,» (138)։ 

Իսահակյանի արվեստի բնույթի վերաբերյալ 
արտահայտված այս հիմնորոշ դրույթով են բա-
ցատրվում նաև նրա մտածողության մյուս հատ-
կանիշները* իրականության ընկալման ամբող-
ջականության (նրա համար աշխարհում ամեն 
ինչ կապակցված Է), երևույթների ճկուն և ան-
հատնում ձևափոխությունների ներդաշնակու-
թյան բացահայտում, փիլիսոփայական խորա-
ցում ու խտացում, ձևերի, գույների և երանգ-
ների շարժուն համադրությունների համակարգ 
և այլն։ 

Իսահակյանի արվեստի այս և այլ գծեր աշ-
խատության մեշ լուսաբանվում են XX դարի հա-
մաշխարհային պոետիկայի առնչություններով 
և հայ գրականության մեշ սկսված նոր հայտ-
նադործումների (Վ. Տերյան, ե. Չ ար են ց) հա-
րաբերության մեշt 

«Իսահակյանի ստեղծագործական աշխար-
հը» զրքի թեմաներից մեկը Վարպետի րարո-
յա բանական չափանիշների (Էթիկայի) և նրա 
դեղագիտական համոզմունքների (Էսթետիկա-
յի) խոր առնչությունների բացահայտումն 
Է։ Ւեպետև այս խնդրին հատուկ բաժին չի 
հատկացված աշխատության մեշ, բայց դրանով 
ներծծված Է նրա վերլուծումների զգալի մա-
սը։ 

Խրատ արան-բարոյախոս չէ Իսահակյանը,— 
նրա տարերքին անհարազատ են մարդկային 
վարմունքների դոգմատիկ չափավորումները,— 
բայց, ինչպես ճիշտ նկատում է գրականագե-
տը, իր ստեղծագործության բոլոր էշերով Վար-
պետը ելրևում Է իբրև կյանքի ուսուցիչ։ Նրա 
Էթիկայի հիմքը, ինչպես և դեղագիտության 
խարիսխը, ժողովրդական փո~*ի դարավոր կու-
տակումներն են։ 

«Աշխարհի բանի» ժողովրդական կողմնորո-
շումն Իսահակյանի ստեղծագործությունը ողո-
դել Է Էպոսային արժեքներով ու բաբո յարա-
նա կան չափանիշներով։ Այս իմաստով առանձ-
նանում են հատկապես արձակի (դրու՛ցներ, փի-
լիսոփայական լեգենդներ, «Ուստա Կարո»յ 
վերլուծումները։ 

Հայոց պատմության ամ ենա սովորական դըրա 

վադներից մեկն Է «Հորս գութանը» պատմված-
քի բովանդակությունը։ Թշնամիների կրակոցնե-
րը հայ շինականին պոկում են իր ամենօրյս. 
գործից և զինում ավարառուների դեմ։ «Եվ 
հանկարծ,— գրում Է հե տա զո տողը... — որպես 
անբնական կոնտրաստ, անբացատրելի խելա-
հեղություն՝ միօրինակ երգը շուրթին, հին գու-
թանն Է վերանորոգում մի ծերունի շինական, 
սրտնեղում Է շինականի պառավը։ Խելահեղ Է 
թվում ծերունու արարքը1 ընդհանուր տագնապի 
մթնոլորտում, կրակոցների տակ. բայց հենց 
այստեղ Իսահակյանը ծայրերը իրար Է բերում, 
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՛Հիշեցնում քքկ՚ոնՆւբսյԱԱւի» խորունկ իմաստը. 
'<Г—Է՛՛Հt կնիկ՛, ւրնչ ես ասում, մեզ կսպանեն, 
Հո' գութանն Էլ շե*ն սպանի, ես կշինեմ, Հո 
ղեմ քանդում: Աշխարհը գութանի վրա է հիմն-
՞ված! ող г մնացինք, գութանը մեզ հարկավոր Է 
ու Հար՛կավոր, մեռանք՝ ով որ տանի, կարելի Է 
ար գար աշխ՛ատ՛անքի սեր զարթնի մեշը, ինձ Էլ 
91ղէԿրմի աա, քէ՛՛ն չ իմանաս աշխարՀիս բանը...»։ 

Ծեր շինականի «տարօրինակ» վարմունքը, 
գեղին անապ այո ի ավազների վրա իր գավակ-
ներին Հաչոց այբուբեն սովորեցնող մոր կեր-
պարի վեՀությունը («Անպարտելի ոգին»), 
էՕհան ամ ու մՀեբյան ՞ աշխարհ աթողութ յո ւնը» 
Հ է Համբերության չիբուխը»), իր անաղարտ 
բնությունը կորցրած Հովվի ողբերգությունը 
Հ«Քուրդ Ամոն»), բռնության դեմ ծառացած 
հերոսի ասպետությունը («Շաքրո Վալի չվի լի»), 
.(ես տա Կարոյի և Չաուշի Հոգեբանության հզոր 
ձոարերքը («Ուստա Կարո»),— այս ամենը, 
գրականագետի կռահումով, այն չափանիշներն 
.են, որդվ ամ են ա սովորական մարդիկ Իսահակ-
յանի -գրչի տակ ստանում են Էպիկական-Էպո-
սային գծեր։ 

Ժողովրդական էպոսի պոետիկայի ու բարո-
յախոսության հետ ունեցած կապերով էլ բացա-
տրվում է Իսահակյանի պատումի ազատությունը 
Հնրան չեն կաշկանդում կառուցվածքային պար-
տա դիր կանոնները), պատգամ ախոսական-

•իմաստա иիրական նստվածքը, սյուժեներին 
արվող աննշան դերը (դրական սյուժեներից 
ավելի նա կարևորում է ժողովրդական իմաս-
տությունը արտահայտելու խնդիրը)։ 

Գրախոսվող աշխատությունը սինթետիկ գ րա-
՛կան դիմանկար ստեղծելու դրական օրինակ է 
յէ եր գրականագիտության մեշ։ Այն շարադրված 
Է դիտական վերլուծումների ու խորացումների 
համոզիչ լեզվով,— մի արժանիք ևս, որով 
»տարբերվում Է «գրականագիտական» այն աշ-
խատություններից, որոնց մեշ տիրապետում Է 
շարադրանքի «գիտականակերպ ոճը։ Ըստ 
•ամենայնի արժեքավորելով Գ. Հովհաննիսյանի 
գրքի նշանակությունը, մանավանդ նրա վերլու-
՛ծական խորությունը, մենք բնավ հակված չենք 
•կարծելու, որ սպառիչ պատասխան են ստացել 

, Իսահակյանի ստեղծագործության բոլոր խնդիր-
ները կամ Էլ անվիճելի են գրականագետի բո-
լոր հարցադրումները։ 

Ընդարձակելով Իսահակյանի հոգեկան աշ-
՛խարհի արմատների սահմանները և այն հասց-

նելով մինչև իմացության նախնադարյան աղ-
բյուրները գրականագետը, մեր կարծիքով, պա-
կաս ուշադրություն Է դարձրել հո դե կան-դեղա-
գիտական այն թելերին, որով Իսահակյանը 
կապվում Է իր մեծ ժամանակակցի՝ Հովհան-
նես Բ՛ում ան յանի, բացած բնաշխարհիկ գրա-
կան հոսանքի հետ։ Ավելին, նույնիսկ այն տպա՛-
վորությունն Է ստացվում, որ աշխարհ զգա ց-
ման բնույթով ու արտահայտությամբ Իսահակ-
յանը ավելի հարազատ Է Վահան Տերյանին ու 
Եղիշե Չարենցին, քան Բ՛ում ան յանին։ 

Երևույթները միակողմանիորեն դիտելու 
դեպքում, իհարկե, կարելի Է Իսահակյանի ար-
վեստը բնութագրել նաև իբրև «պայմանականի 
щ ռեալականի զուգորդություն:», ինչպես և 
վարվում Է Հեղինակը, բայց բազմակողմանիու-
թյան դեպքում դժվար թե ճշմարիտ համարվի 
այս հետևությունը. «Պայմանականությունն 
Իսահակյանի արվեստում ինչ-որ աոանձին հատ-
կանիշ չէ, այլ պատկերավորման սիստեմի օր-
գանական տարր» (156)։ Իսահակյանը ա ն պ ա յ -
մանական արվեստի մեծագույն դեմքն է հայ 
դրականության մեշ և Հարկ չկա նրան այդ-
պես ուղղակիորեն • կապել «իրական նյութից նոր 
կոնստրուկցիաներ» ստեղծելու մերօրյա դե-
ղագիտությանը։ 

Վիճելի է նաև այն տեսակետը, թե ԻսաՀակ-
յանի արձակի ամե նա էական խնդիրը չափածոյի 
ներթափանցումն է նրա կառուցվածքի մեշ 
(220)։ 

Ավելի ընդարձակ մեկնաբանության էր ար-
ժանի «Ուստա Կարո» վեպը և, մանավանդ, խո-
րացման էր արժանի այն դրույթը, որով այդ 
երկը իր չափով ու ռիթմով դասվում է սերվան-
տեսյան «Դոն-Քիշոտի» տիպի էպոպեա-
ների շարքում ։ 

Վերշերսյ Գ. Սար յանի մի Հուշից Հայտնի 
դարձավ «ժողովրդի քնարը» բալլադի ստեղ-
ծագործական իսկական պատմությունը, այնինչ 
այդ գործը դեռևս քննվում է իբրև նախահե-
ղափոխական շրշանի հղացում։ 

Գ. Հովհաննիսյանի աշխատությունը ինքնա-
տիպ Հետևություններով Հարստացնում է իսա-
Հակյանագիտությունը։ Դա նոր խոսք է Հայոց 
դրականության պատմության Հավերժական ու-
ղևորի մասին։ 

Ս. ԱՂԱՐ ԱՐ ՑԱՆ 
- Բանասիրական գիտությունների դոկտոր 


