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Որքան էլ հին հայերենում այս բաղաձայնները արտասանության տեղով և 

եղանակով իրար շատ մոտ են եղել, նրանց նույնացման կամ իրար փոխարեն 

գործածվելու վկայություններ գոնե հին մատենագրության մեջ չեն հանդիպում 

և այգ հնչյունները գրաբարի բաղաձայնական համակարգում հանդես են դալիս 

հիմնական հատկանիշների որոշակի հակադրություններով։ Սակայն, արգի մի 

քանի բարբառներում (Վան, Խոյ, Շատախ, Ն. Ջուղա և այլն) բնիկ հայերեն 

արմատական բառերի В-Ь որոշ դիրքերում պատմական հնչյունափոխության 

հետևանքով արտասանվում է իւ՝ խաց<հաց, խէր<հայր, յուիւլակ<՜ջւոՏլսւկ, 
պա]սրէգ<ս|ահէղ, ակախ<յաէյաքւ, նամրախ<6սւմրսւք> և այլն։ Կարևոր է որո-

շել, թե ե՞րբ առաջացավ այս հնչյունափոխությունը։ 

Միջին դարերի գրական հուշարձաններում կամ հին ձեռագրերի հիշատա-

կարաններում £>իւ փոփոխությունն արտացոլող վկայություններ չեն պահ-

պանվել, ուստի տվյալ իրողության առաջացման մասին այդ աղբյուրների 

տվյալներով որոշակի քիչ բան կարելի է ասել։ 

Կյուրեդ Երուսաղեմացոլ «Կոչումն ընծայությանа երկի հայերեն թարգմա-

նության նորահայտ պատառիկներում, որ ուսումնասիրող Ս. Քոլանջյանի կար-

ծիքով գրչագրված են Թ դարում, ավանդված են ինչպես հ>իւ, այնպես էլ 

հակառակ՝ }ll>K արտասանության օրինակներ, հատկապես բառասկղբի ան-

կախ ու ղորեղ դիրքում. ջուրն, որ ի վիմէն junubjjuu f<Cfinubguil)..., վասն 

հնսւմոյն (-^խնամւոյն) եւ գթոյն.,Л։ Ժ դարի մի ձեռագրի հիշատակարանում 

վկայված է զՇաաահն2, տեղան վան Շատախ արգի արտասանության դիմաց, 

ըստ որում, դժվար է հավաստիորեն որոշել, թե ինչ փոփոխություն է արձանա-

գրված այստեղ՝ fi>]u, թե՝ Ju>li, քանի որ տեղանունը ստուգաբանված չէ և 

անհայտ է նրա նախաձևը։ 

Սակայն, հազիվ թե հնարավոր լինի այս եզակի օրինակներով հավաստել 

բոլոր դիրքերում fi>ju հնչյունափոխություն, որ կարող էր ներթափանցել ալն 

խոսվածքների արտասանությունից, որոնց ժառանգորդները ներկայումս էլ 

պահպանում են այդ օրինաչափությունը։ Բացի դրանից, ճնամոյն (<խնամոյն) 
վկայությունը արտացոլում է ոչ թե Ii>Ju, այլ հակառակ՝ խ>հ անցում, որ 

նույնպես դիտվում է արդի մի քանի բարբառներում, այսպես, Ղարաբաղի, Լո-

ռու, Ագուլիսի բարբառներում ունենք, հսւղօղ (<իւաղող), հաղ (<իւաղ), հա-

1 Ս. Քոլանչյան, Նորահայտ պատառիկներ Կյուրեղ Երոաաղեմացու P" դարի մի դրչա-
որից, я Բանբեր Մատենադարանի», I960, X Տ, կ 22?։ 

2 Տե' " Հովսեփյան, Հիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 1951, էջ 182՛-
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ղաղ (<իւաղաղ), քացահ (<քսւցախ), ծօհ (<ծււփւ), ծահիլ (<ծախեյ) , հհա-
րսւկ (<հսւխսւրակ), սոհ (<սոխ) 3 : 

նույնիսկ կարծեցյալ Շապուհ Բագրատունու երկում, որ ետ-դասական հա-

յերենի այլ հուշարձանների համեմատ ամենից ավելի է խճողված ժողովրդա-

կան խոսակցական լեղվի՝ ղեղչուկ րանի հնչյունական, ձևաբանական իրողու-

թյուններով և աշխարհիկ բառամթերքով, հ > խ փոփոխության վկայություններ 

չեն նկատվում։ 

Այդպիսի հնչումով բառեր, ՛ըստ որում նաև բառամիջում, գտնում ենք 

հնադույնս ԺԴ դ. մեծ մասամբ Վասպուրականի և Վայոց ձորի վանքերում ար-

տագրված ձեռագրերի հիշատակարաններում, ուստի ավելի բնական կլիներ 

երևույթի ձևավորման ժամանակը համարել այգ դարերը։ Ահա հ > խ , խ > հ 

գրությամբ մի քանի բառեր ԺԴ դ. հիշատակարաններից, ի իւսւլալ (<հսւլսւլ) 
վաստակոց (Վայոց ձոր, 1321 թ.), փրփրագեղ կոխսւկաւք (<կոհակսսք) (Ախ-

թամար, 1381 թ.), նախապետ ( < նահապետ) (տեղն անհայտ, 1351 թ.)։ Ո լր-
իւ սւ (<Ոսւհսւ) (Խիղան, 1395 թ.), գամենայն ազզասախմք ն իմ (<>սւղղատոհմ) 
(Արճեշ, 1317 թ.), առնէի ղտետրակս հաղին (<խսւղին), հաղտետրակս (Վաս-

պուրական, 1304) և այլն*։ 

ժ—ԺԴ դարերի վիմական բնագրերում փորագրված են սակավաթիվ բառեր, 

որոնցում հ > խ անցում արձանագրված է ոչ միայն բառասկղբում, այլև բառե-

րի մեջ կամ վերջում։ Հնագույն վկայությունը փորագրված է Բյուրականի հին 

եկեղեցու հարավային մուտքի վերևում, և մեզ հետաքրքրող մասում հստակ 

կարդացվում է. «ՆՂԴ [1044] թուականութեանս հայոց, այս իմ գիր է խաբարէ 

իշխանաց իշխանի, որդոյ Վահրամա, որ ազգալ Պախղաւ, որ ետոլ զԲիւրա-

կանի զթաստակն...*, հետևում են հատուցման և անեծքի ձևակերպումները6< 

Ակներև է, որ ստույգ վերծանված Պախղալ-ը Պահլաւ-Պահլաաւնի տոհմ-

անունն է, առաջացած պրս. ?ձհ\ձ4\-անոլնից, ըստ այդմ, տվյալ տառաշար֊ 

քում առկա է մի կողմից ղ-ի առաջնալեզվային ձայնորդ արտասանություն, երբ 

այն շատ մոտ էր գրաբարյան լ ձայնորդին և դեռևս չէր վերածվել ետնալեզվա-

յին ձայնեղ բաղաձայնի, և ապա հ > խ հնչյունափոխություն՝ Պահլաւէ-Պախ-
ղ ա ւ , որ անտարակույս կարող էր ներթափանցել ժամանակի այն խոսվածքնե-

րից, որոնց արդի ժառանգորդները պահպանել են հ ] > խ արտասանությունը։ 

Բյուրականի այս կարևոր արձանագրությունը միայն վերջերս է ընդօրի-

նակվել և հայտնի դարձել գիտական շրջաններին, թվում է, հավաստի վերծան-

ված Պախղաւ (<Պահլաւ) հիշատակությունը հնարավոր է դարձնում հ > խ 
հնչյունափոխության ժամանակաշրջանը կամ համենայն դեպս նրա հնագույն 

վկայությունը համարել Ժ—ԺԱ դարերից։ Նույն անձնանունը անհնչյունափոխ 

ձևով փորագրված է նաև Երանոս գյուղում կանգնեցված խաչքարի անթվական, 

հավանաբար ուշ շրջանի հիշատակագրում, սբ խաչս բարեխաւս Պահլաւին6» 

3 Կ. Դավթյան, Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Երևան, 1966, էշ 70г 

Մ. Ասատրյան, Լոռու խոսվածքը, Երևան, 1967, էջ 182։ Հր. Աճաոյան, Քննություն 

Ագուլիսի բարբառի, էշ 103։ 

4 օժԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններя, կազմեց Լ. Ս. Խաչիկյան, Երևան, 

1950, կ 23, 130, 170, 501, 578, 611։ 
Տ Բնագրի միակ հրատարակությունը տե՛ս Ե. Տ ե ր-Մ ի ն ա и յ ա ն, Ամբերդաձորի հնու-

թյունները և արձանագրությունները, < r է շ մ ի ա ծ ի ն » , 1961, AS 5, էջ 48։ 

6 Մ. Ս մ բ ա տ յ ա ն ց , Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գավառի, 1895, էշ 607։ 
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- > | u փոփոխության մյուս վկայությունները պահպանվել են Արճեշի Հա-

րություն գյուղի եկեղեցու ԺԳ գ. շինարարական-նվիրատվական ընդարձակ ար-

ձանագրության մեջ, որի միակ ընդօրինակությունը հրատարակել է ն. Սար-

դիսյանը։ ճիշտ է, այս վերծանությունը և տվյալ վկայությունները անստուգելի 

են, կասկածելի և առայժմ անմատչելի նոր ընթերցումների համար, սակայն 

նույն հեղինակի մյուս, ստուդելի վերծանությունները (հատկապես Անիի և 

Բադնայրի վիմագրերի ընդօրինակությունները) կատարված են այդ ժամանակ-

ների համար բացառիկ նույնականությամբ, ուստի և հույս են ներշնչում, որ 

անխաթար պահպանված այս արձանագրության ընթերցումը ևս զգալի վրի-

պումներ չպետք է ունենալ Ահա հ > խ ունեցող նախադասությունները, յիշես-

ջիք զպարոն... Սահմագին նախնիլք ել հարազատաւք ել ղխոգեւոր (<ղհողե-
uir) հայրն իմ զՄէլէք Ստեվւանոս..., ետ Աււոարշախն (<Ալտարշտհ) եւ 

Մ եթ արն զիւրեանց այգին ի Գոդիսն ւԲւ տակ7 ։ 

Այստեղից, բնական է կարծել, որ Հարություն դյուղի բնակիչները կամ 

յովյալ բնագիրը կազմողները հոգեաւ՝, Աււոսւրշահ (շահ, Շահ) բառերը ԺԳ դա-

րում արտասանել են հ>խ անցումով՝ խոգեւոր, շախ, Օսւարշսւխ: Մյուս կող-

մից, վի մա գրերում նկատվում են նաև բառամիջում խ > հ փոփոխությունն 

արտացոլող վկայություններ, օրինակ, Ախթամարի վանքի 1317 թ. բնագրերից 

մեկում պարզ կարդացվում է. «Ել նոյն ամին Գրիգորիսն վահնանեցսս» 
(<վաիւնանեցաւ)8: Թեև ընդգծված բայաձևը վկայված է Վանի լեզվական մի-

ջավայրում, որտեղ օրինաչափ է բոլոր դիրքերում հ > խ անցումը, սակայն հա-

պի վ թե հնարավոր լինի այն դիտեք իբրև տվյալ երևույթի արտահայտություն, 

ավելի հավանական է այստեղ նկատել խ > հ (խաղող>հսւղօղ, հաւլոսլ, ծա-
իել>ծահիլ) , որ, ինչպես տեսանք, տեղի է ունենում մի շարք բարբառներում: 

Հավանաբար հ > խ հնչյունափոխությունն է արտացոլված նաև Խաղբսւկ, 
Խաղբսւկեանք տոհմանվան մեջ, որ մատենագրական աղբյուրներում վկայված 

է նաև Հաղթակ, Հաղբակեսւնք ձևով, ըստ այսմ, դժվար է ցույց տալ նախաձևը, 

քանի որ անձնանունը հավաստի չի ստուգաբանվում9» Դիտելի է, որ միջին դա-

րերի պատմիչների երկերում անձնանունը մեծ մասամբ Հաղբակ է, իսկ վխմա-

կան բնագրերում՝ Խաղբսւկ, Խաղբակեանք10: 
Հին հայերենի հ հագագային շփականը իւ հնչող արդի բարբառներում 

էովյալ փոփոխությունը միևնույն օրինաչավւոլթյամբ չի գործում, ելնելով 

ուսումնասիրված բարբառների փաստերից, կարելի Է տարբերել հ > խ ունեցող 

խոռվածքների երկու հիմնական խումբ 

ա) Բարբառներ, որոնցում հ>իւ արտասանությունն ընդհանրական Է և 

որոշ բացատրելի շեղումներով տեղի Է ունենում հ ունեցող միավորներում բո-

լոր դիրքերում՝ բառասկզբում, բառերի մեջ և վերջում. դրանք են՝ Վանի, 

Ъ. Ջուղայի, Շատախի, Խոյի, Մարաղայի բարբառները, որտեղ րառասկզբի 

դիրքում ունենք՝ խսւմբրէլ, խւսյիր, խաոսիս (<համսւրել, հարիս՝, հարսանիք), 
խասա, իւ ալ լի (<հասա, հայելի), խիվանդ, խոկյի, խօվիվ (հիւանդ, հողի, հո-

" I f , Սարգիսյան, Տեղաղրությունք ի Փոքր և ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, Էջ 26Տ—269։ 

8 И. О р б е л и , Избранные труды, Ереван, 1963, Էջ Я28, 
9 Տե՛ս Հր. Աճաոյան, Անձնանունների բառարան, Հ. Բ, Էջ 456։ 

10 Տե՛ս Միյիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Մոսկվա, 1860, Էջ 65, Կ. Գանձ ա-

կ ե ց ի, Պատմություն Հայոց, Երևան, 1961, Էջ 394, Գ. Հովսեփյան, Խաղբակյանք..., Ա, 

կ 31—40, Գ, Էջ 2, 8, 10, 12, 13։ 
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վէս), խսւշկ, խատնէլ (<հասկ, հատանել), խամ, խաց, խայ (<հւսմ, հաց. 
հայ): Բառամիջում դիտվում է՝ շնսւխավօր, սւնօխ:ւէք, շուխլակ, պախէլ, պախ-
րէդ. պսւտխան, պատուխաս, քյախսւնա (<շնորհսսոր, տնօրհնէք, ջուլհակ, 
պահեի պահէդ, սյատուհան, պատուհաս, քահանա): Վերջապես, բառերի վեր-

ջում. ախ, րախ, if ախ, շախ, դրրէխ, ակախ, համբախ (<ահ, բահ, մահ, շահ, 
ւլ г ահ. սպահ, համբահ)11. 

р) Բարբառներ կամ խոսվածքներ, որոնցում հ > խ արտասանությունը չի 

ընդգրկում բոլոր բառերը, ընդհանրական չէ և, հավանաբար, առաջանում է 

կա՛մ փոխազդեցական հնչյունափոխությամբ, կա՛մ հարևան ճյուղակից բար-

բառների ազդեց, ութ յամբ։ Այս խմբի մեջ մտնում են՝ Մշո, Ադոլլիսի ։ 'Հարա-

բաղի, Պոլսի, Համշենի, Մեղրու, Շամախիի, Լոռու բարբառները։ Մեղրու բար-

բառում , օրինակ, պրոֆ. էդ. Աղայանը հ > խ փոփոխությունը դիտում է 

բառամիջում, այն էլ միայն ր հ ն հնչյունախմբում, որը այստեղ և մի քանի այլ 

խոսվածքներում վերածվում է խն ֊ / ւ . օխնէլ<օրհնել, ջրրօխնէք<շրօրհնէք, 
ինչպես նաև խարփուխ (<հսւրբուխ) բառի մեջ, որտեղ հ > խ արդյունք է վերջ֊ 

նահանգ խ շփական բաղաձայնի առնմանության և դիտվում է նաև Ագուլիսի, 

Ղարաբաղի (խարփուխ), Համշենի (խարպոսլ) բարբառներում12։ Պոլսի և Համ֊ 

շենի բարբառներում քննվող հնչյունափոխությունը Հր. Աճաոյանը նկատում է 

միայն բառասկղբոլմ, ղ ձայնեղ բաղաձայնին նախորդելիս, որ նրա կարծիքով 

առաջանում է հաջորդ կամ վերջնահանգ ղ ֊ ի առնմանումով՝ խօւլ, խէօղ 
(<հոդ) , խավօրթ (<հաղորդ)13: 

Շամախիի, Ղարաբաղի, Արարատյան բարբառներում ևս հ > խ փոփոխու-

թյունը դիտվում է օխնէլ (<օրհնել), խէ", խի (<'հի") բառերում, դա, հավա-

նաբար, այլ խոսվածքների ազդեցությամբ պետք է բացատրել։ Առանձնակի է 

մնում Մշո բարբառը, որը տվյալ փոփոխությունը պահել է միայն երեք միա-

վորներում՝ խրտ (<հեւո), ախ ( < ա հ ) , դախ (<դահ) , այստեղ ևս հավանա-

կան ենք համարում հարևան բարբառների (Վան, Շատախ) արտասանության 

ազդեցությունը, որոնցում, ինչպես տեսանք, հ > խ բոլոր դիրքերում ընդհան-

րական է 

նկատի ունենալով Վանի բարբառում հ > խ հնչյունափոխության ավանդ-

ված օրինակները, մասնավորապես քւ-ով սկսվող փոխառյալ բառերում այդ 

հնչյունի արտասանությունը, Հր. Աճաոյանը տվյալ փոփոխության առաջաց-

ման ժամանակը համարում է արաբական արշավանքից հետո (է — Ը ԴԴ՛)։ Բա1Ց 

մինչև սելջուկ թուրքերի տիրապետությունը (ԺԱ—ԺԲ դդ.), քանի որ բառասկզբի 

առավել անկախ դիրքում հ > խ պահպանվել է միայն արաբերենից փոխառված 

բառերում, մինչդեռ պարսկերենից կամ թուրքերենից ներմուծված միավորնե-

րում փոխատու լեզուների էւ-ն բոլոր դիրքերում մնում Է անփոփ՛ոխ կամ սակավ 

դեպքերում ընկնում Է իսպառ ենթարկվելով հայերենի հնչյունափոխական 

П Տե՛ս Հր. Աճաոյան, Քննություն Ъ. Ջուղայի բարբառի, Երևան, 1940, Էշ 111—112, 

Քննություն Վանի բարբառի, Երևան, 1959, Էշ 65։ Մ. Ասատրյան, Խոյի (Ուրմիայի) բար-

բառը, Երևան, 19Հ2, Էշ 53։ Մ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Շատախի բարբառը, Երևան, 1962, Էշ 50։ 

Կ. Դավթյան, Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Էշ 71։ 

12 Էդ. Ա ղա յ ա ն, Մեղրու բարբառը, Երևան, 1954, Էշ 54։ Հր. Աճաոյան, Քննություն 

Ագուլիսի բարբառի, Էշ 118։ Կ. Դ ա վ թ յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 71։ 
13 Տե՛ս Հր. Աճաոյան, Քննություն Համշենի բարբառի, Երևան, 1947, Էշ 51, Քննություն 

Պոլսի բարբառի, Երևան, 1940, Էշ 53։ 

14 Տե՛ս Ս. Բ ա ո դա и ա ր յ ա ն-P՝ ափալըյան, Մշո բարբառը, Երևան, 1958, Էշ 66։ 
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օրինաչափություններին, այսպես, օրինակ, ]u ա |) ա մ՝= Ա1 պ о րի ն ի , արար. ЬаГЭГП, 

խ ա ս ր ա թ = կ ա ր ո տ , արար, h a s r a t j խ ա լ ս ւ լ = օ ր ի ն ա կ ա ն , արար, h a l a l (ԺԲ— 

ԺԳ ւյդ., վիմաէ/րևրոսՐ միայն հ ա լ ա լ ) , խ է ք յ ի մ = ր ժ ի շ կ , արար, h a k i m (ԺԲ-

ԺԳ դգ., վիմադրերում՝ միայն հ ե ք ի մ ) , ըստ այսմ արաբերենի h հնչյունը Վանի 

բարբառում արտասանվում Է իւ» Մյուս կողմից, հ ա յ ղուդ = վ ի թ խ ա ր ի , թուրք. 

h a y d l l g , / ս մ ա ր ս ՚ թ — Ժ ր ա ջ ա ն , թուրք. h a m a r a t և այլ բառերում թուրքերենի 

fi-ն մնում Է անփոփոխ կամ իսպառ ընկնում, մի խոսքով չի վերածվում 

K A 1 5 ' 
Գր. Մադիստրոսի մի վկայությունը հիմք Է տալիս ավելի մոտեցնել միջին 

Հայերեն բարբառներում հ^>իյ հնչյունափոխության ձևավորման ժամանակա-

գրական սահմանները։ «Մեկնութիւն Ք՛երականինа աշխատության մեջ խոսե-

լով իր ժամանակի խոսակցական լեզվում հին հայերենի մի շարք բաղաձայն-

ների տարբեր հնչումների մասին, Մագիստրոսը նշում Է նկատված տարրերու-

թյունները, ըստ այգմ. «ոմանք ի մէնջ ։ւչ երբեք զձայնակիցս կամ զլծորդս 

։ի ո խան ակ են իբր զմանկանց կամ զպատանեաց, որպէս « լխէ փոխանակ հ ո յ ի 

զիտեալք կամ (լձսւ՝ ծ ս ւ յ ի » . այստեղից, իմացվում է, որ Մագիստրոսի ժամա-

նակ (ԺԱ դար) և դրանից առաջ էլ հին հայերենի հ - Д փոխարեն որոշ բարբառ-

ներ ( ո մ ա ն ք ) ՀԱ-են արտասանել, իսկ ձ-ի փոխարեն՝ 

Այսպիսով, հայերենում հ>)ս հնչյունափոխության առաջացման ժամա-

նակը կարելի է համարել ժ—ԺԱ դարերը, որը հաստատվում է նաև վիմադրա-

կան հուշարձաններում պահպանված հնագույն վկայություններով, հատկա-

պես Բյուրականի վերոբերյալ արձանագրության օրինակով։ 

Ս ' ( Ք ) > Ն ( Ք ) 

Մասնակի առնմանության ազդեցությամբ հին հայերենի բայերի սահմա-

նական ներկայի հոգնակի թվի առաջին դեմքի վերջավորությունը՝ մ ( ք ) միջին 

հայերենում և արդի բարբառներում վերածվում է ն(ք)-^, այսինքն՝ ետնա-

լեզվային f շնչեղ պայթականի ազդեցությամբ նախորդ մ շրթնային ձայ-

նորդը արտասանության տեղով մոտենում է նրան՝ վերածվելով էւ-ի, ըստ այգմ 

տեղի է ունենում՝ ս ի ր ե մ ք > ս ի ր ե ն ք , ա ղ ա մ ք > ա ղ ա ն ք , ք ւ ե ղ ո ւ մ ք > հ ե ղ ո ւ ն ք և 

այլն։ Հավանաբար, տվյալ հնչյունափոխության մեջ որոշակի դեր է խաղացել 

նաև նույն ժամանակի III դեմքի բայաձևում ե ֊ ի ( գ ր ե ն , կ ա ր դ ա ն ) ձևաբանա-

կան առնմանությունը՝ դ ր ե մ ք - դ ր է ք - գ ր ե ն - գ ր ե ն ք : 

Ս ( ք ) > ն ( ք ) հնչյունափոխության առաջացման ժամանակաշրջանը ստույգ 

որոշված չէ, հարցի քննությամբ զբաղվող հայագետները տվյալ փոփոխության 

ժամանակը որոշելիս սովորաբար հիմք են ընդունում մատենագրության մեջ 

ավանդված հնագույն վկայությունները, ըստ այսմ, 3. Կարստը, Հր. Աճաո-

յանը դրանք նկատել են նախ Մ խիթար Հերա ցոլ «Ջերմանց մխիթարությունa 

բժշկարանում (1184 թ.)՝ ե ն ք ( < ե մ ք ) , կ ա ն ք , կ ա մ ի ն ք , յ ի շ ե ն ք , տ ա ն ք , տ ե ս ա -

ն ե ն ք , իսկ հետագայում, ավելի սակավի նաև-ժամանակի գրաբար երկերում, 

օրինակ, Վարգան Արևելցոլ аՊատմությանն մեջ (ԺԳ դ.)՝ ե ն ք , շ ե ն ք , շ գ ի ա ե ն ք , 

15 Տե՛ս Հր. Ա ճ ա ո յ ա ն , Քննություն Վանի բարբառի, էշ 66—67։ 

16 Տե՛ս Н. А д о н ц , Дионисий Фракский и армянские толкователи, Петроград, 1915, 
Էշ 224։ Հր. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, հ. Բ., Երևան, 1951, Էշ 383։ 
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ւսդենք և այլն''» Սակայն, հաղիվ թե հնարավոր լինի թվարկված բայաձևերում 

ւք(ք)_>ն(ք) արտասանությունը աներկբա վերագրել Հերացուն կամ Վարդա-

նին, բանի որ նրանց երկերը մեզ են հասել ավելի ուշ շրջանի արտագրություն-

ներով, որոնցում անխուսափելի կին ետնագարյան ընդմիջարկություններն ու 

սրբագրումները։ 

Շապուհ Բագրատունոլ անունով հրատարակված «Պատմությանյ> մեջ 

ավանդված են տանքՀտամք, մենք<մեք, սակայն այստեղ ևս վկայություննե-

րի ժամանակի անորոշության պատճառով զգուշանում ենք դրանք համարել 

հնագույնը'"ւ 

Մի բան ակներև է, որ թե միջին հայերենում և թե՛ վկայված ժամանակի 

գրաբարով հորինված երկերում l f ( f ) ] > b ( f ) հնչյունափոխությունը կարող էր 

առաջանալ խոսակցական լեզվի, միջին հայերեն բարբառների արտասանու-

թյան ազգեցութ յամ բ։ 

Վիմական բնագրերում և հին ձեռագրերում պահպանված վկայություն֊ 

ները հնարավորություն են տալիս ավելի ստույգ որոշել ւք(ք)>ն(ք) հնչյունա-

փոխություն առաջացման սկիզբը կամ համենայն դեպս այդ բայաձևերի նախ֊ 

նական հիշատակությունների ժամանակը։ Մեզ հայտնի հնագույն վկայությունը• 

գտնում ենք Հազար յան ճեմարանի ՅԷԶ (887J թ. ավետարանի հիշատակարա-

նում, որտեղ պարզ գրչագրված է. «Կատարենք (<յկատսւ1"եմք) ուխտ առ ած 

շնորհիւ սբ Ածայծնին ել ի մարդկանէ. ..li19.՛ 

Վիմ ա գրական հուշարձաններում մ(ք)>ն(ք) հնչյունափոխությամբ բա-

յաձևերից հնագույնը պետք է համարել Հաղրատի վանքի ՇԺԶ (1067) թ. նվի-

րագրում փորագրվածը. < r Յ ա մ ե ն ա յ ն եկեղեցիքս ժամ սանենք (Հաււնեւքք)...ի 

իւր ծնողացն առնենք», կամ մոտավորապես նույն ժամանակներում փորա-

գրված թագավորական արտոնագրի հատուցման բանաձևում. «Յամենայն եկե-

ղեցիքս ժամ նմա աոնենք»20: Դրանից մի քանի տասնամյակ առաջ, Խծկոնքի 

ՆԶ (1031) թ. տապանագրում վկայված է. «Որ կանք (<կամք) ի թաղման»2՝,. 

սակայն բնագրի միակ վերծանություն անստուգելի լինելու պատճառով զգու-

շանում ենք տվյալ վկայությունը քննվող հնչյունափոխության հնագույն հի-

շատակությունը համարել։ 

ԺԲ—ԺԴ դարերի վիմական բնագրերում մ(ք)>ն(ք) փոփոխությունն ար-

տացոլող բայաձևերի հիշատակությունները հաճախանում են, թեև գրաբարյան 

կանոնավոր xl f վերջավորությունը դեռևս գերակշռող է։ Ահա մի քանի օրի-

նակներ այդ դարերից. «Տվինք տարումն ։Դ։ աւր պատարագD (Արցախ, Հավա-

պտոլկի վանք, ԺԲ դ.)22, վկայ ենք (Անի, 1211 թ.)2*, կենդանի ենք (Հովհան-

նավանք, 1250 թ., Հաղբատ, 1242 թ., Հոռոմոս, 1245 թ., Աաղմոսավանք, 

17 Տե՛ս J . K a r s t , H i s tor i s che G r a m m a t i k des K i l l ik sch-Armeni schen , S t r a s s b u r g , 
1901, էշ юг, 309։ Հր. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն..., հ. 4, Ա, էշ 402, 403։ 

18 Տե՛ս аՊատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյя, էշմիւսէին, 1921, էշ 38, 56։ 

19 сԱւետարան ըստ թարգմանութեան նախնեաց մեր։1дя, Մոսկվա, 1899, էշ 110, Գ. Հով-

սեփյան, Հիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 1951, էշ 85։ 

20 Կ. Ղաֆագարյան, Հաղբատ, Երևան, 1963, էշ 156, 157։ 

21 Կրպե, Խ&կոնք, ((Ազգագրական հանգեստ, գիրք Ա, 1895, էշ 41—50։ 

22 9՝. Հովսեփյան, Խաղբակյանք կամ Պոոշյանք հայոց պատմության մեշ, մասն Ա,. 

Վաղարշապատ, 1928, էշ 30։ 

23 Հ. Օ ր բ ե լ ի , Դիվան հայ վիմագրության, պր. 1, Երևան, 1966, էշ 61։ 
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1241 թ՛)24, կ ա ն կ ն ե ց ի ն ք ղխաչս (Գեղարքունիք, Ակունք, ԺԳ դ., Սյունիք, Հա-

լիձոր, ԺԳ դ., հոտ, ԺԳ դ., Վայոց ձոր, Ամաղու, ԺԳ դ.)25, մ ի յ ա բ ա ն ե ց ա ն ք . . . 

(Հովհաննավանք, ԺԳ), հ ա ս տ ա տ ե ց ի ն ք (Զորագետ, Խորանաշատ, 1243 թ-) և 

.այլն2*։ 

թ՛վարկված վկայությունները հնարավոր են դարձնում I դեմքի հոդնակի 

թվի բայաձևերում մ ( ք ) > ն ( ք ) հնչյունափոխության առաջին արտահայտու-

թյունները համարել Թ—ժ դարերից, իսկ երևույթի տարածվելը և ընդհանրա-

կան օրինաչափության վերածվելը՝ հետ ադա ԺԳ—ԺԴ դարերում։ 

Հայերենադիտության մեջ այն համոզումն է հաստատված, որ հին հայերենի 

մ ե ք դերանվան մեջ ն ձայնորդի հավելումը և մ ե ն ք գերակշիռ ձևի առաջացումը 

տեղի է ունեցել քննության առարկա ն ( ք ) վերջավորությամբ I դեմքի, ինչպես 

նաև հոգնակի III դեմքի ( ղ ւ ՚ ե ն , կ ս ւ ո յ ա ն , հ ե ղ ո ւ ն ) բայաձևերի ձևաբանական 

առնմանությամբ՝ ս ի ւ ՝ ե մ ք մ ե ք > ս ի ր ե ն ք մ ե ն ք ընթացքով։ 

Ց. Կարստր մ ե ն ք - Д մեջ սոսկ ն ձայնորդի հավելում դիտելով, չի պարզում 

այդ փոփոխության պատճառները։ Հիմք ընդունելով Հերացոլ բժշկարանում և 

կիլիկյան գրական հայերենով շարադրված մյուս գրվածքներում ավանդված 

օրինակները, Կարստր մ ե ն ք < ^ մ ե ք առաջացման ժամանակը համարում է 

ԺԲ—ԺԳ դդ.27< Վիմագրության մեջ մ ե ն ք ֊ / ւ վկայությունները այնքան էլ հաճախ 

չեն, ինչպես եք-ով բա յա ձևերինը։ Միակ հիշատակությունը փորագրված է 

Հաղբատի վանքի ՏԺԱ (1262 թ.) նվիրագրում, որը ըստ պրոֆ. Կ. Ղաֆադար-

յանի վերծանության կարդացվում է. « Կ ե ն դ ա ն ի ե ն ք , զոր ած տա, այլ մ ե ն ք 

արդիւնսյ)28։ 

Ն Ո Ք Ա > Ն Ա Ք Ա ( Ն Ո 8 Ա > Ն Ա 8 Ա , Ս Ո 8 Ա > Ս Ա 8 Ա ) 

Այս ձևերում արտացոլված հնչյունափոխությունը, որ առաջանում է վերջ-

նահանգ ա ձայնավորի ետընթաց լիակատար առնմանությամբ, գրաբարի բո-

լոր շրջանների հուշարձաններում չի ավանդված և, անշուշտ, կարող էր տեղի 

ունենալ վկայված ժամանակաշրջանի բարբառային արտասանության ազդե-

ցությամբ։ Ե՞րբ և ո՞ր շրջապատում առաջացավ այդ փոփոխությունը։ 

Դերանունների անփոփոխ կամ թեքված ձևերում Ո>ա հնչյունափոխու-

թյան գրական մի քանի արտահայտությունները 1464 թ. մի ձեռագրի հիշա-

տակարանում առաջին անդամ նկատել է դեռևս Ա. Այտընյանը, դրանք հա-

մարելով լեհահայերի բարբառի հնագույն նմուշներ, ահա այդ ձևերը. « Ն ա ց ս ւ յ 

հալալ շինեմ ու ( լնսւքայ կերակրեմ...,. ես կուզեմ զան ։Խ։ սոմ սպ. ն ա ց ւ ս յ 

տամտ№։ 

Կ. Ղ ա ֆ ա դ ա ր յան, Հովհաննավանքը և նրա արձանագրությունները, երևան, 1Ձ48, 

էշ 103, Հազբատ, էշ 178։ Ն. Աարգիսյան, Տեղագրություն f . . . , էշ 150։ 

Սաղմոսավանքի վկայությունը առնում ենք մեր հավաքածուից։ 

25 Ա. Բարխուդ արյան, Դիվան, պր. 2, I960, էշ 53, 62, պր. 3, էշ 125։ 

26 Կ. Ղաֆադարյան, Հովհաննավանքը..., էշ 108, Պատմահնագիտական դիտողություն-

ներ Նոր-Բերդի Կյուրիկյան իշխանության մասին, ^Տեղեկագիրл ԳԱ հայկական ֆիլիալի, երևան, 

1940, М 4—5, էշ 177։ 

" Տե՛ս J . K a r s t , Hl s tor i sche Grammat lk . . . , Է1 Ю4, ггз. 
28 Կ. Ղաֆադարյան, Հաղրատ, էշ 212։ 

29 Տե՛ս Ա. Ա յ տ ը ն յ ան, քննական քերականություն..., Վիեննա, 1866, էշ 192—193։ 
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՛Սույն իրողությունը հունգարահայէ րի և մոլդավահայերի խոսվածքներում 

դի տում Է նաև պրոֆ. Մ. Բիտները՝ այգ հարցին նվիրված հատուկ ուսումնա-

սիրության մեջ՝ ս ա , սեռ. ս ա ո ս յ ( = ս ո ր ա ) , ս ո ք ա = ս ա ք ա յ , ս ո ց ա = ս ա ց ս ւ | 

և այլն30« 

^ Ւ մ ի ւ ի ն հայերենի գրական հուշարձաններում նա-նարա-սարա-
մէն, նաքա-դնաքսւ, նացա ֊ի նսւցմէ (նսւքա-նացմէ) դերանվանական ուրույն 

հոլովումը ներկայացնում Է 3. Կարստը, դասական հայերենից շեղվող հիշյալ 

ձևերը նկատելով իբրև Ո > ա հնչ]ունավւոխոլթյան արդյունք, որ նույնությամբ 

պահպանվել են նաև Ղրիմի և Ն. Նախիջևանի հայերի խոսակցական լեզվում։ 

Հր. Ասառյանը Առտիալի բարբառում հիշյալ հնչյունափոխված դերանուններից 

նկատում Է միայն՝ դարսւ ( = դորսւ), նսւրա, դացսւ ( = դոցա), նացսւ, դւսրամէ, 
նարսւմէ, դսւցամէ, նացամէ ( = ի նոցանէ, ի նորսւնէ) ձևերը31« 

Սակայն քննվող Ո > ա փոփոխության հնագույն և հավաստի վկայություն֊ 

ները գտնում ենք ԺԲ—ԺԳ դարերի վիմական բնագրերում, որոնք փորագրված 

են բացառապես միջնադարյան Հայաստանի արևելյան և հյուսիսային գավառ-

ների հուշարձանների որմերին, ըստ այսմ, արտացոլում են այդ շրջանների 

խոսվածքների հնչյունական օրինաչափությունները։ 

Ներկայացնում ենք Ո>Ա1 առնմանությամբ դերանունները վիմական բնա-

գրերում։ Ն ո ց ա > ն ա ց ա , հնագույն վկայությունը կարդացվում Է Սանահնի 

վանքի 1191 թ. նվիրագրում. «Գրեցաք զՀամբարձումն աւրս զամէն եկեղիցիք. 

ն ա ց ա ժամն..., ել զաւուրս հացն ji ն ա ց ա անուն զսեղանիսյ)32, Ն. Վարագ 

վանքում, 1198 թ. «Ով խափանէ, ն ա ց ւ ս ն մեղացն տէր է», Մ ղարթի խաչար֊ 

ձանի հիշատակագրում, 1201 թ. « ի ն ա ց ա պակասմանն տուաք ի Սանահինն 

ն ա ց ա հոգոյն զԱբլաս աղանց»^, Վայոց ձորի Թանատի վանքում, ԺԳ դ. 

«Տվի... ն ա ց ա ն հայրենիք...», Արատեսի վանքում, 1251 թ. «Ած ողորմի ն ա -

ց ս ւ ն » 3 * , Սանահնի վանքում, ԺԳ դ. « Ն ա ց ա այլ գրին յետ ել Քոլրդաշահին 

հոգոյնл3®, Կայենո գավառի Հաղարծին վանքում, ԺԳ դ. « Ն ա ց ա ն մեղացն 

տր էJ)3®, պատմական Սոդք գավառի Տաշքենդի եկեղեցու արտոնագրում, ԺԳ դ. 

«Ով իցէ յետ առու կամ ի ն ա ց ա ն է աբգան առու, ։ՅԺԸւ հայրապետացն կա-

պած է-D37: Դիտելի է, որ նացա դերանունը Հաղարծնի, Ն. Վարագի, Թանատի, 

Արատեսի բնագրերում կիրառված է ն որոշիչ հոդով ( ն ա ց ա ն ) , հավանաբար 

Ժ—ԺԳ դարերի վիմագրության մեջ արտացոլված այն օրինաչափությամբ, ըստ 

որի սեռ. հոլովով նախադաս հատկացուցիչները կարող են ընդունել ն որոշիչ 

հոդ (հմմտ. տուաք զՄուսէս՝ Մ ա ր գ ա ր է ի ն ո ր դ ի ն — Ս անահին ԺԳ, «Որ կ ո ո ի ն Տ ո ղ ն 

բանեցնէ», ն. տ., «Ես՝ Սոփի, Դ ե ր ա ն կ ի ն դ ո ւ ս տ ր » — Գնդեվանք 930 թ., 

so Տե՛ս М. В 111 ո e r, E i n l g e K u r l o s e dem A r m e n i s c h e n Dia lek te der Walachen. 
u n d d e r M o l d a u , » Հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն » դրական ժողովածու, Վիեննա, 1911, էշ 365։ 

31 Տե՛ս Հր. Աճաոյան, Քննություն Աոտիայի բարբառի, Երևան, 1953, էշ 1.55։ 

32 Տե՛ս Կ. Ղաֆադարյան, Սանահնի վանքը..., Երևան, 1957, էշ 106։ 

33 ԱոնոսՏ ենք մեր հավաքածուից։ 

34 Տե՛ս Ս. Բարխուդարյան, Դիվան, պր. 3, Երևան, 1967, էշ 82, 123։ Արատեսի 

բնագրի ն ա ց ա ն սխալմամբ դիտված է անձնանուն։ 

35 Տե՛ս Կ. Ղաֆադարյան, Սանահնի վանքը..., էշ 123։ 

36 Առնում ենք մեր հավաքածուից։ 

37 Տե՛ս Ս. Բարխուդարյան, Դիտողություններ և նոր նյութեր՛ հին• Հայաստանի ոռոգ-



«էգնեցի զԼուսերին զ ա յ դ ի ն » — Ենոքավան ՅԽ, « Ջ ա լ ա լ ի ն հ ր ա մ ա ն ա ւ » — Մե-

ծ արանց 3. և այլն)3*։ 

Ս ո ց ա > ս ա ց ս ւ , հնագույն հիշատակությունը գտնում ենք Դսեղի Բարձրա-

քաշ մենաստանի ՈՁԲ—1239 թ. նվիրագրում. «Ընկա լա quuigiu յոյսն», նաև 

Լոռում, Մ ղարթ գյուղում կանգնեցված խաչքարի ՈԾ—1201 թ. հիշատակա-

գրում. «Որ մարդ ի ս ա ց ա դուռն չգա»™։ 

Նւէքա>նաքա, եզակի վկայությունը փորագրված է Վայոց ձորի Թանատ 

հուշարձանի ԺԳ դ. ն/Սիրագրի հատուցման ձևակերպման մեշ. « Ն ա ք ա ն տ վ ի ն 

ինձ ։Ե։ աւր ։P՝։ խորանյ>40ւ 

Դերանուններում ո > ա ( ն ո ց ա > ն ա ց ա , ն ո ք ' ա > ն ա ք ա , ս ո ց ա > ս ա ց ա ) 

հնչյունափոխությունն արտացոլող վկայությունները ցույց են տալիս, որ իրո-

ղությունը առաջանալով ԺԲ գարում, լայն տարածում է ունեցել հատկապես 

Հայաստանի հյուսիսային և արևելյան գավառների խոսվածքներում, որտեղից 

հետագա դարերում անցել է նաև մյուս գավառները և այժմ էլ դիտվում է 

Առտիա/ի և Ն. Նախիջևանի բարբառներում։ 

О НЕКОТОРЫХ ЯВЛЕНИЯХ ИСТОРИЧЕСКОЙ ФОНЕТИКИ 
АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА В ЭПИГРАФИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ 

С. А. А В А К Я Н 

Р е з ю м е 

Хронология возникновения многих явлений исторической фонетики 
армянского языка не всегда поддается точному определению, ибо пись-
менные памятники грабара в их современой публикации не обнаружи-
вают сколько-нибудь значительных диалектных отклонений от древне-
армянской звуковой системы-

В статье на основании идентично дешифрованных эпиграфических 
текстов устанавливается хронология некоторых изменений в звуковой 
с и с т е м е г р а б а р а ( հ > ի ւ , մ ( ք ) > ն ( ք ) , ն ո ք ա > ն ա ք ա , ս ո ց ա > ս ա ց ա и т . д . ) . Э т и 

явления засвидетельствованы лишь в армянской средневековой эпи-
графике, памятных записях древних рукописей и частично в современ-
ных армянских диалектах. 

ման գործի վերաբերյալ, Նյութեր Հայաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիության պատմու-

թյան, Երևան, 1964, էг 267—270։ 

38 Տե՛ս Կ. Ղաֆադարյան, Սանահնի վանքը..., էչ 123։ Ս. Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն , 

Դիվան, պր. 3, էշ 13, Խ. Դադ յան, Մեձարանց վանքի արձանադրությալնները... «Բանասերյ., 

1901, էւ 139։ Ենոքավանի բնագիրը անտիպ է, առնում ենք մեր հավաքածուից։ 
39 Առնում ենք մեր հավաքածուից։ 

40 Ա. Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն , Դիվան, պր. 3, էշ 82։ 

I 


