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В работе рассматривается один из важней­
ших аспектов внешней политики Турции периода 
второй мировой войны—ее политико-дипломати­
ческие отношения с Германией.

Развитие германо-турецких отношений осве­
щается на фоне общего комплекса дипломати­
ческих связей страны и военно-политической 
ситуации.
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Введение
Дипломатическая история кануна и периода второй 

мировой войны постоянно находится в центре внимания 
историков разных стран. Различные аспекты взаимоот­
ношений как между странами, вошедшими накануне 
войны в ту или другую империалистическую группиров­
ку, так и их взаимоотношения с Советским Союзом ста­
ли важнейшим объектом исторических исследований. 
Значительное внимание уделяется и отношениям вели­
ких держав с малыми странами, исследуются позиции 
и политика не участвовавших в войне государств. Одна­
ко проблемы внешней политики Турции не нашли доста­
точного освещения в советской исторической литерату­
ре. Между тем внешняя политика Турции военных лет 
представляет несомненный интерес, н прежде всего ее 
отношения с Германией, оказавшие большое, во многом 
решающее влияние на позицию и политику страны. Раз­
витие отношений между Германией и Турцией имело 
известное влияние и па политику некоторых, прежде 
всего балканских, стран.

История турецко-германских отношений заслужи­
вает пристального изучения не столько с целью выявле­
ния агрессивности и авантюристичностп политики гит­
леровской Германии, общая внешнеполитическая кон­
цепция которой широко известна, сколько для того, 
чтобы проследить особенности политического курса 
одного из официально нейтральных в этой войне госу­
дарств.

Исключительно важное стратегическое и военно- 
политическое значение Турции сделало ее накануне и 
в годы второй мировой войны объектом большой поли­
тической активности крупнейших империалистических 
держав. Со своей стороны. Турция преследовала во 
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внешней политике собственные цели. Последнему обсто­
ятельству при исследовании взаимоотношений Турции 
с великими державами часто не уделяется должного 
внимания, что низводит Турцию до положения полуко­
лониальной страны. Тем самым косвенно отвергается 
возможность проведения ею вполне самостоятельной 
политики, а непоследовательность турецкого политиче­
ского курса объясняется усилившимся в данный момент 
давлением того или иного блока—стран оси или анти­
гитлеровской коалиции. Между тем в зигзагах полити­
ки турецкого правительства, чутко реагировавшего на 
любое изменение в соотношении сил и постоянно кор­
ректировавшего внешнеполитический курс страны в со­
ответствии с развитием военной и международной ситуа­
ции, имелась определенная логика, обусловленная в 
первую очередь националистическими, классовыми, 
антисоветскими целями турецких правящих кругов.

Последствия политического курса турецкого прави­
тельства военных лет хорошо известны: в годы холод­
ной войны, развязанной реакционными империалисти­
ческими кругами Запада, Турция активно включилась 
в нее. стала членом агрессивного североатлантического 
блока, что поставило ее в сложное, экономически 
зависимое и политически бесперспективное положение 
союзника США и других империалистических держав.

Однако буржуазная историография упорно подчер­
кивает выгодность политического курса Турции для нее 
самой и для союзников, замалчивает и камуфлирует 
неблаговидные стороны турецкой политики, пытается 
возложить на Советский Союз ответственность за тот 
антисоветский курс, который проводила Турция в годы 
второй мировой войны.

Эти обстоятельства ставят перед историками-маркси­
стами настоятельную задачу детального исследования 
турецкой внешней политики, в частности турецко-гер­
манских отношений, являвшихся одним из главных 
аспектов внешней политики Турции, ибо здесь с наи­
большей отчетливостью проявились принципы внешне­
политического курса турецких правящих кругов. Кроме 
того, интерпретация взаимоотношений Турции и Герма­
нии нуждается в некоторой корректировке в связи с 
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публикацией большого количества новых документов.
Научно-методологической основой настоящей рабо­

ты послужили теоретические труды классиков марксиз­
ма-ленинизма, программные документы ЦК КПСС и 
международного коммунистического движения.

Исключительное значение для правильного освеще­
ния всего комплекса международных отношений в период 
второй мировой войны и его частных проблем имеют 
документы конференций в Тегеране, Ялте, Потсдаме,1 
переписка глав правительств СССР, США и Великобри­
тании во время Великой Отечественной войны.2 сборни­
ки документов по внешней политике Советского Союза3 4 
и сборник «СССР в борьбе за мир накануне второй 
мировой войны»,1 где впервые опубликованы записи 
бесед замнаркома иностранных дел СССР В. П. Потем­
кина с членами турецкого правительства во время его 
визита в Анкару в конце апреля—начале мая 1939 г. и 
записи бесед наркома иностранных дел СССР с турец­
ким послом в Советском Союзе.

’ «Тегеран, Ялта, Потсдам», Со. документов, М„ 1971.
2 «Переписка Председателя Совета Министров СССР с прези­

дентами США и премьер-министрами Великобритании во время 
Великой Отечественной войны 1911 —1915 гг.», т. 1—2, М., 1957.

3 «Внешняя политика СССР», т. IV (1935—июнь 1941 г.). М., 
1916; «Внешняя политика Советского Союза в период Отечествен­
ной войны», т. I—П1, М., 1944 — 1947.

4 «СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны» 
(сентябрь 1938 г,—август 1939 г.), М„ 1971.

5 Atatiirk’iin Soylev ve Demeyleri (1919-1937), Iklnci Baski, 
1 III, Ankara, 1959 — 1961: Jndnii'ntin Soylev vc Dcmeeleri, Istanbul, 
1946; Mill; $ef'in Soylev, Demes* vc Mesajlan, Istanbul, 1945.

Основным источником изучения турецко-герман­
ских отношений явились опубликованные документы 
архивов Германии, Англии, Соединенных Штатов Аме­
рики, Советского Союза и других стран, материалы 
советской и зарубежной прессы.

В Турции материалы архивов пе издаются, и в на­
стоящем историки располагают лишь официальными 
правительственными сообщениями и сборниками речей 
турецких государственных деятелей.5
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Большое количество ценных документов содержится 
в тринадцати томах серии «Д» (1937—1941 гг.) и двух 
опубликованных на сегодняшний день томах серии «Е» 
(декабрь 1941—август 1942 гг.) капитального издания 
материалов архива внешней политики Германии.6 Здесь 
представлены переписка германского посла со своим ми­
нистерством. документы германо-турецких политических 
и экономических переговоров, тексты договоров, мате­
риалы отдела экономической политики германского 
МИДа, переписка Гитлера и президента Иненю и дру­
гие интересные материалы.

6 Documents on German foreign Policy 1918 —1945, Ser. D: 
1937—1945, vol. V-Xlll, London-Washington, 195!—1964 (Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik 1918--I9I5, Ser. D: 1937 -1945); Ak­
ten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918—1945, Ser. E: 1941 —1945, 
Bd. 1—2, Göttingen. 1969—1972 (далее DGI'P n ADAP).

7 «Документы Министерства иностранных дел Германии», вып. 
2, Германская политика в Турпин (1941 —1943), Госполнтиздат, 
1946.

8 Trial of the Major War Criminals before the International 
Military Tribunal, vol. I—XLII, Nuremberg, 1947 1951.

9 Die Geheimakten des französischen Generalstabes (Auswär­
tiges Amt 1939/1941, No. 6), Berlin, 1941.

Некоторые из упомянутых документов были ранее 
опубликованы в СССР вместе с рядом документов 
1941 —1943 гг., не представленных в других изданиях.7

Многие обстоятельства, имеющие принципиальное 
значение для понимания германо-турецких отношений, 
были выяснены в ходе Нюрнбергского процесса над 
главными нацистскими преступниками. Среди материа­
лов этого процесса, изданных в 42 томах,8 есть докумен­
ты, непосредственно освещающие некоторые аспекты 
германской политики относительно Турции, в том числе 
материалы, раскрывающие сущность деятельности и по­
литическое лицо посла фашистской Германии в Анкаре 
Франца фон Папена.

Позиция турецкого правительства относительно 
Советского Союза и некоторые принципы турецкого 
политического курса в целом в начале войны вырисо­
вываются из документов, опубликованных Германией 
летом 1940 г.9 Речь идет о трофейных документах аигло- 
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франко-турецких штабных переговоров весны 1940 г. 
Не довольствуясь содержащимися в документах крас­
норечивыми свидетельствами антисоветской направлен­
ности политики как западных держав, так и Турции, 
гитлеровцы при публикации, добиваясь максимального 
эффекта, исказили отдельные места. Но фальсификация, 
в которой Турция обвинила правительство рейха, не 
затрагивала сущности преданных гласности документов. 
Это подтверждают, судя по комментариям, и недавно 
опубликованные материалы английских архивов, относя­
щиеся к весне 1940 г.

Двухтомное издание записей бесед Гитлера, Риб­
бентропа и других руководителей рейха с государствен­
ными деятелями и дипломатами различных стран10 со­
держит значительное количество ранее нс публиковав­
шихся документов. Привлекают внимание как записи 
бесед Гитлера с турецким послом Гередс, так и обсужде­
ние позиции Турции с Хорти и Антонеску. Однако стено­
граммы требуют к себе очень критического подхода.11

10 Staatsmänner und Diplomaten bei Hiller. Vertrauliche Auf­
zeichnungen über die Unterredungen mit Vertretern des Auslandes, 
Bd.1:1939 -1941; 812:1912-1944, Frankfurt'Main. 19)7 -1970.

11 Подробнее об этой и ряде других документальных публика­
ций см.: В. И. Дашичев, Банкротство стратегии германского фашиз­
ма. Исторические очерки. Документы и материалы, т. I. М., 1973, 
стр. 13—26.

12 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, 1910 — 
1915, Bd. 1 —IV, Frankfurt/Main, 1961—1965 (далее—KTB OKW). Bee 
•>2 директивы Гитлера с дополнениями к ним, особыми распоряже­
ниями, изменениями и приказами Гитлера от 1941 1945 годов 
вышли отдельным изданием: U". Hubatsch (Hrsg.). Hillers Weisungen 
für die Kriegführung 1939-1945, Frankfurt Main, 1962.

Материалы о германских военно-стратегических 
планах относительно Турции и Ближнего Востока— 
директивы, стратегические и военно-политические раз­
работки, проекты и т. д.—содержатся в военном дневни­
ке верховного главнокомандования,12 который велся в 
ставке Гитлера. И хотя в этом море сведений материалы, 
относящиеся к рассматриваемой теме, занимают очень 
небольшое место, по своему значению они нередко
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являются уникальными. В качестве примера можно 
привести план оккупации Турции, разрабатывавшийся в 
1944 году.

Важнейший источник такого же плана—дневник 
начальника генерального штаба сухопутных войск гене­
рал-полковника Ф. Гальдера.13 * Так как дневник пред­
назначался для служебного пользования, т. е. представ­
ляет собой заметки для памяти, то приведенные в нем 
факты обладают большой степенью достоверности.

13 Generaloberst F. Halder, Kriegstagebuch, Bd. I—111, Stuttgart, 
1962 — 1964 (Генерал-полковник Ф. Гальдер, Военный дневник, т. 
1-111, М., 1968—1971).

rl Hillers Lagebcspriich ungen. Die Protokollfragmente seiner 
militarischcn- Konferenzen 1942—1945, Stuttgart. 1962.

15 Hitler’s Secret Conversation 1941—1944. With an introductio- 
nary assay on the mind of Adolf Hitler by H. R. Trevor-Roper. 
N. Y , 1953; H- Picker, Hitlers Tischgesprache Im Fiihrerhauptqu- 
articr 1911 — 1912. В >nn, 1951; TheTestainent of Adolf Hitler. The 
Hitler—Borman Documents. February—April 1945, London, 1961-

16 Documents on British Foreign Policy 1919—19?9, Third se­
ries, vol. IV —X, London, 1951 1961 (далее—DBFP).

։՜ Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 
1939 — 1943, Washington, 1955—1964 (далее —FR).

18 «Внешняя политика Советского Союза. 1946 год», Госполнт- 
издат, 1952; «Документы и материалы кануна второй мировой вой­
ны», т. 1, т. II, Архив Дирксена, М., 1948; «Венгрия и вторая ми­
ровая война». Секретные дипломатические документы из истории 
кануна и периода войны, М., 1962; «Совершенно секретно! Только 
для командования!» Стратегия фашистской Германии в войне про­
тив СССР, М., 1967; Д. И. Дашичеп, Банкротство стратегии герман- 
10

Большое значение имеют тексты сохранившейся 
части протокольных записей совещаний в ставке Гит­
лера по политическим и стратегическим проблемам1,1 и 
стенограммы высказываний Гитлера о политических 
целях и замыслах Германии во время бесед -с доверен­
ными лицами.15

Материалы германских архивов дополняются пуб­
ликациями особенно тщательно и тенденциозно подоб­
ранных документов английских16 и американских архи­
вов.17 Использованы также некоторые другие советские 
и зарубежные публикации документов.18



Наряду с огромным документальным материалом 
историки располагают мемуарами и дневниками многих 
ведущих государственных, политических и военных дея­
телей различных стран.

Среди немногочисленной турецкой мемуарной лите­
ратуры, относящейся к данной теме,19 выделяются вос­
поминания известного писателя, общественного деятеля 
и дипломата Якуба Кадри Караосманоглу,20 критически 
оценившего деятельность дипломатии западных держав 
и мюнхенскую политику Англии и Франции с ее далеко 
идущими антисоветскими целями.

ского фашизма, т. 1—2, М., 1973: Allianz Hitler—Worthy—.Mussolini 
(Dokumente zur ungarischen Aussenpolitik (1933 1944)), Budapest. 
1966; Nazi-Soviet Relations 1939— 19Ц. Documents from the Archives of 
the German Foreign Office. Washington, 1948; Dokumente der 
Deutshen Politik. Reihetdas Reich Adolf Hitlers, Bd. 9, Berlin. 
1944; Documents on American Foreign Relations, vol. 1—VII (1939— 
1945), Boston, 1940—1916; Documents on International Affairs, 
1939—1946. vol. 1—2, London, 1951-1954.

19 T. R. Aras. Görü.slerim. Istanbul, 1915: /1. E. Yalman. Turkey 
in niy Time, University of Oklahoma Press: Norman, 1957.

20 Якуб Кадри Караосманоглу, Дипломат поневоле. Воспоми­
нания и наблюдения. М., 1966.

21 Военная мемуарная литература ФРГ практически не касает­
ся вопросов международных отношений.

22 ./. von Ribbentrop. Zwischen London und Moskau. Erinnerun­
gen und letzte Aufzeichnungen, Leoni am Starnberger See. 1953.

23 E. von Weizsäcker. Erinnerungen, München-Tübingen, 1950

Большое количество мемуаров и дневников издано 
в ФРГ.21 Попытки авторов сгладить некоторые стороны 
агрессивной внешней политики фашистской Германии и 
тем самым оправдать свою собственную деятельность 
делаются на основе откровенного антисоветизма. При 
этом мемуаристы из ФРГ искажают факты не только 
при изложении событий по памяти, но и в вопросах 
широко известных, стремясь максимально фальсифици­
ровать историю международных отношений и внешнюю 
политику Советского Союза.

Из этой серии следует отметить воспоминания Риб­
бентропа22 и Вейцзекера,23 поскольку они вепосрсдствен- 
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но занимались германской политикой относительно 
Турции. Однако оба автора практически не касаются 
области взаимоотношений Германии и Турции. Значи­
тельно отличаются от мемуаров министра иностранных 
дел воспоминания бывшего канцлера, позднее посла в 
Турции в течение всех военных лет Франца фон Пале­
на,24 который всячески стремится отмежеваться от 
деятельности фашистского правительства Германии.25

24 /-■ von Рареп, Memoirs, London, 1952.
25 В этом смысле его мемуары продолжают и развивают основ­

ную концепцию, выдвинутую Паленом и его защитником Кубушо- 
ком перед Нюрнбергским судом («Нюрнбергский процесс над глав­
ными немецкими военными преступниками». Сборник материалов 
в семи томах, т. 5 (Допросы подсудимых и речи адвокатов), М., 
1960. стр. 838).

20 F. von Рареп, op. cit. См., например, главу XXVI «Дуэль 
за Турцию», стр. 170—484. В действительности Папен расходился 
с МИДом Германии лишь в вопросе о средствах достижения внеш­
неполитических целей рейха. Так, Папен считал недопустимым 
создание дополнительных фронтов на Балканах и Ближнем Восто­
ке и предполагал добиваться присоединения Турции к оси политико­
дипломатическими средствами, подкрепленными, конечно, запугива­
нием военной мощью Германии.

27 Р. Schmidt. Statist auf diplomatischer Bühne. 1923 — 1945, 
Bonn, 1954.

Исключительная осведомленность Палена о всех 
аспектах внешней политики Германии нс уступала осве­
домленности Риббентропа, фактическим конкурентом 
которого он являлся. Прикрываясь своим известным 
конфликтом с Риббентропом, Пален пытается доказать, 
что якобы сделал все возможное, чтобы предотвратить 
распространение войны на Ближний Восток и удержать 
Германию от агрессии против Турции.26 Палеи извра­
щает сущность своей деятельности на поприще ведуще­
го дипломата третьего рейха, которая должна была 
привести Турцию к потере политической независимости.

Мемуары личного переводчика Гитлера Пауля 
Шмидта,27 присутствовавшего на многих беседах Гитле­
ра. в том числе на встречах фюрера с турецкими посла­
ми Гереде и Арпагом, выдержаны в духе трудов гптле- 
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ронских дипломатов. Кроме того, значение этих мемуа­
ров для нашей работы ограничено и другими обстоятель­
ствами. Назначив послом в Берлине известного своими 
симпатиями к фашистской Германии Гереде, президент 
Иненю свел его деятельность к простому представи­
тельству. Практически почти пи одна из проблем вза­
имоотношений с Германией не разрешалась по каналу 
МИД Турции—турецкий посол в Берлине—МИД Герма­
нии. Турецкий президент лично занимался вопросами 
внешней политики страны,28 причем деятельность его в 
этой области далеко не ограничивалась контролем рабо­
ты турецкого МИДа.29 Соответственно, развитие взаимо­
отношений между странами шло по каналу: президент и 
МИД Турции—германский посол в Анкаре—МИД Гер­
мании, а чаще—лично министр Риббентроп. Этот вари­
ант устраивал и нацистов: не случайно же они послали 
в Турцию одного из своих опытнейших' дипломатов. В 
результате Шмидт и другие мемуаристы, причастные к 
дипломатической службе, располагали очень незначи­
тельным материалом в области германо-турецких отно­
шений. К тому же они не ставили себе целью подробное 
изложение даже этих сведений.

28 Это обстоятельство отмечалось еще в 1941 году (//. Hart­
mann, Die auswärtige Politik der Türket 1923—1940, Zürich, 1941, S. 
44 ).

29 Ed. Weisband, Turkish Foreign Polley 1943—1945. Small sta­
te diplomacy and Great Power polltics, Princeton Unlverslty Press, 
1973, p. 35.

30 Al. Cretzianu, The Lost Opportunlty, London (1957); G. Cia- 
no, The Ciano Diaries (1939—1943), N. Y., 1946: //• von Dirksen, 
■Moskau—Tokio—London. Erinnerungen und Betrachtungen zur20 Jah­
ren deutscher Aussenpolitik. 1919—1939, Stuttgart, 1949; G. Gafen- 
cu, Last Days of Europa, N. V., 1948; U. von Hassel, Dlaries. 1938— 
1944, N. Y , 1949; A. Rosenberg, Das politische Tagebuch Alfred 
Rosenbergs (1934/1935 und 1939/1940), München, 1956.

Интересные сведения содержатся в дневниках и 
воспоминаниях других деятелей третьего рейха, фашист­
ской Италии и стран-сателлитов.30

В распоряжении историков имеются интересные 
воспоминания Эльяса Базны и книга атташе германско­
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го посольства в Турции и сотрудника разведки Л. Моп- 
зиш-а.31

31 Э. Базна, Я был Цицероном; Л. Мойзиш, Операция «Цице­
рон», в кн.: «Операция Цицерон», М., 19G5.

Как сам Базна, так и Мойзиш утверждают, что Цицерон был 
германским агентом. Однако ряд обстоятельств делает возможным 
предположение, что именно английское правительство, скорее всего 
не без помощи турецкой секретной службы, организовало «утечку» 
информации из своего посольства. Заметим, что информация преж­
де всего должна была попасть в руки Палена, известного своими 
связями с Канарисом. Если учесть, что операция по времени сов­
падала с подготовкой генеральского заговора против Гитлера, то 
прослеживается прочная логическая связь между событиями в 
Анкаре и Берлине. Следует принять во внимание, что англичане, 
стремившиеся не допустить появления советских войск в Юго- 
Восточной Европе, не имели более безопасного способа проинфор­
мировать оппозицию в Германии о предстоявшем развитии событий 
и дать ей понять, что необходимо поторопиться с переворотом. То 
обстоятельство, что и гитлеровская клика узнает о планах союзни­
ков, вряд ли могло служить достаточным противовесом изложен­
ным выше соображениям—исход войны был уже предопределен.

32 W- Schellenberg, The Schellenberg Memoirs. A Record of 
Nazi Secret Service, 1956, p. 396—397, см. также I. Glasneck, Die 
Türkei in deutsch-anglo-amerikanischen Spannungsfeld, in: J. Glas­
neck, I. Kjrchelsen, Türkei und Afghanistan—Brennpunkte der Orient­
politik im zweiten Weltkrieg, Berlin, 1968, S. 143—144.

Руководитель германской политической разведки 
В. Шелленберг, видимо, не без оснований предполагал, 
что операции содействовала турецкая служба безопас­
ности, стремившаяся, по его мнению, предостеречь Гер­
манию и подтолкнуть ее к компромиссу с западными 
державами.32 Так или иначе, но определенные круги в 
Турции были очень заинтересованы в сепаратном мире 
между западными державами и рейхом, который, по их 
мнению, в то время единственно и мог привести к осу­
ществлению вынашиваемых ими сокровенных желаний— 
к предотвращению появления советских войск в Юго- 
Восточной Европе.

В обширной английской и американской мемуарной 
литературе, отчасти затрагивающей рассматриваемую 
проблему, первое место, несомненно, принадлежит ше­
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ститомному труду английского премьер-министра Чер­
чилля.33

33 Ц7. Churchill, The Second World War, vol. I—VI: .The Gath- 
ering Storin", 1.., 1948; „Thelr Flnest Hour“, L., 1949; .The Grand 
Alliance“, L.. 1950; „The Hinge of Fate“, L., 1950; „Closing the Ring“, 
L-, 1951; „Triumph and Tragedy*. L., 1953.

34 H. Knatchbull-Hugessen, Diploniat in Peace and War, L„ 1949.
35 J. F. Byrnes, Speaking Frankly, N. Y , 1947; C. Huit, Memoirs- 

vol. II, N. Y., 1917; E. R. Stettinlus, Roosevelt and the Russlans: 
The Jalta Conférence, N. Y., 1949; P. Шервуд, Рузвельт и Гопкинс 
глазами очевидна, т. 1—2, М., 1958.

Не вдаваясь в анализ мемуаров У. Черчилля, широ­
ко комментировавшихся в советской исторической лите­
ратуре, следует отметить, однако, очень большую тен­
денциозность автора. В области англо-турецких отноше­
ний и позиции Турции его рассуждения сводятся к 
положительной оценке деятельности турецкого прави­
тельства. Черчилль не вспоминает о том раздражении и 
возмущении, которое нередко в годы войны вызывала 
у него политика Турции. Такая интерпретация объясня­
ется тем, что антисоветская направленность турецкой 
политики в годы второй мировой войны в целом вполне 
устраивала лично премьера Англии и членов его каби­
нета. Особенно с 1943 г., так как должна была служить 
основой лелеемого Черчиллем «балканского варианта» 
второго фронта, более антисоветского, нежели анти­
германского по своей сути.

Мемуары английского посла в Турции сэра Хыо 
Нэтчбэлл-Хыоджессена34 полностью соответствуют офи­
циальной английской точке зрения на позицию Турции, 
отличаясь от нее разве что еще более высокой оценкой 
деятельности турецкого правительства.

Ограниченность фактического материала, точнее— 
осторожность в привлечении новых, неопубликованных 
данных, которыми, безусловно, располагал посол, сдер­
жанность даже при изложении тех бесед с турецкими 
государственными деятелями, которые описывает Нэтч- 
бэлл-Хыоджессен, значительно снижает ценность его 
книги.

Следует отметить, что американская мемуарная 
литература35 уделяет политике Турции в тот период 
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очень ограниченное внимание. Причина, вероятно, в том, 
что взаимоотношения с Турцией для Соединенных Шта­
тов, в отличие от Великобритании, играли в годы войны 
второстепенную роль. Во всяком случае, как свидетель­
ствуют документы, нередко активизация политики США 
относительно Турции вызывалась просьбами Англин 
оказать ей содействие.

Большой и важный вклад в исследование междуна­
родных отношений кануна и периода второй мировой 
войны внесли историки Советского Союза. Политика и 
дипломатия как западных держав, так и стран осп и 
балканских стран, различные аспекты истории Турции 
и Германии и другие смежные проблемы подробно п 
разносторонне рассмотрены в монографиях, статьях и 
коллективных исследованиях Л. Б. Валева, Д. И. Вдо­
виченко, Б. М. Данцига, Л. Н. Иванова, И. Ф. Ивашина, 
И. И. Иноземцева, В. Л. Исраэляна, Л. И. Кутакова, 
Н. И. Лебедева, П. И. Моисеева, Д. М. Проэктора, 
А. М. Некрича, ГО. И. Розалиева, Г. Л. Розанова, В. А. 
Рыжикова, И. Д. Смирновой, П. К. Тарасова, В. Г. Тру- 
хановского, И. М. Файпгара, И. И. Чемпалова, А. М. 
Шамсутдинова и др.,3(5 а также в коллективных много­
томных трудах.36 37 Эти исследования позволяют рассмат­
ривать взаимоотношения Турции и Германии в тесной 
связи с другими проблемами внешней политики Турции 
на общем фоне развития международной обстановки в 
канун и в период второй мировой войны.

36 См. библиографию.
37 История Великой Отечественной войны Советского Союза 

1941 —1945, т. I—VI, М., 1960—1965; История второй мировой вой­
ны 1939—1945, т. 1—3, М., 1973—1974; История дипломатии, т. 3, 
М., 1965; т. IV, М., 1975; История международных отношений и 
внешней политики СССР, т. 2, М., 1962.

38 А. Ф. Миллер, Очерки новейшей истории Турции, М., 1948; 
А. Ф. Миллер, Краткая история Турции, М., 1948; А. Ф. Миллер,

Большое значение для изучаемой проблемы имеют 
работы А. Ф. Миллера,38 в которых вскрыты и определе-
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ны как общие тенденции развития, так и принципы 
турецкой внешней политики накануне и в годы войны.

Привлекает внимание коллективный труд «Новей­
шая история Турции»,39 где вопросам внешней политики 
страны уделено значительное место. Исследование на­
писано на большом документальном материале.

4 ■? il <1 U p (1t, 
* fr V J» $

Работы советских историков, непосредственно рас­
сматривающие данную тему, представлены очень огра­
ниченным числом. Книга И. Васильева «О турецком «ней­
тралитете» во второй мировой войне»40 посвящена харак­
теристике турецкой позиции, ее антисоветской направ­
ленности. Небольшая по объему книга В. М. Алексеева 
и М. А. Керимова «Внешняя политика Турции»41 охва­
тывает значительный период, и вопросам позиции Тур­
ции в годы второй мировой войны отведено ограничен­
ное место.

/Многие аспекты внешней политики Турции рас­
сматриваемого периода освещены в исследованиях 
историков Болгарии и ГДР,42 написанных с широким 
привлеченном. наряду с опубликованными, иеопублпко-
Турция и проблема проливов, М., 1947; А. Ф. Миллер. Пуги развития 

yS Турции, «Коммунист», 1959, № 3.
,՜3՜ 39 Новейшая история Турции, М„ 1968.

“ 40 И. Васильев, О турецком «нейтралитете» во второй мировой
войне, Госполитиздат, 1951.

41 В. М. Алексеев, М. А. Керимов, Внешняя политика Турции, 
М„ 1961.

42 Л. Живкова, Англо-турецкие отношения 1933—1939 гг. М., 
1975; Дж. Хаков, Политнката на Турция в Арабския пзток 1940— 
1970, София, 1972; J. Glasneck, Die Türkei im detttsch-anglo-am e- 
rikanischen Sprnnungsfeld, in; ,/. Glasneck, 1. Kircheisen, Türkei 
und Afghanistan—Brennpunkte der Orienlpolitik Im zweiten Welt­
krieg, Berlin, 1968 (далее J. Glasneck, 1); J. Glasneck. Die imperialis­
tischen Grossmächte und die Türkei am Vorabend und während des 
zweiten Weltkrieges, Halle (Saale), 1964 (канд дисс.), (далее—J. 
Glasneck, II); ./. Glasneck. Deutsch-faschistische Propaganda in der 
Türkei; Methoden der deutsch-faschistischen Propagandatätigkeit 
in der Türkei vor und während des zweiten Weltkrieges, Wissen­
schaftliche Beiträge der Martin-Luther-Universität, Halle-Wittenberg, 
12/1966. 4

2—63
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ванных материалов болгарских, немецких и др. архивов. 
И. Гласнеком подробно рассмотрены экономические 
связи Германии и Турции, документально подтверждена 
приверженность турецкого государственного руковод­
ства идеям пантюркизма, освещены и политико-диплома­
тические отношения между странами.

В турецкой исторической литературе, относящейся 
к изучаемой проблеме,43 преобладают пропагандистские, 
не исследовательские работы. Как правило, они лише­
ны научного аппарата и невелики по объему. Скудный 
фактический материал, широко известный и не представ­
ляющий познавательного интереса, сопровождается 
обширными комментариями, единственная цель которых 
доказать положительную для антигитлеровской коали­
ции роль Турции в период второй мировой войны. От­
сутствие материалов из турецких архивов, очень огра­
ниченное использование западных документальных 
публикаций является характернейшей чертой турецкой 
историографии данной проблемы. Источниковедческую 
базу составляют, в сущности, лишь опубликованные 
заявления турецкого правительства, выступления и ме­
муары западных, в основном английских, государствен­
ных деятелей.

43 С- A$ikalui, Turkey's International Relations, .International

Affairs“, vol. XXIII, No. 4 (October 1917); F. H. Armaoglu. |klnci 
Diinya Harbinde Ttirkiye, .Slyasal Bllgiler Fakflltesl Dcrgtsi", vol. 
XIII, No. 2(1958); A. J. Feridun, Turkey’s Active Neutrality, .Free 
Europe*, September 11, 1942; A. Halil. Atatiirk<ii di? polttika ve 
NATO ve Tiirkiye, Istanbul, 1968; A. KUic, Turkey and the World, 
Washington, 1959; Y. T. Karat, {kind diinya sava§tnda Tiirk-Alman 
licaretindeki iktisadi siyaset, .Belleten“, eilt. XXV, № 97, Ankara, 
1961.

44 Подробно об освещении турецкой историографией советско- 
турецких отношений, см.: Ռ. Դ. Սահակյան, Սով1ւտա-})ուրբսւկսւն 
հ ш ր ш ր I. ր ուք) յ անն h ր ի սյտտմ ութ յան հակագիտական լուս ա ր ան ում ր մամա-

Другая отличительная черта турецкой историогра­
фии—ее апологетичность, отсутствие критического под­
хода к деятельности турецкого правительства при 
настойчивом стремлении оправдать очевидную антисо­
ветскую направленность внешней политики Турции44.
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Концепции ведущего турецкого специалиста по 
проблемам международных отношении А. Ш. Эсмера 
не только не составляют исключения, но скорее задают 
тон. Его книги и статьи45 очень далеки от объективного 
исследования событий. Особенность работ Эсмера—соз­
нательное предельное упрощение автором политических 
ситуаций, приводящее внешне к схематичности, а по 
существу—к извращению действительного смысла собы­
тий. Характерно и почти полное игнорирование области 
германо-турецких отношений, что уже само по себе 
является фактом весьма красноречивым. Это же обсто­
ятельство лишает работы Эсмера даже минимальной 
достоверности.

նակակիլյ թուրր սյատմ ш ւյր ութ յան ւէ/ւհ, Երևան, 1964, (Р. Г. СОПКЯН,
Антинаучное освещение истории советско-турецких отношений в 
современной турецкой историографии, Ереван, 1964, на арм. яз.).

« А. $. Esmer, Siyasi Tarih (1919—1939), Ankara, 1953; A. $. 
Esmer. Türk Diploniasisl (1920 — 1955), Yenl Tiirklye, Istanbul, 1959; 
A. $. Esmer, The Straits: Crux of World Politics, .Foreign Affairs*, 
January, 1947; .Ulus“, 17. V. 1965.

46 T. Ataöv. Turkish Foreign Policy. 1939 — 1945, Ankara, 1965.
47 I.. Krecker, Deutschland und die Türkei ini zweiten Weltkrieg, 

Frankfurt/Main, 1964.
43 A. Hlllgruber, Hitlers Strategie. Politik und Kriegführung 

1940—1941, Frankfurt/Main, 1965: .4. Hillgrttber, Hitler, König Ca­
rol und Marschall Antonescu. Die deutsch-rumänischen Beziehungen 
1938—1944, Wiesbaden, 1951; H.-A. Jacobsen, 1939 — 1945. Der zwei­
te Weltkrieg in Chronik und Dokumenten, Darmstadt, 1961-

На общем фоне турецкой исторической литературы 
работа Т. Атаева46 выделяется привлечением значитель­
ного количества документальных публикаций. Стремясь 
к объективности в оценке политики и позиции Советско­
го Союза, автор тем не менее настойчиво оправдывает 
деятельность своего правительства.

В отличие от работ турецких авторов, исследование 
западногерманского историка Л. Крекера47 целиком 
основано на опубликованных и неопубликованных мате­
риалах германских архивов, привлечены и документы 
западных стран. Как Якобсен и Хильгрубер,48 Крекер 
выступает с критикой Гитлера и других деятелей фа­
шистской Германии, в том числе Риббентропа и Папена.
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При этом занятая им позиция является откровенно ан­
тисоветской. Крекер фальсифицирует политику СССР, 
что отражается на освещении германо-турецких отноше­
ний, во многих случаях делая невозможным объектив­
ный анализ взаимоотношений между этими странами. 
К тому же отрицательное отношение Крекера к полити­
ческому руководству Германии приводит его к необос­
нованному упрощению политики рейха. Вопреки дейст­
вительности, создается впечатление, что в области гер­
мано-турецких отношений Турция была стороной, посто­
янно извлекавшей максимальные выгоды, и, как прави­
ло, без значительных осложнений и особого риска для 
себя.

Английская и американская историческая литерату­
ра в большинстве своем ограничивается констатацией 
позиции Турции в пределах какого-то отдельного перио­
да войны, либо затрагивает область германо-турецких 
отношений в общем комплексе внешнеполитических 
проблем/՛9 Большинство работ написаны с откровенно 
антисоветских позиций.

49 G. Kirk, The Middle East in the War (Survey of Interna­
tional Affairs (1939—1916), London, 1953; G. Lewis, Turkey, L., 1965; 
G. Lenczowski, The Middle East in World Affairs, New York, 1957- 
The War and the Neutrals, Ed. by A. Toynbee and I". Toynbee (Sur­
vey of I. A.), London, 1956; The Eve of War 1939, Ed. by A. Toyn­
bee and V. Toynbee (Survey of I. A.), London, 1958; E. Vere- 
Hodge, Turkish Foreign Policy 1918—1950, London, 1951. Ed. Weis- 
hand, Turkish Foreign Policy 1943—1945. Small state diplomacy and 
Great Power politics. Princeton University Press, 1973-

50 E. L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World 
War, L., 1962; vol. 2, L„ 1971.

Не останавливаясь на особенностях этих исследо­
ваний, следует, однако, отметить единодушие авторов в 
принципиальной оценке позиции и роли Турции во вто­
рой мировой войне, хотя точки зрения исследователей по 
частным вопросам иногда и расходятся.

В опубликованных на сегодняшний день томах 30- 
томной английской официальной истории второй миро­
вой войны внешней политике уделяется ограниченное 
место. Практически внешнеполитическим проблемам 
посвящен только труд Вудворта,49 50 хотя некоторые воп­
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росы нашли свое освещение в шеститомной «Большой 
стратегии» Дж. Батлера, Дж. Гуайера, М. Говарда и 
Дж. Эрмана51 ив вызывающем большой интерес исследо­
вании Медликота «Экономическая блокада»52. Однако 
взаимоотношения Турции и Германии в названных ис­
следованиях не нашли своего освещения.

51 J. R. /W. Butler, Grand Strategy. September 1939—.Inne 1941. 
L., 1957; ./. R.M. Butler. J. .11. .4. Ciwyer, Grand Strategy. June 
1941—August 1942, L., 1961; Al. Howard, Grand Strategy. August 
1942—September 1943, 1... 1972: Erman, Grand Strategy. August 
1943—September 1944, I... 1956; J. Erman, Grand Strategy. October 
1944—August, 1915, I.., 1958.

52 117. N. Medllcott. The Economic Blockade, vol. 1-11, L., 1952— 
— 1959.

Сопоставляя, анализируя и обобщая обширный 
фактический материал, критически оценивая сложив­
шиеся в исторической литературе концепции, автор на­
стоящего исследования видел свою задачу в том, чтобы 
возможно подробнее проследить развитие политико-ди­
пломатических отношений Турции с Германией и осве­
тить основные тенденции и особенности внешнеполити­
ческого курса турецких правящих кругов в период вто­
рой мировой войны.
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Глава I

Турецко-германские отношения в начальный 
период второй мировой войны

Основной линией внешней политики Турции до се­
редины тридцатых годов было стремление упрочить 
международное положение страны, придерживаясь в 
целом принципиального курса, направленного на обес­
печенно завоеванной национальной независимости. Об 
этом свидетельствуют успешно развивавшиеся советско- 
турецкие политические, экономические и культурные 
отношения, присоединение Турции к пакту Бриана— 
Келлога и к Московскому протоколу о досрочном вве­
дении этого пакта в силу, к Лондонской конвенции об 
определении агрессора, ряду других договоров, имевших 
целью сохранение мира. В то же время проявлялась и 
тенденция к отходу от независимого внешнеполитичес­
кого курса. К началу второй мировой войны Турция 
подписала пакт Балканской Антанты и Саадабадский 
пакт, вошла в орбиту средиземноморской политики 
Англии, а потом и общеимпериалистической политики 
«невмешательства», приведшей к мюнхенскому сговору. 
Эти сдвиги во внешней политике Турции, продиктован­
ные отходом упрочившей свое экономическое и полити­
ческое положение турецкой национальной буржуазии от 
национальных интересов страны, с одной стороны, и 
активизация ближневосточной политики фашистской 
Германии—с другой, оказали сильное воздействие на 
развитие турецко-германских отношений.

Состояние этих отношений с момента прихода 
Гитлера к власти и до начала 1939 г. характеризуется 
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прежде всего постепенным расширением экономических 
связей между обеими странами. Инициатива исходила 
от Германии, испытывавшей, как известно, недостаток в 
сырье для военной промышленности и поэтому заинтере­
сованной в турецком сырьевом рынке. Гитлеровская 
Германия привлекла к себе Турцию материальными 
выгодами, которые получала от торговых операций с 
Германией определенная часть турецкой буржуазии. 
Сыграли свою роль и всякого рода пропагандистские 
средства, применяемые Германией. В частности, посто­
янно подчеркивалось уважение к роли Кемаля Ататюр­
ка.1 Вместе с тем настойчиво утверждалось, что Герма­
ния в своей внешней политике стремится только к мир­
ному пересмотру условий Версальского договора. Пос­
леднее ассоциировалось у части правящих кругов Тур­
ции с недавней борьбой против Севрского договора и 
облегчало экономическое и политическое проникновение 
германского империализма в страну.2 В этот период 
турецкое правительство пошло па заключение с Герма­
нией так называемых клиринговых соглашений (10 ав­
густа 1933 г. и 15 апреля 1935 г.), в результате действия 
которых доля Германии в экспорте Турции в 1937 г. под­
нялась до 55,5%, а в импорте—до 43,5%3. Германия заня­
ла важнейшие поз.шип в турецкой экономике. Добиваясь 
положения монополиста на турецком рынке. Германия 
в 1936 г. закупила в Турции 75% всего экспортируемо­
го изюма, 60% инжира, 25% орехов, 24% табака. 
35% свежих фруктов и т. д. Импортируя из Турции руду, 
шерсть, хлопок, табак, кожу, сельскохозяйственные про­
дукты, Германия поставляла ей промышленное оборудо­
вание, морские суда, средства воздушного транспорта, 
железнодорожное оборудование и т. д. Закупки машин, 
а также вооружения и боевой техники, проводившиеся

1 «Völkischer Beobachter», 2. 11. 1933; См. также: Я. Караосман- 
оглу, Дипломат поневоле, М., 1966, стр. 181; А. Ф. Миллер, Очерки 
новейшей истории Турции, М., 1948, стр. 199.

2 L. Krecker, Oetitchland und die Türkei im zweiten Welt­
krieg, Frankfurt Main, 1964, S. 19.

3 10. //. Розалиев. Особенности развития капитализма в Тур­
ции. 1923—1960. М.. 1962, стр. 175.
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Турцией преимущественно в Германии,4 влекли за собой 
опасность зависимости от будущих поставок из Герма­
нии запасных частей и побуждали Турцию расширять 
число немецких специалистов и консультантов, необхо­
димых для ввода закупленного оборудования в эксплу­
атацию.

4 В торговых сделках относительно поставок вооружения и бо­
евой техники ведущая роль принадлежала фирме Круппа, которая 
строила для Турции подводные лодки, корабли, поставляла пушки, 
легкую артиллерийскую технику, оптические приборы и т. д. 
ADAP, Ser. D: 1937—1945, Bd. 5. Dok. 5Q8, Bd. 6, Dok. 782).

■' «Внешняя торговля в национал-социалистском государстве в 
первую очередь должна быть средством внешней политики»,— 
считали руководящие деятели фашистской Германии. (Das politi) 
sehe Tagebuch Alfred Rosenbergs (19341935 und 1939.1940). Mün­
chen. 1956, S. 158 (Anhang).

Уже в 1934 году Гитлер говорил Раушпингу: «Мы должны стать 
колониальной державой. На востоке мы должны распространить 
свое господство... до Ирана» (fl. Rauschning. Gespräche mit Hi­
ller, Zürich—N. ¥., 1940, S. 116).

6 Cm.//. Tillmann. Deutschlands Araberpolitik im zweiten Welt­
krieg. Berlin, 1965, S. 40—42.

Германия уже с середины тридцатых годов своей 
экономической политикой в Турции преследовала дале­
ко идущие политико-милитаристические цели.5 6 Об этом, 
в частности, свидетельствует деятельность германских 
официальных представителей в Турции, усилия которых 
были сосредоточены на сборе важнейших данных, необ­
ходимых для военно-стратегической подготовки войны. 
Донесения германского военного атташе в Турции Роде 
содержат обстоятельные данные о турецкой обороне 
(включая состояние и происхождение вооружения), 
точные наблюдения за осуществленными и запланиро­
ванными заказами на военную технику, подробные све­
дения о военных перевозках через Босфор и Дарданеллы, 
тщательно составленные обзоры состояния турецкой 
военной индустрии, ее производительности и перечень 
еще находящихся в строительстве отраслей, данные о 
дислокации турецких войск и т. д.°

В каком бы направлении ни готовил немецкий гене­
ральный штаб будущие военные действия, Турция неиз- 
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менпо сохраняла в них свое стратегическое значение. 
Гак, в планируемой войне против Советского Союза 
важное место занимала идея создания Кавказского 
фронта на территории Турции с перспективой немедлен­
ной оккупации Баку. Что касается ведения военных 
действий против западных держав (в особенности про­
тив Англии), то немецкий военный атташе в Турции 
генерал-полковник Роде неоднократно отмечал: «Ирак, 
Палестина и в широком смысле также Сирия более чем 
когда-либо образовывают гласис для обороны Египта 
Англией... Они имеют одновременно решающее значение 
также из-за нефтяных полей Мосула—Киркука и нефте­
проводов, ведущих от них через Сирию и Палестину в 
Триполи и Хайфу для обеспечения нефтью англо-фран­
цузского флота в Средиземноморье»7 и «единственными 
странами, которые сегодня с военной точки зрения на 
основании их географического и военного положения 
способны нанести чувствительный урон военному потен­
циалу Англии и Франции в Восточном Средиземноморье 
путем нарушения доставки нефти, а тем самым и с этой 
стороны действенно угрожать Индии,—являются только 
Турция и Иран».8 «Военно-политическое значение Тур­
ции в средиземноморском конфликте основывается от­
нюдь не только на господстве над проливами и малоази­
атским побережьем. Оно хотя бы в такой же степени 
основано на се военно-политическом союзе с Ираном»?

’ Пит. по: //. ТШтапп, ор. сП., 5. 45.
8 1Ыс1., 8. 46.
’ 1ЬШ., 8. 47.

Однако влияние Германии на Турцию в политичес­
кой области продолжало оставаться относительно сла­
бым. Турецкий генеральный штаб увеличил число немец­
ких военных инструкторов, обучавших турецкие воору­
женные силы (армию и флот) по германскому образцу, 
но этим пока и ограничивались связи между турецкими 
п германскими военными кругами.

В гораздо большей степени прогрессировали англо- 
турецкие политические отношения, о чем свидетельство­
вали «джентльменское» Средиземноморское соглашение, 
заключенное в декабре 1935 года, и, в особенности, по­
зиция турецкой делегации на конференции 1936 г. в
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Монтре.10 Основным стимулом, толкавшим Турцию к 
сближению с Англией, была тогда угроза итальянской 
агрессии (перевооружение и укрепление Додеканезских 
островов, заявления Муссолини о том, что исторические 
цели Италии лежат в Азии и Африке11 и т. д.).

i0 Подробно см. Л. Ф. Миллер, Очерки новейшей истории Тур­
ции. стр. 178—180.

11 См. Б. Данциг, Турция, М„ 1940. стр. 124; см. также; <7. /.<՛- 
nczowskl. The Middle East in Worid Affairs, N. Y.. 1957, p. 132.

12 См. И. Генин, Экспансия германского фашизма на Ближнем 
Востоке, «.Мировое хозяйство и мировая политика», 1939, № 2. 
стр. 148.

13 См. .4. Лавров, Фашистская экспансия в страны Юго-Восточ­
ной Европы и Ближнего Востока, «Большевик», 1938, № 1G, стр. 81.

14 Соглашение об этом кредите было подписано 16 января 
1939 г. (ADAP, Ser. D, Bd. 5. Dok. 557).

Все более укреплявшиеся в течение следующих двух 
лет связи Германии и Италии явились основной причи­
ной предпринятых турецким правительством мер к не­
которому ослаблению ставших обременительными уз 
экономических отношений с Германией и к дальнейше­
му сближению с соперницами Италии на Средиземном 
море—Великобританией и Францией.

Турция договорилась с англичанами о строитель­
стве укреплений в районе проливов и сооружении метал­
лургического завода, отказавшись от услуг, предложен­
ных фирмой Крупп12, настояла на расторжении германо- 
турецкого торгового договора и при заключении нового 
договора в конце июля 1938 г. внесла ряд изменений.13 14 
Однако, укрепляя свое влияние в Турции, английская и 
французская дипломатия делала основную ставку на 
использование гитлеровской агрессии против Советско­
го Союза и в сущности предоставляла Германии свобо­
ду действий в Турции.

В ответ на предоставленный в мае 1938 г. Англией 
заем в 16 млн. фунтов стерлингов (из которых 10 млн. 
были предназначены для закупки промышленного и 
транспортного оборудования, а 6 млн.—для вооружения) 
в октябре того же года, во время посещения Турции 
министром хозяйства Германии Функом, была достигну­
та договоренность, по которой Турция должна была 
получить от Германии кредит в 150 млн. марок.11
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Несмотря на некоторое охлаждение отношений меж­
ду странами, позиции Германии в Турции в течение все­
го 1938 г. были настолько сильны, что возможность уча­
стия Турции в средиземноморском конфликте на сторо­
не западных держав германским генеральным штабом 
даже нс рассматривалась.15

*5 //. Tillmann, op. ci I., S. 47.
16 Ibid., S. 41.
n ADAP. Ser. D, Bd. 5. Dok. 548.
>« ADAP. Scr. D, Bd. 5, Dok. 546, 548.

ADAP. Ser. D. Bd. 5. Dok. 535, 536, 537. 548. 550.

Стремясь еще больше приблизить к себе Турцию, 
гитлеровская Германия предполагала использовать для 
этого и территориальную приманку—арабские области 
(Северная Сирия).16 Беседы Риббентропа с генераль­
ным секретарем Министерства иностранных дел Турции 
Нуманом Менемепджиоглу I и 7 июля 1938 г. совершен­
но определенно были направлены па то, чтобы склонить 
Турцию присоединиться к политике стран оси. Нс до­
вольствуясь уверениями Менемепджиоглу, что отношение 
Турции к Германии основывается на политике доброже­
лательного нейтралитета, Риббентроп заговорил о тес­
ном сплочении всех государств, пострадавших от мирных 
договоров. В ответ, однако, последовало заявление: 
«Турция принципиально не нуждается в ревизии...» 17 
Турецкое правительство не считало тогда нужным уста­
навливать с Германией тесные политические связи. 
Отклонив предложение заключить договор о нейтрали­
тете, Менемепджиоглу ограничился заверениями, что 
Турция будет развивать особо дружественные отношения 
с Германией и не присоединится к антигерманской 
коалиции.18

Неудачей закончились и длившиеся целый год гер­
мано-турецкие переговоры о присоединении Германии к 
конвенции, заключенной в Монтре.19 Турецкое прави­
тельство довело до сведения СССР содержание своих 
переговоров с Германией относительно Конвенции о 
проливах и приняло во внимание сделанное ей заявле­
ние, что Советский Союз не видит необходимости ни в 
присоединении Германии к Конвенции, ни в заключении 
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двустороннего турецко-германского соглашения о про­
ливах.20 Ссылаясь на юридические обоснования, турец­
кое правительство отказалось заключить с Германией 
двустороннее соглашение и гарантировать ей равноправ­
ное участие, наряду с подписавшими Конвенцию держа­
вами, при возможной в будущем ревизии этой Конвен­
ции. 20 января Риббентроп с раздражением заявил, что 
не понимает тонкостей, выдвинутых турецкой стороной, 
которые не могли бы задержать соглашение, если бы 
турецкое правительство действительно собиралось дого­
вориться с Германией.21

20 История дипломатии, т. III, стр. 701.
21 ADAP. Ser. D, Bd. 5, Dok. 558.
22 ADAP, Ser. D, Bd. 5, Dok. 560.
23 ADAP, Ser. D, Bd. 5. Dok. 559.
24 /.. Krecker. op. cif.. S. 23.

Вплоть до весны 1939 года Германия не проявляла 
•особой настойчивости в дальнейшем развитии полити­
ческих взаимоотношений между странами. Некоторое 
беспокойство Германия проявила в связи с заявлениям!! 
нового президента Турецкой Республики Немета Ннсню. 
избранного после смерти Кемаля Ататюрка, и членов толь­
ко что образованного кабинета относительно дальнейше­
го укрепления дружественных отношений Турции с 
СССР22. Разъяснения турецкого МИДа, что эти заявления 
не соответствуют истинным целям турецкой политики, 
в частности заявление Сараджоглу германским дипло­
матам о том. что надежды Советского Союза на сближе­
ние с Турцией являются иллюзорными,23 ослабили это бес­
покойство.

Экономические отношения между странами продол­
жали развиваться. Общая стоимость немецкого экспорта 
вТурцию в 1938 году достигла своего максимума— 
151,4 млн. немецких марок. Турция вышла с 27 места в 
общем германском экспорте на 10, а турецкий импорт 
в Германии в 1939 году составил 122,6 млн. марок.24 
Конечно, Германия стремилась сбывать только тс това­
ры. производство которых не требовало импортного 
сырья. Его недостаток Германия сама остро ощущала 
и нередко затягивала экспорт товаров, необходимых ей 
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для создания военных запасов.25 Кроме того, Германия 
поставляла н недоброкачественную продукцию, суда с 
большими дефектами и т. д.26 Все это вызывало проте­
сты со стороны Турции, но в целом почти не влияло на 
общее состояние германо-турецких экономических отно­
шений.

25 И. Генин, Экспансия германского фашизма..., «Мировое хо­
зяйство и мировая политика», 1939, № 2, стр. 143.

=« ADAP, Ser. D, Bd. 5, Dok. 557.
27 DBFP, 3 ser., vol. IV, doc. 472.
28 DBFP, 3 ser., vol. V, doc. 119. 120, 121.

Большие опасения в Турции породили претензии 
Германии и Италии на Балканах, так как здесь уже 
непосредственно затрагивались ее внешнеполитические 
интересы, а дальнейшее развитие событий могло угро­
жать и границам самой Турции. Когда весной 1939 года 
после захвата Германией Чехословакии, в канун подпи­
сания германо-румынского «хозяйственного» договора, 
подчинившего румынскую экономику контролю Герма­
нии. английское правительство обратилось к турецкому 
послу в Англии Арасу с вопросом относительно позиции 
Турции в изменившейся международной ситуации, в 
ответ последовало заявление о том, что прежде чем 
отказаться от политики нейтралитета турецкое прави­
тельство хотело бы знать, может ли Турция рассчиты­
вать па прямую помощь Англии, если подвергнется 
агрессии па Средиземноморье.27 Хотя последовал поло­
жительный ответ, правительство Турции сохранило неу­
веренность в намерении Англин противостоять дальней­
шему расширению агрессии. Министр иностранных дел 
Турции Ш. Сараджоглу нс скрывал этого от английского 
посла X. Нэтчбэлл-Хыоджессена.28

Сомнения эти были порождены всей предшествовав­
шей политикой западных держав: попустительство агрес­
сору сильно подорвало престиж Англии и Франции. 
Оценивая позицию западных держав, турецкий прези­
дент несколько позднее отмечал, что «первоначально 
они не только не противодействовали германской экс­
пансии в Восточной Европе, но даже видели в ней одно 
из средств остаться в стороне от военного конфликта,
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истощить Германию в столкновениях на Востоке и обес­
печить себе в дальнейшем роль хозяев и арбитров, 
решающих судьбы Европы. Англия и Франция обману­
лись в своих расчетах. После захвата Германией Авст­
рии, Чехословакии и Клайпеды и после оккупации Ита­
лией Албании малые страны, убедившись в бездействии 
великих западных держав, утратили всякую надежду 
на их помощь и готовы капитулировать перед агрессо­
рами...»29

м «СССР в борьбе за мир накануне второй мировой войны». 
М., 1971. Док. 273, стр. 373. Потемкин—НКИДу, Анкара, 5 мая 
1939 г.

30 DBFP, 3 ser., vol. V, doc. 199, 551, 571; ADAP, Ser. D. Bd. 
6, Dok. 496.

31 Подробно об английской политике «гарантий» и переговорах 
о присоединении Турции к англо-французскому блоку см.: Л. Жив­
кова, указ, соч., стр. 97—145; А. М. Некрич, Политика английского 
правительства в Европе (октябрь 1938—сентябрь 1939), М., 1955. 
стр. 289—321; П. К. Тарасов, Присоединение Турции к англо-фран­
цузскому блоку накануне второй мировой войны. Ученые записки 
Уральского государственного университета, № 46, серия историческая, 
вып. 3, Свердловск, 1966.

32 А. С. Edwards, The Impact of the War' on Turkey, «ln(e r-

Нападение Италии на Албанию 7 апреля 1939 года 
еще больше обеспокоило Турцию. Министр иностранных 
дел Турции Сараджоглу прямо назвал захват Чехосло­
вакии, экономический диктат над Румынией и аннексию 
Албании Италией факторами, угрожающими безопасно­
сти Турции.30 Эти же события вызвали решение Англии 
и Франции (13 апреля 1939 г.) в одностороннем порядке 
предоставить Греции и Румынии «гарантии» независи­
мости, а также предложить Турции аналогичную «га­
рантию», что должно было способствовать укреплению 
авторитета Англии и Франции.31

Готовясь примкнуть к англо-французскому блоку, 
турецкое правительство вместе с тем хотело избежать 
ответных мер со стороны Германии, не говоря уже о 
том, что ему предстояло преодолеть значительное 
сопротивление как турецкой торговой буржуазии, свя­
занной с Германией, так и большей части офицерского 
корпуса.32
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Как Англия, так и Германия понимали, что из 
англо-германской борьбы за Турцию расчетливое турец­
кое правительство надеется извлечь определенную выго­
ду. Считая, что не следует полагаться только на добрую 
волю Турции, английский посол в Анкаре X. Нэтчбэлл- 
Хыоджессен предлагал своему правительству решить, 
что оно может предложить Турции в обмен на ее друж­
бу, указывая на огромное давление, которое будет оказы­
вать другая сторона.33

national Affairs», vol. XXII (1946), No. 3, p. 395. Позднее, уже пос­
ле подписания англо-франко-турецкого договора о взаимопомощи, 
английский посол в Турции Нэтчбэлл-Хыоджессен в своем докладе 
на совещании руководителей Министерства иностранных дел, Мини­
стерства экономической войны. Министерства информации с англий­
скими дипломатическими представителями в странах Юго-Восточ­
ной Европы, проходившем с 8 по 15 апреля 1940 г. в Лондоне, 
отмечал, что в Турции имеется серьезное недовольство внешнепо­
литическим курсом правительства. Против возможного вмешательст­
ва в войну выступало молодое офицерство; другая часть офицерско­
го корпуса полагала, что Турция должна вступить в воину лишь 
на ее заключительном этапе с тем, чтобы, воспользовавшись взаи- 
моистощением великих держав, удовлетворить свои территориаль­
ные претензии относительно арабских стран и в районе Балкан 
W. И. Чемпалов, Англо-французские планы нападения на СССР 
с юга и политика гитлеровской Германии на Балканах (март-май 
19-10 г.), Ученые записки Уральского государственного университе­
та, № 46, серия историческая, вып. 3, Свердловск, 1966, стр. 103—105).

33 DBFP, 3 ser., vol. V, doc. 124. Примечание 5.
34 ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 226. Кроль-МИДу, 18 апреля 

1939 г..

Германия, и раньше предостерегавшая турецкое 
правительство, после итальянской агрессии и в связи с 
ней уже прямо угрожала, что «даже незначительный 
отход» от политики нейтралитета будет иметь «роковые 
последствия не только для политических, но, естествен­
но, для экономических и других отношений между стра­
нами», так как подобный шаг будет рассматриваться 
как переход в лагерь противника.34 Одновременно пос­
лом в Анкаре был назначен опытнейший политический 
деятель Германии Франц фон Папен, первостепенная 
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задача которого (хотя далеко не единственная)35 36 37 состо­
яла в том, чтобы не допустить никаких неблагоприятных 
для рейха изменений в позиции Турции.

35 Как отмечает Л. Мойзнш, «Анкара имела то преимущество 
перед другими городами мира, что отсюда лучше всего была вид­
на общая картина войны. Занимая в Анкаре должность атташе 
немецкого посольства, я, естественно, находился в центре диплома­
тических интриг военного времени... Посольство в Анкаре служило 
для Германии окном во внешний мир, а потому должность посла в 
Турции была наиболее ответственной из всех, какие только могла 
предложить дипломатическая служба 1 ретьего рейха. Об этом 
убедительно говорит назначение на должность посла бывшего кан­
цлера Германии Франца фон Папена. Этот пост отнюдь не был 
синекурой и для успеха дела требовалась внушительная политичес­
кая фигура» («Операция Цицерон», М., 1965, стр. 6)

36 ADAP, Ser. D, Bd. 6. Dok. 72, DOk. 151, Dok. 226.
37 H. Knatchbull-Hugessen, Diplomat in Peace and War, Lon­

don, 1949, p. 148.
38 ADAP, Ser. D.Bd.6, Dok. 259. Вейцзекер—Папену, 25 апреля; 

Dok. 281, Риббентроп—Папену, 28 апреля 1939г.
39 ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 286-

DBFP, 3 sen, vol. V, doc. 302.

Опасаясь преждевременной реакции Германии и 
сделав ей успокоительные заверения,30 правительство 
Турции приняло меры к тому, чтобы скрыть от рейха ха­
рактер переговоров с Англией3՜'. Лишь-к концу апреля в 
Берлине утвердились в мысли, что переговоры Турции 
с Англией зашли много дальше, чем о том немцы были 
информированы турками.38 Германскому послу немед­
ленно было разъяснено, что изменения в позиции Турции 
вызваны агрессивной политикой Италии, дружественное 
же отношение к Германии осталось неизменным.39 * В от­
вет Палеи сделал заверения относительно германских 
симпатий и подчеркнул, что, сохраняя дружбу с Герма­
нией, Турция гарантирует себя от угроз любого государ­
ства, в особенности Италии.՛’0

Беседы с турецкими государственными деятелями 
побудили Палена рекомендовать Берлину добиваться от 
Италии официальных заверений в адрес Турции, кото­
рые. по его мнению, были единственным шансом, способ­
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ным предотвратить подписание англо-турецкого согла­
шения.41

” ADAP, Ser. D. Bd. 6, Dok. 286.
42 Эту точку зрения разделяло и Министерство иностранных дел 

Германии (ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 286. Венцзекер—германскому 
послу в Италии Маккензену, 28 апреля 1939 г.; Dok 303. Маккензен— 
МИДу, 1 мая 1939 г.).

13 G. Ciano, The Ciano Diaries. 1939—1943, N. Y., 1946, p. 76.
44 ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 336. Папен—МИДу, 6 мая 1939г.
15 DBFP, 3 ser., vol. V, doc. 506.

46 Дж. Батлер, Большая стратегия. Сентябрь 1939—июнь 1941,
М„ 1959, стр. 81.

DBFP, 3 ֊ser., vol. V, dec. 144.

Итальянское правительство, однако, не считало 
нужным делать Турции официальные заявления такого 
рода, аргументируя свое решение тем, что никакие за­
верения уже нс в состоянии что-либо изменить.42 Все же 
по .ходатайству Берлина министр иностранных дел Ита­
лии Чиано 3 мая через турецкого посла довел до сведе­
ния Анкары, что Италия не имеет никаких политических, 
экономических или территориальных претензий к Тур­
ции.43 Прошло всего три дня и Папен вынужден был 
констатировать, что предотвратить подписание англо- 
турецкого соглашения не представляется возможным.44 *

12 мая президент Турции в Национальном собрании 
и премьер-министр Англии в палате общин сделали 
заявление о том, что правительства Турции и Англии 
в случае агрессии в районе Средиземного моря «будут 
готовы взаимодействовать и оказать друг другу всю 
имеющуюся в их распоряжении помощь и поддержку».40

Союз с западными державами, по мнению турецко­
го правительства, должен был укрепить позиции Тур­
ции. В свою очередь, приобретение союзника в лице 
Турции, которая считалась ключом ко всем английским 
позициям на. Ближнем Востоке,46 означало ощутимое 
изменение соотношения сил в этом районе в пользу 
Англии и Франции. Кроме того. Англия рассчитывала 
создать на Балканах блок государств под своим руковод­
ством и в этом плане рассматривала Турцию как ключ 
к балканской солидарности.47 *
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Заключение соглашения между Турцией п Англией 
опрокинуло расчеты Германии на то, что экономические 
интересы не позволят Турции изменить свою внешнюю 
политику. Перед германской дипломатией встала дру­
гая цель—если не предотвратить подписание окончатель­
ного договора Турции с западными державами, то. но 
крайней мерс, уменьшить объем ее договорных обяза­
тельств'18.

։8 См. J. Glasneck, op. cif. 1, S. 42-48; /-. Krecker, op. elf., 
cc. 40—51; T. Ataöv op. cil., p. 27—29, 31—37.

” Cm. .Völkischer Beobachter*, май—июль 1939г. (редакцион­
ные статьи); ADAP, Ser. D. Bd. 6, Dok. 496.

50 Подробно см.: /7. /(. Тарасов, Подготовка и заключение фран- 
ко-туреикого соглашения об Александреттском санджаке, в кн.: Из 
новейшей истории зарубежных стран, Свердловск, 1963.

м ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 3, 59, 72, 259, 518.

Хотя германская политика получила достаточно 
ощутимый удар, реакция ее, вопреки ожидаемому, ока­
залась сдержанной. В политическом отношении Герма­
ния фактически ограничилась антитурецкой кампанией 
в прессе и укорами Риббентропа турецкому послу в 
Берлине Хамди Ариагу за намерение Турции принять- 
участие в английской политике «окружения Германии».՜19

Наиболее острым моментом политического противо­
действия со стороны Германии явилось резкое измене­
ние позиции фашистских держав в вопросе Александрет- 
тского санджака (Хатая).* 50 Длительное время Герма­
ния, провоцируя франко-турецкий конфликт, поддержи­
вала турецкие претензии в этом районе. Теперь же гер­
манские политики неожиданно вспомнили, что санджак 
является арабской территорией, и начали широкую кам­
панию против присоединения Хатая к Турции, сопровож­
давшуюся угрозами поддержать итальянские претензии 
относительно Сирии, в случае отхода Турции от полити­
ки нейтралитета.51

Но надежда предотвратить подписание окончатель­
ного договора между Англией и Турцией побудила 
Германию воздержаться от слишком резких жестов. Со 
своей стороны, Папен настойчиво рекомендовал проя­
вить в отношении Турции терпеливость и уступчивость. 
В меморандуме для предстоявшей 21 мая беседы Риб­
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бентропа с министром иностранных дел Италии Чиано 
Папен советовал скрывать военные приготовления в 
Албании, побудить Италию уступить Турции небольшой 
остров Кастеллорицо, являющийся для турок из-за 
близкого расположения к анатолийским берегам бель­
мом па глазу, и убедить ее предложить Турции договор 
о ненападении.52 Однако рекомендации Папена не были 
осуществлены: Италия не пожелала пойти ни на какие 
уступки в отношении Турции, тем более, что Гитлер с 
энтузиазмом отнесся к итальянскому плану превраще­
ния Албании в крепость, которая должна господство­
вать на Балканах. Он соглашался даже, что в средизем­
номорской политике стран оси решающая роль должна 
принадлежать Италии.53 *

52 ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 413. Меморандум Папена, 20 
мая 1939 г.

53 G. Ciano, op. cit., р. 85. Запись от 21 мая 1939 г. См. также 
запись от 22 мая.

и ADAP, Ser. D, 3d. б, Dok. 321. 435, 782; см. также Bd. 8, 
Dok. 391.

55 ADAP, Ser. D. Bd. 6. Dok. 483.

Противодействие англо-турецкому сближению Гер­
мания предполагала осуществить главным образом в эко­
номической области, где ее позиции продолжали оставать­
ся исключительно сильными. В начале мая Геринг с согла­
сия Гитлера приказал задержать поставку в Турцию 
шести 240 мм пушек «Шкода», предназначенных для 
вооружения Дарданелл, о чем Турция договорилась в 
свое время с Чехословакией. Затем это распоряжение 
было распространено па всю заказанную Турцией воен­
ную технику.51 Тогда же была молчаливо аннулирова­
на договоренность о предоставлении Турции немецкого 
кредита в 150 мл и. марок. Риббентроп стал уклоняться 
от приема турецких представителей и распорядился на 
срочные заявления Турции реагировать с замедлени­
ем.55 А Папен сформулировал на аудиенции у президен­
та Иненю ряд требований, удовлетворение которых 
Могло бы, как он сказал, содействовать сохранению дру­
жественных отношений между Германией и Турцией: 
I. Педолгосрочность проектируемого англо-турецкого до­
говора и, соответственно, возможность отказа от него в 
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ближайшем будущем; 2. Решение Турции о вступлении 
союзнических обязательств с Англией в силу только 
при угрозе ее собственным интересам; 3. Отказ от лю­
бого давления на Балканские страны.56 Эти требования 
Германии, будь они приняты Турцией, лишили бы англо­
турецкий договор его основного содержания. Понимая 
это, турецкое правительство отклонило их, чему немало 
способствовали успешный ход переговоров с Францией 
относительно присоединения Хатая к Турции и начатые 
Англией поставки боевой техники в Турцию.

56 ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 495.
ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 489.

58 ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 475, 495, 558, 565.
59 И. Файнгар, Очерк развития германского монополистического 

капитала, М„ 1958, стр. 258.
со Там же, стр. 248.
61 Конъюнктурный бюллетень. «Мировое хозяйство и мировая 

политика», 1939, № 7—8, стр. 29.
62 ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 489- 495.
« ADAP, Ser. D, Bd. 6, Dok. 782.

Попытки Германии повлиять на Турцию путем 
экономического давления окончились безрезультатно. 
Президент Иненю 7 июня ответил Папену, что в вопро­
сах жизни и смерти торговые дела играют второстепен­
ную роль.57 Ответом на германское экономическое дав­
ление были затягивание Турцией поставок хромовой 
руды в Германию и угроза их полного прекращения.58 
Известно, что в канун мировой войны Германия из 30 
видов стратегических материалов 23 вида импортиро­
вала,59 потребность же в хроме она целиком покрывала 
за счет импорта,60 причем первым по значению постав­
щиком являлась Турция, а вторым—Британская импе­
рия.61 Поэтому контрмеры турецкого правительства, а 
возможно, и сопровождавший их прозрачный намек 
Иненю, напомнившего Папену о роли задержания Анг­
лией в 1914 г. заказанных Турцией броненосцев,62 побу­
дили Германию воздержаться от решительных антиту­
рецких действий и в области экономических отношений.63

Ослабив непосредственное политическое и экономи­
ческое давление на Турцию, Германия развила бурную 
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деятельность в столицах Балканских стран. Цель этой 
Дипломатической активности состояла в том, чтобы с 
помощью Балканских государств оказать косвенное 
влияние на позицию Турции. «Ключ к дальнейшему 
соскальзыванию Турции лежит теперь отчасти в руках 
Балканских государств,—писал статс-секретарь герман­
ского Министерства иностранных дел Вейцзекер в по­
сольство в Бухаресте 7 июня 1939 г.—Если Румыния, а 
также Греция и Югославия со всей ясностью заявят в 
Анкаре, что они ни прямо, ни в завуалированной форме 
не хотят быть объектом англо-турецкой сделки, то это, 
вероятно, произведет впечатление на Турцию и Анг­
лию».64

Но повлиять на позицию Турции, используя Бал­
канские страны, Германии тоже не удалось. 23 июня 
были подписаны два тесно связанных друг с другом, 
хотя формально отдельных, документа: в Анкаре—о 
присоединении Хатая к Турции и в Париже—-деклара­
ция о взаимной помощи, которая полностью повторяла 
текст англо-турецкого соглашения.

Присоединение Турции к англо-французскому бло­
ку было большим успехом английской дипломатии, пос­
кольку не только значительно ослабило позиции осн па 
Балканах и Средиземноморье, но осложнило и другую 
важную стратегическую задачу Германии—подорвать 
позиции Англии в ее самой чувствительной точке— 
Индии, для чего предусматривался захват стратегичес­
кого моста—Сирия—Палестина—подступы к Мосулу. 
Осуществлению этого, отмечал Папен, теперь могла по­
мешать Турция, сражаясь на стороне Англии и дислоци­
руя главную часть своих войск южнее Тавра.65

Соглашение с западными державами, в военном 
преимуществе которых над странами оси турецкое пра­
вительство в то время было абсолютно убеждено, каза­
лось выгодным и для Турции, поскольку сопровождалось 
переговорами о заключении советско-турецкого догово- 
ра.66 параллельно намечавшемуся соглашению между

64 Пит. по: !.. Krecker, op. cit., S. 46; ADAP, Ser. D. Bd. 6, 
Dok. 488. 504,

65 ADAP, Ser. D, Bd. 6. Dok. 413.
ce О переговорах В. П. Потемкина в Анкаре в апреле-мае 1939 

Гола и позиции турецкого правительства см.: «СССР в борьбе за 
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СССР и Англией и Францией. Как свидетельствует ми­
нистр иностранных дел Румынии Гафенку, во время его 
второго визита в Анкару Исмет Ииеию верил только в 
одно единственное возможное нападение—со стороны 
оси. Президент считал, что против этой агрессии необ­
ходимо заранее гарантировать себя, организуя общее 
сопротивление. Он был убежден, что это сопротивление 
могло опереться на Советский Союз. Президент выразил 
уверенность в победе союзников.* 67 Турецкое правитель­
ство, вероятно, рассчитывало, что заключение советско- 
турецкого договора создаст оптимально выгодную ситу­
ацию: от СССР Турция получит наиболее эффективную 
гарантию безопасности, а соглашение между СССР, 
Англией и Францией облегчит турецкому правительству 
маневрирование между Советским Союзом и западны­
ми державами, продолжая в то же время следовать их 
мюнхенскому курсу па провоцирование германской 
агрессии против СССР. Однако, поставив советско- 
турецкие переговоры в зависимость от англо-франко­
советских, турецкое правительство решило не дожидать­
ся их завершения и поспешило договориться с Англией 
и Францией отдельно от СССР. Между тем, вскоре 
выяснилось, что Англия и Франция не желают заклю­
чить равноправное соглашение с Советским Союзом и 
создать действенную систему коллективной безопасно­
сти. Они остались верны своей антисоветской политике 
и поставили СССР перед необходимостью заключить с 
Германией договор о ненападении, чтобы не оказаться 
в ближайшем будущем перед фактом нападения со сто­
роны империалистической коалиции. В этих условиях и 
был подписан 23 августа 1939 года советско-германский 
договор, разрушивший хитроумные сплетения мюнхен­
ской политики.

мир накануне второй мировой войны». Документы и материалы, 
М . 1971. Док. № 231. 216. 265. 269. 273. Также: //. Жуковский. 
Па дипломатическом посту. М„ 1973, стр. 318—335.

67 </. tiajencu. L*sl Dass of Europa. N. V.. 1948, p. 195 196.

Радикальное изменение международной обстанов­
ки, вызванное заключением советско-германского дого­
вора, создавало для Турции объективную возможность.
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сохраняя дружественную позицию по отношению к 
СССР, не связывать себя ни с одной воюющей импери­
алистической группировкой в разразившемся мировом 
конфликте. Но турецкое правительство не использовало 
этой возможности. Проводя избранный ранее курс, оно 
продолжило в прежнем направлении свои переговоры 
с Англией и Францией, хотя последние уже с середины 
лета начали затягивать заключение союзного англо- 
франко-турецкого договора.68 Это было связано, по- 
видимому, с предпринимавшимися ими в июле и августе 
попытками осуществить тайный сговор с Германией, 
но имело, кроме того, и экономическую подоплеку. Обес­
печенные сырьем и продовольствием из собственных 
колоний, ни Англия, ни Франция не были особенно 
заинтересованы в главных статьях турецкого экспорта, 
тогда как Турция ставила обязательным условием зак­
лючения договора обеспечение ей рынка сбыта, доста­
точного для предотвращения кризисного положения в 
экономике страны, неминуемого в случае разрыва с 
Державами оси. Ситуация осложнялась не только номен­
клатурой и сезонным характером турецкого экспорта, 
но также тем. что турецкие сельскохозяйственные про­
дукты были невысокого качества,69 а это снижало воз­
можность их реэкспорта для продажи на мировом рын­
ке. Не менее обременительной для Англии и Франции 
являлась проблема поставок в Турцию промышленного 
оборудования и боевой техники.

68 DIJFP, 3 ser„ vol. VI, doc. 526: vol VII. doci 217.
*’ Y. T. K'trut. Ikinci diinya s.ivasinda Tiirk-Alinan ficaretin- 

deki iktisadi siya-et, „Belleten“, Ankara. 1961. s. 97.
"° DBFP, 3 ser., vol. VI, doc. 526. Еще во время бесед с Потем­

киным турецкие государственные деятели утверждали, что «пока 
Англия не даст обязательства удовлетворить конкретные требования 

1 Урпнн... договор о взаимопомощи подписан не будет». Как зая­
ви, i тогда Менеменджпоглу, Турция будет требовать, чтобы «день­
ги были выложены па стол» («СССР в борьбе за мир...», стр. 261 — 

Задержка в решении экономических проблем явля­
лась для Турции столь важным вопросом, что еще 3 
августа Нэтчбэлл-Хыоджессен счел нужным поторопить 
свое правительство.70 После подписания советско-гер- 
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минского договора о ненападении, похоронившего на­
дежды английского правительства на немедленный 
советско-германский конфликт, в Лондоне было решено 
спешно завершить окончательное урегулирование отно­
шении с Турцией.՜1 Англия пошла на экономические 
уступки Турции,'2 и 30 августа был окончательно согла­
сован текст союзного договора.71 72 73 1 сентября Турция 
получила от Англин кредит в 10 млн. фунтов стерлин­
гов, предназначенный для вооружения, согласие на 
поставки французской боевой техники стоимостью в 
565 млн. франков и золотой заем в 5 млн. фунтов стер­
лингов с возмещением поставками табака.74

262. Док. 265. Потемкин— НКИДу. 30 апреля 1939 г.). Ход англо- 
франко-турецких переговоров свидетельствует, что турецкое прави­
тельство не отступало от своих требований (DBFP, 3 ser., vo . VI, 
doc. 583: vol. VII, doc. 161, 292, 329, 337).

71 DBFP, 3 ser., vol. VIL doc. 217.
72 DBFP, 3 ser.. vol. VII. doc. 279, 300.
73 DBFP, 3 ser., vol. VII, doc. 550
74 DBFP, 3 ser.. vol. VII, doc. 635; см. также doc. 061. 674.
75 ADAP.’jSer. D. BdJ 6, Dok. 533. 558, 616.

Таким образом, к моменту нападения гитлеровской 
Германии па Польшу англо-фраико-турепкий союзный 
договор был в сущности уже подготовлен. Официаль­
ное подписание его задерживалось лишь из-за того, что 
не были закончены советско-турецкие переговоры, кото­
рые велись в сентябре 1939 г. в Москве. Тем временем 
Германия не оставляла попыток добиться изменения 
позиции Турции. Основанием для этого служили успо­
коительные по адресу Германии заявления турецких 
государственных деятелей. Так, Менеменджиоглу в тече­
ние лета не раз уверял германского посла, что на Бал­
канах Турция озабочена только собственной сферой 
интересов и безопасностью своих границ.75 В середине 
августа Паней доносил в Берлин, что в случае «решаю­
щих немецких боевых успехов в начале возможного кон­
фликта представляется вполне вероятным, что Турция, 
еще не связанная письменными обязательствами, пере­
смотрит свою позицию, в особенности, если с нашей 
стороны ис будут предприняты решительные меры на
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Балканах».՜*5 Гитлер тоже рассчитывал на слабость 
Турции. В выступлении перед генералитетом 22 августа 
1939 года, характеризуя международное положение, он, 
в частности, говорил, что «со смерти Ататюрка Турция 
управляется мелкими умами, неустойчивые слабые 
люди»."

76 ADAP, Ser. D. Bd. 7, Dok. 45. Папен—МИДу. 13 августа 
1939 г.

77 ADAP, Ser. D, Bd. 7. Dok. 192.
78 ADAP, $er. D, Bd. 7, Dok. 342; см. также Bd. 8. Dok. 105.
” ADAP, Ser. D. Bd. 7, Dok. 448.
88 Прежде всего это касалось фирм «Крупп» и «Шкода» (ору- 

лия). «Мессершмитт» и «Хейпкель» (самолеты). Всего Турция 
Должна была получить по гарантиям 70 млн. марок. (ADAP, Ser. 
1>. Bd. 7. Dok. 80, 782).

81 ADAP. Ser. D, Bd. 7, Dok. 141. Кролль—МИДу, 20 августа 
1939 г. Турция собиралась поставлять хром лишь вместе с сель­
скохозяйственной продукцией и в обмен на боевую технику. (Y. 
1 ■ Karat. op. сП., s. 95).

82 ADAP. Ser. D. Bd. 7. Dok. 247.

Даже в самый канун войны, 27 августа, президент 
Турции заявил германскому послу, что относительно 
Балкан Турция признает только обязательства, выте­
кающие из Балканского пакта,76 77 78 а представитель высше­
го командования сообщил, что Турция только тогда 
примет решительные меры, если станет объектом агрес­
син.79

Со своей стороны Германия, стараясь сохранить 
хотя бы частично свое влияние на Турцию, продолжала 
высказываться за поддержание взаимных экономических 
связей. Ввиду истечения срока действия германо-турец­
кого торгового договора, Германия подтвердила свою 
готовность заключить новый торговый договор. Турецкое 
правительство, однако, сочло неприемлемыми выдвину­
тые условия (отказ Турции от заказанной германским 
фирмам боевой техники и от требования выплат по 
гарантиям за невыполнение контрактов,80 а также 
обязательство Турции поставлять Германии хром81). 
Турецкое правительство решило воздержаться от заклю­
чения нового торгового договора.82 Тем не менее Герма­
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ния, рассчитывая, что предстоящий, как обычно, осенний 
кризис турецкой внешней торговли сделает Турцию 
более сговорчивой,83 продолжала выжидать. В послед­
них числах сентября во время вручения верительных 
грамот новым турецким послом в Германии X. Герсдс 
Гитлер говорил о германо-турецких отношениях в столь 
дружественном тоне, как если бы никакого англо-турец­
кого и франко-турецкого соглашений о взаимопомощи не 
было и в помине, и даже заявил, что между Германией 
и Турцией «намечаются отличные политические и эконо­
мические отношения»84.

83 У. Т. К и г at, op. сП., s. 97.
84 /.. Krecker. op. сП.. S. 55: ADAP, Ser. D, Bd. 8, Dok. 146. 

Меморандум Вейнзекера. 27 сентября 1939 г.
85 ADAP, Ser. D, Bd. 7, I) >k. 448: E. Vere-Hodge. Turkl-h 

Foreign Policy 1918 1950. London, 1951. p. 130.

Наконец, 19 октября уже в обстановке начавшейся 
второй мировой войны, которая первоначально развер­
нулась как схватка империалистических держав, Турция 
подписала союзный договор с Англией и Францией. Это 
произошло вопреки широко распространенному в стра­
не мнению о том, что у Турции нет причин становиться 
на чью-либо сторону.85 Правда, турецкое правительство 
добилось принятия очень нежелательной для союзников 
статьи об отсрочке, по которой договор вступал в силу 
лишь по получении Турцией военных материалов и 
некоторых займов. По договору Турция обещала своим 
союзникам оказать им помощь, если они будут вовлече­
ны в войну на Средиземном море в результате агрессии 
или в связи с данными ими гарантиями, и занять по 
меньшей мере позицию благожелательного нейтралитета 
в случае агрессии, не предусмотренной договором. Со 
своей стороны Англия и Франция должны были оказать 
Турции всю возможную помощь, если она подвергнется 
нападению со стороны европейской державы или если 
агрессия приведет к войне в районе Средиземного моря, 
в которую будет вовлечена Турция. Приложенный к 
договору специальный протокол № 2 оговаривал воз­
можность отказа Турции от принятых ею обязательств.
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если их выполнение могло повлечь за собой войну с Со­
ветским Союзом.86

Иначе завершились проходившие в это же время в 
Москве советско-турецкие переговоры относительно дву­
стороннего пакта о взаимопомощи. Не желая быть 
втянутым в начавшуюся мировую войну, СССР выдви­
нул два непременных условия. Во-первых, правительство 
Советского Союза настаивало на гарантиях, что Турция 
не пропустит в Черное море через проливы военные 
корабли нечерноморских держав. Во-вторых, должно 
было быть оговорено, что договор не может побудить 
СССР к действиям, способным привести его к воору­
женному конфликту с Германией. Отказ Сараджоглу 
принять эти условия решил судьбу переговоров.87

Подписание англо-франко-турецкого союзного дого­
вора и позиция турецкого правительства в переговорах 
с СССР значительно осложнили советско-турецкие отно­
шения, хотя они и продолжали регулироваться догово­
ром о дружбе и нейтралитете 1925 года. Отмечая, что 
«заключение англо-фрапко-турецкого соглашения не 
затрагивает непосредственных интересов СССР», «Изве­
стия» подчеркивали, что турецкое правительство взяло 
на себя «такую ответственность, которая не может не 
сказаться на политике Турции в ближайшее время».88 
Оценка турецкой политики Советским правительством

8Й Greal Britain. Treaty of Mutual Assistance between His Ma­
jesty in Respect of the United Kingdom, the President of the Prend։ 
Republic and the President of the Turkish Republic, Angora, 
October 19. 1939.

87 «Международное положение и внешняя политика СССР». Сб. 
Документов и материалов, М„ 1939, стр. 170. Как показали эти пе­
реговоры, турецкое правительство, предложив Советскому Союзу 
заключить пакт о взаимопомощи применительно к району Балкан 
11 проливов, стремилось прежде всего вовлечь СССР, проводивший 
политику нейтралитета, в косвенный союз с Англией и Францией, 
вследствие предлагавшегося турецким правительством союзного 
советско-турецкого договора СССР мог оказаться втянутым в вой­
ну с Германией и Италией, не имея никаких обязательств со сто- 
Роны Англии и Франции (История дипломатии, т. IV, стр. 23—21).

88 «Известия». 21 октября 1939 г.
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была дана наркомом иностранных дел В. М. Молотовым 
на V внеочередной сессии Верховного Совета СССР. 
«...Правительство Турции,—отмечал Молотов в своей 
речи 31 октября 1939 года,—предпочло связать свою 
судьбу с определенной группировкой европейских дер­
жав, участвующих в войне. Оно заключило пакт взаимо­
помощи с Англией и Францией, уже два месяца веду­
щими войну против Германии. Тем самым Турция окон­
чательно отбросила осторожную политику нейтралитета 
и вступила в орбиту развертывающейся европейской 
войны... Если Турция до известной степени теперь свя­
зала себе руки и склонилась к рискованной для нес 
поддержке одной из воюющих сторон, то, очевидно, 
турецкое правительство сознает ответственность, кото­
рую оно этим взяло на себя»89.

89 «Международное положение и внешняя политика СССР», стр. 
171.

90 Выступая в меджлисе 11 сентября, премьер-министр Р. Сай­
дам заявил: «Мы стоим вне настоящей войны, между Германией и 
нами нет непосредственных политических разногласий» ( G. Jäschke. 
Die Türkei in den Jahren 1935—1941- Geschichtskalender, Leipzig. 
1943, S. 83).

91 ADAP, Ser. D, Bd. 8, Dok. 338.
92 Milli $ef'in Söylev, Demec ve Mesajlari, Istanbul. 1945. s. 

47-48.

Подписав союзный договор с Англией и Францией, 
Турция, тем не менее, продолжала делать все возмож­
ное, чтобы Германия не сочла ее позицию слишком 
определенной90. С этой целью постоянно подчеркивалось, 
что договор с западными державами якобы даже помо­
гает Турции оставаться вне мирового конфликта91. 
Президент Ипеню в своей речи па заседании меджлиса 
1 ноября заявил, что «пакт не направлен против какого- 
либо государства; он служит только миру в нашей зоне 
влияния», и отмстил, что договор с западными держава­
ми не может препятствовать Турции поддерживать дру­
жественные связи с другими странами92.

Турецкое правительство рассматривало этот дого­
вор как одностороннюю для себя выгоду, то есть лишь 
как обязательство Англии и Франции гарантировать 
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безопасность Турции. Договор с западными державами 
не избавил Турцию от нажима со стороны фашистских 
агрессоров.

Свое отношение к подписанию англо-франко-турец­
кого договора Германия продемонстрировала диплома­
тическим демаршем 9 ноября 1939 года, в резкой форме 
поставив Турцию в известность, что усматривает в этом 
турецком шаге серьезный проступок относительно обя­
занностей неучаствующего в войне государства и созна­
тельный выпад против рейха. Дав понять турецкому 
правительству, что заключение упомянутого договора 
расценивается ею как дипломатический акт, который 
не будет иметь никаких военно-политических послед­
ствий, Германия оставила за собой право принять соот­
ветствующие меры в случае иного развития событий.93 
Одновременно последовало новое предложение о заклю­
чении германо-турецкого экономического соглашения. 
Турецкое правительство ответило согласием начать 
экономические переговоры.9՜1

93 АЭАР, Бег. О, ВсЕ 8, Пок. 324, 338.
94 АОАР, Бег. О, В(1. 8, Оок. 339, 366.
95 ВВРР, 3 вег., уо1. VI, <1ос. 583; уо1. VII, <1ос. 292, 329, 337.
9Й С/. ЛгзсИЬе, ор. сП., 5. 88.

Дело было не только в том, что Турция хотела на 
всякий случай сохранить за собой возможность восста­
новления экономических связей с рейхом. Сам факт 
наличия предложений о заключении нового долгосроч­
ного договора со стороны Германии, несмотря на сопро­
вождавшие их условия, давал Турции определенные 
преимущества в экономических переговорах с Англией 
и Францией.95 *

Западные державы были поставлены своим новым 
союзником в весьма сложное положение: удовлетворить 
широкую турецкую программу экономических требова­
ний им было нелегко. Тем не менее переговоры, которые 
вел Н. Менеменджиоглу в Лондоне и Париже в ноябре и 
декабре 1939 г., были успешно завершены. К концу 1939 
года Великобритания вытеснила Германию с первого мес­
та в турецком импорте и экспорте. В общем объеме ввоза 
Турции в 118,2 млн. тур. фунтов и вывоза—в 127,4 млн. 
доля Британии составила 16,3%, а Германии—10, 4%.98 
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Вопрос о поставках вооружения Турции тоже решился 
для нее благоприятно. Было решено предоставить ей 
военные материалы и вооружение, предназначавшееся 
ранее для поставок Польше.97 Еще большее значение 
для Турции имело заключение с Англией и Францией в 
начале января 1940 года финансового договора, по ко­
торому ей были предоставлены долгосрочные займы. 
Один из них—25 млн. фунтов стерлингов предназначал­
ся для закупок вооружения. Другой заем—в 15 млн. 
фунтов стерлингов—Турция получила золотом. В соот­
ветствии с достигнутой 8 января 1940 года договорен­
ностью о вступлении договора от 19 октября в силу с 
момента получения Турцией этого золота, уже 28 янва­
ря золото было доставлено в Анкару, в Центральный 
банк.98 Турция оговорила возмещение этого займа по­
ставками табака.99 Кроме того, она получила 3,5 млн. 
фунтов стерлингов для деблокажа «замороженных» 
клиринговых счетов.

97 Kreckér, op. cil., S. 77.
98 (7. Jüschke, op. cil.. S. 90.
99 U7. N. Medllcott, The Economie Blockade, vol. 1, London 

1952. p. 272.
100 Ibid., p. 275. При этом Англия забирала 11/15, а Франция— 

4/15 всего .хрома. После поражения Франции ее долю стали приоб­
ретать Соединенные Штаты.

8 января 1940 г. между западными державами и 
Турцией было заключено также соглашение о закупках 
хрома: всю добычу хромовой руды в течение двух лет и 
имевшийся на турецких складах хром (50 тыс. тонн) 
Турция обязалась поставить Англии и Франции; прода­
жа хрома любой третьей стороне допускалась только с 
согласия последних.100

Успешное завершение англо-франко-турецких эко­
номических переговоров еще больше осложнило задачу 
Германии добиться путем экономического нажима на 
Турцию если не устранения, то хотя бы смягчения 
угрозы полного подчинения турецкого рынка интересам 
англо-французского блока. Еще в ноябре, настаивая на 
необходимости германо-турецких^ переговоров՛, .отдел 
экономической политики германского МИДа в своей 
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рекомендации отмечал: «Если мы не будем вести пере­
говоры, то появится опасность, что и другие интересую­
щие нас товары, такие, как хлопок, табак и оливковое 
масло, будут проданы Англии*.101 Одновременно выра­
жалась надежда, что .переговоры прибавят силы ту­
рецким кругам, заинтересованным в торговых сношени­
ях с Германией, и, возможно, помогут «с помощью моби­
лизованных для этого друзей Германии найти дорогу к 
хрому». И хотя МИД считал нереальными попытки 
заключить с Турцией экономический договор,102 пробле­
ма хрома, поставки которого Турция прекратила 19 
октября 1939 года,103 вынуждала Германию вновь и 
вновь возвращаться к этому вопросу.104 Так, была сде­
лана попытка путем компенсационного договора через 
нескольких частных владельцев рудников получить 150 
тыс. тонн хрома, которая, однако, окончилась безре­
зультатно.105 *

101 ADAP, Ser. D, Bd. 8, Dole 391. Заметка отдела экономичес­
кой политики, ноябрь 1939 г.

։»= A DAP, Ser. D, Bd. 8, Dok. <108.
103 O'. Jiischke, op. cit., S. 85.
'°’ ADAP, Ser. D, Bd. 8, Dok. 51G. В будущем Германия могла 

приобретать хромовую руду в основном в Греции, Югославии, Бол­
гарии и Норвегии. Ио эти закупки едва покрывали ее текущие пот­
ребности и не позволяли создать необходимые запасы (ADAP, Ser. 
D, Bd. 8, Dok. 517. Меморандум Мората, 9 января 1940 года).

105 ADAP, Ser. D, Bd. 8, Dok. 517.
JOS ADAP, Ser. D, Bd. 8, Dok. 330, 333, 391.

Бесперспективность германо-турецких переговоров 
о заключении экономического договора побудила Гер­
манию добиваться оживления торговли на основе кли­
ринга. Уже поставленные в Турцию товары не были пок­
рыты эквивалентным турецким экспортом. Образовалась 
разница в несколько миллионов тур. лир. Используя 
заинтересованность Турции в получении из Германии 
запасных частей для ранее приобретенного оборудова­
ния, а также в реализации своих оставшихся непродан­
ными сельскохозяйственных продуктов,100 немецкие пред­
ставители договорились о поставках Германии оливко­
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вого масла, шерсти, хлопка, табака, изюма и т. д.107 * 6 
января было достигнуто германо-турецкое соглашение 
о поставках общей стоимостью в 5 млн. тур. лир, а 
тремя днями позднее—еще одно на 2 млн. Германия пре­
доставляла в обмен запасные части для предприятий 
турецкой промышленности.103 Будучи единственным 
достижением Германии в рассматриваемое время, эти 
соглашения, однако, представляются весьма сомнитель­
ным успехом германской политики в Турции, так как 
поставки по ним были невелики по объему и для веду­
щего войну государства состояли в основном из предме­
тов отнюдь не первой военной необходимости. Если до­
бавить к этому, что Турция не имела возможности раз­
местить большую часть этих товаров пина каком другом 
рынке, то успех Германии станет еще призрачней.109

107 Уже тогда было очевидным отсутствие готовности со сторо­
ны Турции идти на жертвы во имя общего дела союзников (1Г. Л’.
Medlicott, op. СИ. vol. I, p. 275. p. 269).

։oe ADAP, Ser. D, Bd. 8. Dok. 512, 516.
’°’ L. Krecker, op. cit., S. 73—79.
но ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 30. Меморандум официального

представителя отдела экономической политики, 30 марта 1940 г

Всю первую военную зиму продолжались попытки 
Германии добиться урегулирования экономических от­
ношений с Турцией, однако ей не удалось продвинуться 
ни на шаг. Эта задача Германии осложнялась и тем, 
что, испытывая острый валютный голод, она не могла 
позволить себе заплатить по гарантиям за невыполнение 
контрактов 70 млн. марок, 25 из которых подлежали 
выплате валютой, и потому не снимала требования об 
отказе турецких заказчиков (в большинстве случаев 
это было государство) от гарантийных прав. В какой- 
то момент Менеменджиоглу дал согласие воздержаться 
от использования гарантийных прав, но, как констати­
ровал в конце марта отдел экономической политики, 
наложение арестов продолжалось и достигло 40 млн’. 
марок.110 * * * Одновременно Министерство иностранных дел 
отмечало, что «последние доклады германского посоль­
ства в Анкаре звучат неудовлетворительно; в частности, 
можно только отметить некоторую неопределенность в’ 
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методах Турции вести переговоры».111 Избегая обостре­
ния отношений и не лишая Германию надежд на благо­
получное завершение экономических переговоров, Тур­
ция не шла на уступки.

ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 30.
"2 ADAP, Ser. D։ Bd. 9, Dok. Ю.Вейцзекер—Папену, 24 марта 

1940 г.
115 Однако при всем своем желании добиться изменений в пози­

ции Турции Министерство иностранных дел Германии вынуждено 
было сообщить Папену, что не может предоставить в его распоря­
жение никаких экономических средств, способных побудить Тур­
цию к политическим уступкам, и потому рекомендовало ограни­
читься медленным улучшением отношений с этой страной (ADAP, 
Ser. D, Bd. 8, Dok. 680. Вейцзекер—Папену, 17 марта 1940 г.).

С ■приближением сроков намеченного Германией пе­
рехода в наступление против союзников Берлин стал про­
являть все возраставшее беспокойство относительно буду­
щей позиции Турции. В германском МИДе полагали, что 
«следует быть готовым к тому, что Турция вступит в войну 
на стороне наших врагов... Наши усилия должны оста­
ваться направленными на удержание Турции от войны, 
даже если условия договора от 19 октября формально 
войдут в силу. /.../ Ясно, что лучший для нас способ до­
биться этого—удерживать Турцию в страхе перед Совет­
ским Союзом».112 По мнению гитлеровских дипломатов, 
нагнетание напряженности в отношениях между Совет­
ским Союзом и Турцией должно было побудить турец­
кое правительство в критический момент воспользовать­
ся протоколом № 2 англо-франко-турецкого договора и 
на его основании воздержаться от вступления в войну.113

Задавшись этой целью—провоцированием напря­
женности в советско-турецких отношениях,—гитлеров­
ская дипломатия, как видно, не знала, что именно этим 
и в это же время занимаются ее военные противники, 
что проходившие тогда авгло-франко-турецкие штаб­
ные переговоры, сопровождавшиеся визитами в Анкару 
представителей союзного главнокомандования, имеют 
не антигерманскую, а антисоветскую направленность и 
призваны вовлечь Турцию в войну не против осн, а про- * 115 
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тив СССР,114 * то есть что союзники фактически решают 
за Германию и в ее пользу одну из ее первоочередных 
военно-политических задач.

114 Die Geheimakten des französischen Generalslabes (Auswärti­
ges Amt 1939/41, N. 6). Berlin, 1941. См. также: Я. Караосманоглу. 
Дипломат поневоле, стр. 138—139.

1,5 Die Geheimakten..., Dok. 20.
116 Die Geheimakten... Dok. 26, 28.
117 Die Geheimakten... Dok. 28.

Позиция Турции, занятая ею в ходе англо-франко­
турецких штабных переговоров, свидетельствует о том, 
что турецкие правящие круги поддерживали и разделя­
ли антисоветские планы своих союзников и даже не 
скрывали своей заинтересованности в военном выступ­
лении западных держав против СССР (в связи с совет­
ско-финляндской войной). Единственно, чего хотела 
Турция, это—не связывать себя гласными обязатель­
ствами относительно непосредственного участия в воен­
ных действиях против Советского Союза, ссылаясь на 
отсутствие современного вооружения у турецкой армии 
и неспособность Англии восполнить этот пробел.11” 
Уклонилась она и от формального разрешения на ис­
пользование англо-французскими вооруженными сила­
ми турецкой территории и воздушного пространства.116 
Турция хотела, чтобы Англия и Франция, начав войну 
против СССР, «нарушили» ее суверенитет и осуществи­
ли транзит своих военно-воздушных сил, не имея на то 
официального согласия турецкого правительства, то 
есть поставили бы Турцию в положение «жертвы» чьих- 
то агрессивных действий. Понимая это, французский 
посол в Анкаре Массигли в конце марта 1940 года реко­
мендовал своему правительству либо поставить Турцию 
перед свершившимся фактом, либо сообщить ей о пере­
лете союзнической авиации в последний момент, с тем, 
чтобы Анкара могла заявить Советскому правительству, 
что опа не была своевременно информирована. Посол 
считал, что было бы «неплохо даже получить от турок 
скромный протест». «Когда события развернутся и Со­
веты ответят военными действиями, необходимо, чтобы 
правительство Турции смогло доказать Великому собра­
нию, что инициатива агрессии принадлежит Москве».117 
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Турецкое правительство, вероятно, рассчитывало, что 
такая позиция в случае победы Советского Союза поз­
волит Турции выглядеть вполне благопристойно, а в про­
тивном случае ее неофициальное согласие и негласное 
сотрудничество нс будут забыты Англией и Францией. 
Правящие круги Турции питали захватнические планы 
относительно территорий Кавказа,118 хотя, несомненно, 
очень боялись войны с Советским Союзом. Заключение 
Советским Союзом мирного договора с Финляндией 
сорвало все эти планы западных держав и Турции.

118 О(е СейеНпаНеп..., Оок. 20.
119 АОАР, Зег. О, В<1. 9, Оок. 10.
120 АОАР, Зег. 1), Вс1. 9, Оок. 137. Примечание 3.
121 АОАР, Зег. О, В<1. 9. Оок. 137.

Совсем иного развития ситуации ожидало Мини­
стерство иностранных дел Германии, когда предполага­
ло и опасалось улучшения советско-турецких отноше­
ний: «Соглашение между Турцией и Советским Союзом 
в данных обстоятельствах может установить связь меж­
ду Советским Союзом и нашими врагами на Ближнем 
Востоке через Турцию...» 119 Эти опасения усугублялись 
рядом других обстоятельств: отсутствием каких-либо 
сдвигов в германо-турецких экономических переговорах, 
переговорами между генеральными штабами западных 
держав и Турции, принятием турецким меджлисом зако­
на о национальной обороне, муссируемыми в связи с 
этим дипломатией Англии и Франции слухами о скором 
вступлении Турции в войну, балканской деятельностью 
турецкой дипломатии, тесно связанной с интересами 
Англии и Франции в этом районе.

Весна 1940 года принесла распространение военных 
действий на север Европы. Немедленно Германия до­
вела до сведения турецкого правительства, что в гер­
манских действиях в Скандинавии нет каких-либо фак­
тов, по которым можно сделать вывод о том, что война 
распространится на юго-восток.120 Заявления эти, как 
считала гитлеровская дипломатия, «произвели отличное 
впечатление» и даже «значительно успокоили волне­
ние»121 турецких правящих кругов. Предупредитель­
ность, проявленная Германией относительно Турции. 
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объяснялась тем, что в это время Муссолини сообщил 
Гитлеру о своем намерении в случае успешного насту­
пления՜ германской армии принять участие в войне про­
тив Франции. Распространение военных действий на 
район Средиземного моря создавало ситуацию, преду­
смотренную англо-франко-турецким договором для 
вооруженного выступления Турции на стороне союзни­
ков. Германия же хотела предотвратить вступление 
Турции в войну, так как это нанесло бы удар по герман­
ским коммуникациям в Юго-Восточной Европе и к тому 
же потребовало бы от Германии оказания эффективной 
военной помощи своим сателлитам,122 чего она стреми­
лась избежать.

На вопрос Германии, сможет ли болгарская армия выдер­
жать напор турецкой, если последняя нападет на Болгарию, пос­
ледовал ответ: Болгария будет в состоянии сделать это через год- 
полтора, когда получит необходимое вооружение (Л. Б. Валов, 
Болгарский парод в борьбе против фашизма накануне и в началь­
ный период второй мировой воины, М., 1964, стр. 131; см. также 
Ф. Гальдер, Военный дневник, т. I, М., 1968, стр. 364—365).

Стремление Германии удержать Турцию вне войны 
совпадало в данном случае с собственными целями 
турецкого правительства, которое само изыскивало для 
этого благовидные предлоги. Германия по сути ломи­
лась в открытую дверь. Ее военные успехи на севе­
ре Европы произвели перелом в оценке турецким пра­
вительством соотношения сил воюющих коалиций. Если 
прежде страх перед возможной агрессией Италии был 
важнейшим стимулом турецкой политики союза с Анг­
лией и Францией, то теперь Турция стремилась «пере­
страховаться» у Германии. Вот почему Турция, все еще 
казавшаяся преданным союзником западных держав, 
уже в первых числах мая 1940 года, незадолго до втор­
жения Гитлера во Францию, дала попять Германии, 
что германская гарантия против итальянской агрессии 
могла бы внести радикальные изменения в толкование 
англо-франко-турецкого договора 1939 года. После сво­
ей беседы с Менеменджиоглу Папен доносил в Берлин: 
«Турция горячо желает, чтобы Италия продолжала 
оставаться вне войны. В случае вступления Италии в 
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войну Турция не смогла бы отказаться от обязательств 
по пакту. Однако если Италия не атакует ни Балканы, 
ни турецкую территорию, то Турция ограничится созда­
нием нескольких портов с углем на Эгейском побережье, 
доступных военным судам союзников, но воздержится 
от каких-либо военных действий. Турция надеется, что 
таким образом Балканы и Ближний Восток останутся 
вне войны. В этом случае Турция будет продолжать с 
уважением рассматривать букву англо-франко-турецко­
го договора о взаимопомощи, но практически не вступит 
в войну».123

123 ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 200, Папен—МИДу, 6 мая 1910 г.
124 ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 244. Верман—посольству в Ита­

лии, 14 мая 1940 г. и Dok. 324.
126 ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 245, Макчензеи —МИДу. 14 мая 

1940 г.
J2‘ ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 244.

Однако изменившееся положение на Западном 
фронте позволило Германии изменить и свою тактику по 
отношению к Турции. Теперь уже не требовалось делать 
успокоительные жесты. Правда, в соответствии с реко­
мендацией Папена начальник политического отдела 
МИД Германии направил послу в Риме Маккензену 
телеграмму, настаивая на необходимости добиться от 
итальянского правительства успокоительных деклара­
ций для Турции.12՝1 Посол ответил, что хотя в Италии 
разделяют стремление Германии удержать Турцию вне 
войны, но для достижения этой цели итальянское пра­
вительство скорее предпочтет совместно с Германией 
оказать давление на Турцию путем запугивания, чем 
сделать связывающие руки заверения.125 Германия боль­
ше не возвращалась к этому вопросу. С развитием 
германского наступления во Франции Турция уже без 
всяких «успокоительных деклараций» со стороны Гер­
мании I! Италии стала переходить с позиции невоююще­
го союзника Англии и Франции на позицию нейтралите­
та. Союзники не могли добиться от Турции даже раз­
рыва дипломатических отношений с Германией.126 Уже 
17 мая отдел экономической политики германского 
МИДа констатировал, что экономические переговоры 
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с Турцией значительно продвинулись.127 Президент 
Иненю дал инструкции министру иностранных дел о 
заключении в ближайшем будущем экономического 
соглашения, что и было осуществлено через день после 
вступления Италии в войну.128

127 ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 264. Меморандум начальника от­
дела экономической политики, 17 мая 1940 г.

'՜4 ADAP. Ser. D, Bd. 9, Dok. 383. Паней—МИДу, 4 июня 1940 г.; 
Dok. 424. 11 июня было заключено соглашение на сумму в 21 млн. 
ТУР- фунтов. I урция предоставляла Германии кожу, орехи, изюм, 
табак, в обмен на которые получала промышленные товары, в том 
числе локомотивы и значительное количество пассажирских и товар­
ных вагонов.

129 ADAP. Ser. D, Bd. 9, Dok. 324. Примечание 1.
330 ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 375.
131 Несколько позднее, в первые месяцы 1941 года начальник 

политического отдела министерства иностранных дел Германии 
Верман, указывая на большое стратегическое значение арабской 
территории «с точки зрения борьбы с Англией», отмечал, что пока 
Турция нейтральна, арабские территории находятся вне досягаемо­
сти, за исключением авиации стран оси < /7. Tillmann, op. ci I. S 
197-198).

Германия немедленно изменила тон своих отноше­
ний с Турцией. От прежней терпеливости не осталось и 
следа. В начале июня Риббентроп информировал посла 
в Анкаре, что «совместные германо-итальянские дейст­
вия с целью укрепить намерение Турции остаться ней­
тральной не кажутся ни целесообразными, ни необходи­
мыми при настоящем положении. Дальнейшее развитие 
(событий), по всей вероятности, само по себе заставит 
Турцию удержаться от войны»129. Папен сделал в Анка­
ре недвусмысленное заявление: «Турция может быть 
спокойна... что найдет верного союзника в лице Герма­
нии в будущем, если в настоящем ограничится охраной 
своих собственных интересов».130 Конечно, сохранение 
Турцией нейтралитета рассматривалось германскими 
политиками только как временная мера, как очередная 
стратегическая задача,131 однако тот факт, что неучастие 
в империалистической войне действительно отвечало 
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интересам Турции, делал позицию Германии на этом 
этапе значительно перспективней англо-французской.

Вся предшествовавшая политика турецких правя­
щих кругов основывалась на убеждении в военном пре­
восходстве союзников. Теперь, в июне 1940 года, эта 
политика потеряла почву под ногами. С одной стороны, 
продолжались домогательства Англии и Франции, убеж­
давших Турцию оставаться верной союзу с ними и хотя 
бы разорвать дипломатические отношения с Германией 
и Италией, с другой—Турция оказалась беззащитной 
перед лицом этих последних, так как тяжелое положение 
союзников (а потом и разгром Франции) исключали 
возможность получить от них действенную помощь в 
случае фашистской агрессии. И в этот момент турецкие 
правящие круги не проявили достаточной дальновидно­
сти, чтобы в интересах укрепления независимости и 
безопасности Турции перед лицом расширения фашист­
ской агрессии в Европе летом 1940 года укрепить и 
расширить свои отношения с Советским Союзом.

Показательным для позиции Турции в эти июньские 
дни 1940 года было выступление премьер-министра 
Р. Сайдама (2 июня).132 Оно не содержало даже наме­
ка на англо-франко-турецкий договор от 19 октября, 
служивший основой внешнеполитического курса Турции 
в течение всего последнего времени.

132 См. The War and the Neutrals (Survey of .1. A./ Ed. by A. 
Toynbee. I’. Toynbee, p. 347.

133 ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 431. Англо-французская политика

Вступление Италии в войну (10 июня) привело к 
решению турецкого правительства официально опреде­
лить свое отношение к выполнению условий договора 
1939 года. К 14 июня турецкое правительство по прось­
бе английского и французского послов «проанализиро­
вало ситуацию» и подготовило заявление о том, что 
«вступление Турции в войну в настоящей ситуации 
может, вероятно, вовлечь Турцию в войну с СССР» (!), 
а потому правительство сочло необходимым обратиться 
к протоколу № 2 англо-франко-турецкого договора и 
«соответственно сохранить нейтралитет в этом новом 
конфликте».133 Заявление было опубликовано лишь 26 
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июня, то есть после капитуляции Франции, но 13 июня 
Пален уже информировал Берлин, что, как он конфиден­
циально узнал, совет министров Турции не видит при­
чин для вмешательства в конфликт в связи с объявле­
нием войны Италией.131 Так завершился переход Турции 
с позиции невоюющего союзника западных держав на 
позицию нейтральной страны.

Этот вовремя осуществленный маневр, хотя и пре­
дотвратил нападение держав оси, которое неминуемо 
имело бы место в случае выступления Турции на сторо­
не Англии и Франции, отнюдь не гарантировал безопа­
сность страны в ближайшем будущем.

Отказ Турции от участия в войне на стороне запад­
ных держав не может быть расценен как успех герман­
ской дипломатии, поскольку Турция с самого начала во­
обще не собиралась воевать. А германская активность, 
направленная на удержание Турции вне конфликта, угро­
зы с ее стороны и формальное сохранение в силе после 
поражения Франции договора от 19 октября позволили 
Турции предстать перед мировым общественным мнением 
в качестве верного и искреннего союзника западных 

в Турции потерпела жестокую неудачу. В связи с обязательствами 
ио договору 1939 г. одна только Франция, страдая от острого не­
достатка вооружения, в течение первых четырех месяцев 1940 года 
поставила Турции 400 ручных пулеметов с 3,5 млн. патронов к 
ним, 190 противотанковых орудий. 100 мортир Бранта 81 мм, 
батальон танков «К—35», 24 зенитных пулемета, 500 тыс. гранат 
т. д. (Die Geheimakten..., Dok. 39). Тогда же, весной 1940 года, в 
восточной части Средиземноморья были собраны значительные 
военно-морские силы, транспортные и другие суда Англии (4 лин­
кора, б крейсеров, 20 эскадренных миноносцев, 12 подводных лодок, 
авианосец) и Франции (3 линкора и др. военные корабли). Запад­
ные державы надеялись, что и.м удастся побудить Турцию принять 
участие в войне. Теперь же «морской штаб с раздражением отме­
чал... что Турция и Египет не изъявили желания объявить войну 
Италии... Турция даже не разорвала дипломатических отношений 
с Италией. Таким образом, основа английской стратегии на Балка­
нах рухнула» (Дж. Батлер, указ, соч., стр. 290. 173, 288).

«« ADAP, Ser. D, Bd. 9, Dok. 424.
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держав, вынужденного в силу обстоятельств воздер­
жаться от выполнения своих договорных обязательств.135

135 Англия, стремившаяся после поражения Франции сохранить 
благожелательный нейтралитет Турции, положила начало подоб­
ной интерпретации турецкой позиции («Economist», October 12, 
1940, р. 450). В современной исторической литературе эта точка 
рения нашла дальнейшее развитие. Не имея возможности отри­

цать очевидную корыстность и двуличие турецкой политики, Л. Кре­
кер, например, выдвигает тезис о том, что Турция была верным и 
честным союзником западных держав, а как только проявился 
советско-германский конфликт—даже благожелательным ней­
тралом по отношению к их врагам (!?), но вынуждена была прида­
вать своей политике вид двуликого Януса(7.. Krecker. op. cil., S. 
67).



Глава II

Германо-турецкий договор от 18 июня 1941 г.

К концу первого года войны, к августу 1940 года, 
международное положение Турции было крайне тяже­
лым. Не только сам факт разгрома Франции, но и быст­
рота, с которой она потерпела поражение, породили в 
Турции большую тревогу: следующая военная кампания 
могла начаться в ближайшее время. Великобритания не 
собиралась капитулировать, и Германия могла продол­
жить войну с ней в наиболее опасном для Турции нап­
равлении—на юго-востоке Европы, а затем атаковать 
английские коммуникации на Ближнем Востоке и Сре­
диземном море. Правда, Германия как будто проявляла 
прежнюю заинтересованность в нераспространении воен­
ных действий на Балканы и Ближний Восток, но Ита­
лия откровенно не желала связывать себе руки в отно­
шении Турции, не говоря уже о Балканах. Да и Гитлер 
в своей политике весьма напоминал кайзера Вильгель­
ма И, про которого говорили, что он похож на кота на 
буфете—никогда не знаешь, куда прыгнет в следую­
щий момент.

Германофильские круги в Турции подняли голову: 
их позиции значительно усилились. Как пишет Я. К. Ка- 
раосманоглу. лишь президент И. Иненю и премьер-ми­
нистр Р. Сайдам, уверявшие, что «последнее слово 
опять будет за Англией», да еще несколько депутатов в 
Великом национальном собрании и журналистов «виде­
ли признаки ослабления германской мощи и надеялись, 
что наш союзник Англия выстоит».1

1 Я. Караосманоглу, Дипломат поневоле. Воспоминания i 
наблюдения, Ц., 1966, стр. 180—181.
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В такой ситуации попытки Англии побудить Тур­
цию отказаться от политики нейтралитета были абсо­
лютно бесперспективны. Президент И. Иненю в беседе 
с английским и французским послами, объясняя реше­
ние Турции сохранить нейтралитет и подчеркивая, что 
«если по ходу действия Турцию атакуют, то она, естест­
венно, будет защищаться, даже если союзники не смогут 
больше оказать ей эффективную помощь», заявил, что 
«если союзники не могут понять эту точку зрения Тур­
ции, то она будет готова возвратить предоставленный ей 
заем».2 Аргументация Турции в пользу сохранения из­
бранной позиции была убедительной: вступая в войну 
в столь неблагоприятное время, Турция рискует оказать­
ся в единоборстве с Италией и Германией, так как Фран­
ция потерпела поражение, а рассчитывать на реальную 
военную помощь Англии ей не приходится.3 К тому же 
Англия не выполнила настойчивых просьб турецкого 
правительства о поставках современного оружия. Воз­
разить было нечего. Еще в конце 1939 года начальники 
штабов западных держав подчеркивали: «...каковы бы 
ни были военные соображения, в настоящее время мы 
не в состоянии предпринять какие-либо действия на Бал­
канах».4 С тех пор положение Англии изменилось в худ­
шую сторону. Турция не была готова даже к обороне, 
п это не было секретом для английского правительства 
и генералитета.5

2 DGFP, ,՝er. D, vol. IX, doc. 464. Папеи—.МИДу, 17 июня 1940 г.
3 DGFP. ser. D. vol. IX. doc. 464.
4 Дж. Батлер, Большая стратегия. Сентябрь 1939—июнь 1941 г., 

стр. 84.
' Дж. Батлер, указ, соч., стр. 84.

6 Обмен официальными заявлениями по этому поводу произо­
шел несколько позднее (// Knatchbtill-Hugissen, op. cil , р. 168)

Убедившись в бесполезности всяких претензий, 
Англия решила удовлетвориться формальным сохране­
нием в силе договора от 19 октября 1939 года,6 принять 
все возможные меры, чтобы усилить своп экономические 
позиции в Турции, и сосредоточить внимание на проти­
водействии германскому политическому давлению па 
эту страну. «...Было сочтено наилучш.им оставить поло-
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жение дел таким, каким оно было, не обращаться к 
Турции с требованием действий до тех пор, пока мы не 
сможем .-предоставить ей большей поддержки, но поста­
раться, чтобы она заняла позицию наиболее благожела­
тельную, насколько это было возможно без риска под­
вергнуться нападению».7

В Германии сложившуюся обстановку сочли исклю­
чительно благоприятной и решили радикальными мето­
дами добиться расторжения англо-турецкого договора 
и присоединения Турции к Тройственному пакту.

В это же время представился случай и для того, 
чтобы не допустить улучшения советско-турецких отно­
шений. В распоряжении Германии оказались секретные 
документы французского генерального штаба.8 Среди 
них были материалы англо-франко-турецких штабных 
переговоров относительно планов военных действий 
против советских нефтепромыслов на Кавказе, нападе­
ния на советские корабли на Черном море и т. д. Захва­
ченные документы неопровержимо свидетельствовали 
об антисоветской направленности политики турецкого 
правительства. Именно это обстоятельство, видимо, и 
побудило Германию приступить к немедленной публи­
кации трофейных материалов,9 так как в Берлине՜ опа­
сались, что оказавшееся в тяжелом положении прави­
тельство Гурции может прийти к мысли улучшить совет­
ско-турецкие отношения. Позднее Пален утверждал, 
что «клика Сараджоглу предприняла активные усилия, 
чтобы убедить президента подготовить почву для тесных 
русско-англо-турецких отношений. С этой целью турец­
кий посол в Москве получил инструкции дать самые 
дружеские заверения Москве и в то же самое время 
держать тесную связь с сэром Стаффордом Крипсом».10 
Публикация документов должна была обострить отно­
шения Турции с СССР и, если удастся, спровоцировать 
советско-турецкий конфликт. Кстати, именно так и рас­
ценило турецкое правительство и общественность стра-

' Н. Knatchbull-Hugessen, op. eil., p. 167.
8 Die Geheiinakten...
’ .Völkischer Beobachter", 4. 5, 10, 11 VII. 1940. G. Jüschke on- 

eit., S. 98.
10 DGFP, scr. D, vol. X, doc. 148. Папен МИДу, IO июля 1040 i 
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ны этот шаг Германии.11 Одновременно Германия рас­
считывала, что публикация приведет к правительствен­
ному кризису в Турции, по крайней мере к смещению 
самой нежелательной в то время для Германии (по 
мнению, далеко не обоснованному, Папена и других 
германских дипломатов) политической фигуры—мини­
стра иностранных дел Сараджоглу, а возможно, и к 
образованию нового, открыто германофильского каби­
нета.12

11 DGFP, ser. D, vol. X, doc. 179. Папен—МИДу, 16 июля 1940 г.
Политически доклад; doc. 349; FR. 1940. vol. 1, р. 493—494.

13 См. L. Kxecker, op. cit., S. 94—95.
13 L. Krecker, op. cit., S. 93.

Хотя документы и сами по себе достаточно сильно 
компрометировали турецкое правительство, в особен­
ности Сараджоглу, красноречиво свидетельствуя об 
истинном отношении правящих кругов Турции к Совет­
скому Союзу, германские публикаторы, чтобы добиться 
максимального эффекта, еще и исказили отдельные 
места. К примеру, в оригинальном тексте доклада фран­
цузского посла в Турции Массигли от 1.4.1940 г. говори­
лось о том, что турецкое правительство ознакомилось с 
идеей «оборонительной войны» против СССР, в немец­
ком же переводе война была названа наступательной.13 
Одновременно в германской прессе началась кампания 
против турецкого правительства, включая премьер-ми­
нистра Р. Сайдама, и прежде всего министра иностран­
ных дел Ш. Сараджоглу. А гитлеровская дипломатия 
широко распространила слухи о якобы предстоявшем 
нападении Советского Союза на Турцию.

Полагая, что сделано все необходимое, чтобы до­
биться падения Сараджоглу и других «нежелательных» 
для Германии членов турецкого правительства, гитлеров­
ская дипломатия, видимо, не сомневалась в успехе. 
Однако Берлин просчитался—реакция Турции оказа­
лась иной. В Турции вспыхнуло сильное негодование, 
вызванное как публикацией, так и искажениями в тек­
сте документов, предание гласности которых и без того 
было большим ударом для Турции. Турецкое правитель­
ство обвинило Германию в фальсификации, французс­
кий посол сделал заявление о подложности документов.
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Прямым следствием скандала явилось резкое ухудше­
ние германо-турецких отношений. Выступая в меджлисе 
12 июля, премьер-министр Р. Сайдам заявил: «...единст­
венный ответ тем, кто, основываясь на этих документах, 
выдвигал обвинения против Турции и пытался скомпро­
метировать турецких государственных деятелей, не 
желавших выполнять их планы,—это отвернуться от 
них с отвращением (...). Те, кто выдвигают обвинения 
против Турции и стараются повлиять на нее, забывают 
прежде всего то, что Турция сегодня—это уже не мерт­
вая и сгнившая Оттоманская империя (...). Сохранение 
на посту, уход или замена турецких государственных 
деятелей может происходить только по решению медж­
лиса. (...) Единственный ответ, который турецкий народ 
даст любым действиям, направленным к тому, чтобы 
нанести ущерб турецкой независимости и целостности 
ее территории, будет состоять в том, что он возьмется за 
оружие и будет защищать родину до конца».14 Борьба 
между различными группировками правительственного 
лагеря Турции накануне заседания меджлиса, несмотря 
на исключительную активность германского посольства 
во главе с послом, закончилась поражением «германофи­
лов».15 16 Великое национальное собрание вынесло вотум 
доверия правительству, и Папеп с раздражением заклю­
чил, что туркам «ничего больше не оставалось, как еще 
раз положиться па политику сотрудничества с Англи­
ей»10. Он, однако, ошибался. Речь шла не о «сотрудниче­
стве» с Англией, а об официальном разрыве с ней и рас­
торжении англо-турецкого договора, па что не соглаша­
лось пойти турецкое правительство, особенно под от­
крытым нажимом Германии.

14 ЦГАОР, ф. 4459, оп. 5, ед. хр. 265, л. 17, л. 19—21.
15 Эта группа турецких политических деятелей тоже обвиняла 

Германию, считая, что она должна была ограничиться публикацией 
документов, направленных против Финляндии и Франции. «Тогда 
мы, конечно, могли бы предпринять логически вытекающие действия. 
К несчастью, сейчас это для нас психологически невозможно»,-- 
заявил Папену «один из высокопоставленных чиновников» турец­
кого МИДа (DGFP, sen D, vol. X, doc. 179).

16 DGFP, ser. D, vol. X, doc. 179.
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Получив отпор, Германия вынуждена была в кон­
це концов принести турецкому правительству свои 
извинения. Было очевидно, что только .какие-либо 
чрезвычайные обстоятельства могут изменить ситуацию 
в Турции. Пален, к примеру, полагал, что возмущение 
и угрозы, исходящие от Советского Союза, могли бы 
привести к смене кабинета в Турции.11 * * * * * 17 Советский Союз, 
однако, проявлял сдержанность, ограничившись перепе­
чаткой документов, опубликованных Германией. Затем 
последовало сообщение ТАСС от 12 июля 1940 года: 
«В последние дни в иностранной печати усиленно рас­
пространяются слухи о том, что Советский Союз будто 
бы предъявил Турции ультиматум с требованием терри­
ториальных уступок. ТАСС уполномочен заявить, что 
вес эти слухи являются вымышленными и ни в какой мере 
не соответствуют действительности».18 Отношение Совет­
ского правительства нашло официальное выражение в 
речи наркома иностранных дел Молотова на заседании 
Верховного Совета СССР 1 августа 1940 года. Конста­
тируя неблаговидную позицию турецких правящих кру­
гов относительно Советского Союза, речь Молотова не 
содержала никаких угроз Турции.19 Убедившись, что 
Советский Союз не собирается оказывать па нее давле­
ние, хотя и сохраняет вполне понятное недоверие к поли­
тике турецкого правительства, Анкара почувствовала 
себя уверенней. Стало очевидным—практически вся эта 
игра была Германией проиграна.

11 DGFP, ser. D, vol. X, doc. 148, 179, 198.
18 «Внешняя политика СССР», т. IV, стр. 518. 25 сентября ТАСС

выступил с опровержением слухов о том, что Советский Союз буд­
то бы добивается от Турции смещения министра иностранных дел Са-
раджоглу: «ТАСС уполномочен опровергнуть это сообщение, как
дикое и фантастическое, несовместимое с политикой СССР о невме­
шательстве в государственные и тем более внутренние дела других
стран» (Там же, стр. 528).

19 «Известия», 2 августа 1940 г.

Неудачная попытка путем неприкрытого давления 
привести Турцию в лагерь оси заставила германскую 
дипломатию произвести переоценку точек зрения на 
дальнейшие перспективы турецкой политики. Теперь уже 
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Папен писал в Берлин: «Я никоим образом не разделяю 
оптимистического мнения моего итальянского коллеги, 
что Турция, во всяком случае скоро, отвернется 01 
Англии». Посол полагал, что, когда на Средиземноморье 
будет достигнута гегемония оси, не представит труда 
«обменять группу Додеканезскпх островов на стратеги­
ческую позицию равного значения и сделать Турции те 
предложения, которые безуспешно делались ей Лондо­
ном», и рекомендовал, «поскольку попытка создать из­
менение в курсе Турции путем публикации документов 
не имела успеха, имея в виду важность этой позиции для 
врага, добиваться того же результата другими средства­
ми».20

20 DGFP. sen D. vol. X, doc. 198. Папон—МИДу, 20 июля 
1940 г. Политический доклад.

21 «Среди фигур, которые передвинула Британская империя на 
шахматной доске решений, чтобы сохранить положение, Турция 
получила особо важную роль. Конечно, в прошлом она не оправда­
ла надежд... однако она сохраняет свое решающее значение в де­
ле спасения империи даже на этой последней стадии борьбы. (...). 
Например, нападение Италии на Сирию с Додеканезскпх островов 
и далее на Палестину, Египет, Ирак невозможно, пока существует 
турецкая угроза с фланга» (Ibid., doc. 198).

22 «Сэр Нэтчбэлл-Хыоджессен, несомненно, также руководство­
вался этой мыслью, когда он, единственный дипломат, украсил 
своим присутствием ложу в Великом национальном собрании... ко­
торая в противном случае пустовала бы...» (Ibid., doc. 198).

23 См. например, .Economist“, October 12, 1940, р. 450.

Со своей стороны, британское правительство высоко 
ценило то обстоятельство, что Турция в момент слабости 
британского империализма даже одним своим нейтра­
литетом сохраняет статус кво на Ближнем Востоке. По 
этой причине, как справедливо рассудил германский 
посол21, «в Лондоне закрыли глаза на отсутствие в 
прошлом активности у этого союзника».22 Английская 
пресса, действительно, превозносила турецкую «по­
мощь».23

Нараставший итало-греческий конфликт был еще 
одним очень тревожным для Турции событием лета 
1940 года. Проводившая политику балансирования.
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Турция при всем своем возмущении открытым давлени­
ем Германии и нежелании ему подчиниться, принимала 
прежде всего в расчет резкий перевес сил в пользу дер­
жав осп. С другой стороны, усилившаяся активность 
Италии продолжала оставаться важнейшим препятст­
вием на пути к улучшению отношений с Германией. 
Сложившаяся ситуация была такой, что Турции не при­
ходилось ожидать ничего утешительного от дальнейше­
го развития событий. Важное место в этих рассуждени­
ях турецких правящих кругов занимали антисоветские 
тенденции: стремление разрешить свои проблемы вновь 
путем антисоветского сговора Германии с Западом. И 
турецкое правительство решило попытаться подтолкнуть 
Германию, которая достигла господства на европейском 
континенте, к компромиссу с Англией или, по крайней 
мере, уяснить для себя немецкие планы.

16 августа в беседе с Папеном президент Турции 
сообщил, что он «чувствует», что Англия желает мирно­
го компромисса с Германией, и спросил германского 
посла, не видит ли он для этого какой-либо возможности. 
Иненю добавил, что «благодаря своим отношениям с 
Англией, Турция в любое время будет в состоянии выд­
винуть необходимые доводы, если рейх этого пожела­
ет»24. Ответ Палена, данный им даже без консультации 
со своим правительством, гласил: «...Англия хотела вой­
ны, так что не осталось ничего другого, как решение 
(конфликта) силой оружия».25 * Тем самым вопрос даже 
о временном прекращении войны отпал, а основная для 
Турции проблема—в каком направлении будут разви­
ваться военные действия—продолжала оставаться от­
крытой.

24 DQFP, ser. D, vol. X, doc. 349. Напев—МИДу, 16 августа
1910 г.

« Ibid.

Правда, Иненю получил разъяснения от Гитлера 
относительно планов Германии по установлению на 
Балканах «нового порядка», под которым Гитлер под­
разумевал «некоторое перераспределение балканской 
территории с целью мирного урегулирования террито­
риальных претензий и сохранения равновесия между 
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Балканскими государствами».26 Это сообщение могло 
бы принести Турции значительное успокоение, если бы 
из него явствовало, что «реорганизация» балканской 
территории не затронет Турции. Однако, как далеко 
зайдет Гитлер в «перераспределении» указанной терри­
тории, было неизвестно, а у турецкого правительства 
имелись основания беспокоиться на этот счет. Болгар­
ские .претензии на принадлежащую Турции часть Фра­
кии были давно известны, и визит премьер-министра 
Болгарии Филова Гитлеру 26—27 июля вызвал в Тур­
ции опасения, что в этих беседах обсуждался вопрос о 
Фракии. Так что сообщение Гитлера относительно 
предстоявшей реорганизации скорее усилило опасения 
Турции, чем способствовало успокоению.

28 DGFP, ser. D, vol. X, doc. 349.
27 /’. AtaOv, op. cit., p. 81.
28 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 243. Папен—МИДу, 28 октября 

1940 г.
29 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 254. Папен—МИДу, 30 октября 

1940 г.
30 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 254.

Вскоре опасения Турции приобрели конкретную 
форму. 28 октября 1940 года итальянская армия, бази­
ровавшаяся в Албании, совершила агрессию против 
Греции. Балканы стали ареной военных действий. В 
Турции это событие получило огромный резонанс,27 так 
как война вступила в турецкую «зону безопасности». И 
хотя эта агрессия не была неожиданностью для Турции, 
правительство вновь оказалось в трудном положении.28 
Продвижение Италии к турецким границам, распрост­
ранение военных действий на острова Эгейского моря 
явилось бы прямой угрозой жизненным интересам Тур­
ции. Так по крайней мере оценивал могущую возникнуть 
ситуацию Сараджоглу29. Полагая, что только Гер­
мания может принудить Италию не распространять 
военные действия на прилегающую к турецкой границе 
территорию, турецкое правительство заявило рейху, 
что «в настоящее время единственно от держав оси за­
висит возможность для Турции с честью сохранить 
мир».30
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Практически же, хотя турецкий президент отмечал, 
что безопасность и благосостояние Греции, втянутой в 
войну, имеют для Турции исключительное значение,31 
Турция не оказала помощи грекам, ограничившись обе­
щанием поддержать Грецию в случае выступления Бол­
гарии на стороне оси32 и заявлением греческому прави­
тельству, что оно может спокойно отвести свои войска 
от греко-турецкой границы. Одновременно Анкара нес­
колько увеличила экспорт скота и пшеницы для снабже­
ния греческой армии.33 К этому и свелась помощь Гур- 
ции своему союзнику по Балканской Антанте.

31 Т. Ataöv, op. cit., p. 81.
32 H. Knatchbull-Hug essen, op. cit., p. 167.
33 T. Ataöv, op. cit., p. 82.
34 DGFP, ser. D. vol. XI, doc.297. Hauen—МИДу,6 ноября 1940г.
35 DOFP, ser. D, vol. XI, doc. 297.
36 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 297. Интересно, что no время этой 

беседы, проходившей в Берлине между Паленом и Гереде, послед­
ний выразил «величайшее удовлетворение заявлением германского 
правительства, которое вдохновляло арабские государства на Ближ-

В новой обстановке Турция теперь не скрывала свою 
заинтересованность в улучшении германо-турецких от­
ношений, хотя и проявляла при этом большую осторож­
ность. Турецкий посол в Берлине пытался получить от 
Гитлера (через Папена) «авторитетное заявление для 
господина президента — заявление, предназначенное 
рассеять большую часть все еще существующего недове- 
рия».34 Но на вопрос, «не могла бы Турция решиться на 
соучастие в создании новой Европы пли, по крайней ме­
ре. следовать работе стран осп объективно и с симпа­
тией?»—Городе ограничился неопределенным заявле­
нием: он «думает, что время для этого настанет, как 
только намерения держав осп будут более ясно опреде­
лены и станет ясна (различима) роль, которую будет 
играть Турция».35 «В то время как германская точка 
зрения во многом совпадает с турецкой,—разъяснял по­
сол,—из Италии слышны голоса, утверждающие следу­
ющий принцип: малые нации (а Турция относит себя к 
одной из них) в будущем не смогут больше распоря­
жаться своей жизнью».36
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Одновременно Турция, чтобы избежать участия в 
войне, делала попытки предотвратить вступление Болга­
рии в войну. Намекая на обязанность Турции как члена 
Балканской Антанты оказать военную помощь союзни­
ку по пакту в случае нападения на него другого балкан­
ского государства, турецкий посол в Берлине прямо за­
явил болгарскому послу, что «если Болгария будет сох­
ранять спокойствие, то Турция тоже сохранит спокой­
ствие».37 До сведения Германии также было доведено, 
что «пока Болгария активно не выступит и пока опера­
ции протекают вдали от турецких границ, необходимость 
турецкой интервенции не возникнет».38

Между тем в Германии всю осень 1940 г., вплоть до 
ноября, обсуждался вопрос о войне с Турцией в плане 
дальнейшего распространения германской агрессии. В 
сентябре гросс-адмирал Редер в своем докладе Гитлеру 
настаивал на «разрешении» в предстоявшую зиму среди­
земноморского вопроса, до того как Соединенные Шта­
ты сумеют оказать Англии эффективную поддержку.39 
Он предлагал наряду с операцией по занятию Гибрал­
тара осуществить нападение в район Суэцкого канала 
через Сирию, Палестину и, в случае необходимости, 
через Турцию. Этот вариант казался Редеру особенно 
привлекательным, так как одновременно с решением 
средиземноморских проблем в руках Германии оказа­
лась бы и Турция. При такой ситуации нападение на 
СССР могло быть осуществлено с юга.

нем Востоке на борьбу за независимость». Турецкий посол считал 
абсолютно необходимым в дальнейшем сотрудничество в этом 
отношении. Когда же Папен вставил замечание, что «обязательства 
перед Англией, вероятно, заставят джентльменов в Анкаре почув­
ствовать, что сотрудничать с нами в арабском вопросе (им) не 
будет разрешено»,—последовал ответ: «Если этого нельзя сделать 
открыто, то ясно, что это должно быть сделано тайно». Турецкое 
правительство определенно делало Германии авансы, уверяя, что 
во имя собственных интересов не остановится и перед дальнейшим 
пренебрежением договорными обязательствами.

37 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 243. Примечание 1.
36 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 243.
39 Cm. //. Tillmann, op. cit., S. 152.
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Разрабатывавшийся с ноября 1939 года проект дру­
гой операции «Юго-Восток», планировавшейся на 1940— 
1941 годы, намечал продвижение германских войск на 
Ближний Восток и далее в Центральную Азию и Ин­
дию по двум направлениям: из Северной Африки совме­
стно с итальянской армией и через Болгарию (Грецию), 
Босфор. Анатолию к Ираку, где группировки должны 
были соединиться.՛’0 Генерал Паулюс также считал 
возможной операцию такого рода, полагая, что ее мож­
но осуществить двумя корпусами механизированных 
войск за три месяца.40 41

40 Ф. Гальдер, Военный дневник, т. 2, стр. 255. Примечание I.
41 Док. Батлер, указ, соч., стр. 360.
42 // Tillmann, op. cil., S. 153.
43 Ф. Гальдер, указ соч., стр. 254—255. Запись от 24 ноября 

1940 г.
44 Nazi-Soviet Relations, р. 222.
45 Ф. Гальдер, указ соч., стр. 255.

4 ноября 1940 г. Гитлер отверг план прорыва через 
Турцию, поскольку эта кампания представлялась ему 
длительной и связанной с большими трудностями. К 
этому времени Гитлер окончательно решил отказаться 
от частных военных операций, которые могли потребо­
вать большого количества войсковых соединений на дли­
тельный срок, и сосредоточил все внимание на подготов­
ке нападения на СССР.42 Он утверждал: «Мы можем 
двинуться к проливам лишь после того, как Россия бу­
дет разбита».43 Соответственно германская дипломатия 
должна была пока что обеспечить нейтралитет Турции 
и се сотрудничество с осью, для чего Турцию следовало 
«вынудить все больше освобождаться от связей с Анг­
лией».44 Правда, в связи с решением Германии вклю­
читься в войну против Греции в конце ноября вновь 
встала перспектива возможных военных действий про­
тив Турции.45 но рассматривалась она Германией как 
крайняя мера на случай, если Турция примет участие в 
военных действиях на Балканах. Гитлер предусматривал 
использовать армейскую группировку в составе 10 ди­
визий, чтобы быть в состоянии обеспечить выполнение 
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своих планов па Балканах, в том числе «держать Тур­
цию в страхе».46

10 ноября турецкое правительство получило от Гер­
мании важное сообщение в ответ на свои запросы отно­
сительно дальнейшего развития германо-турецких отно­
шений. Риббентроп заявил, что «не видит трудностей 
для повторного вступления Турции в тесные и друже­
ские отношения с рейхом при сохранении (ею) в то же 
время связей с Англией».4՜

Однако положение на Балканах оставалось угро­
жающим для Турции. Большое беспокойство вызвала 
поездка в Берлин болгарского короля: Турция опаса­
лась, что результатом этого визита будет вступление 
Болгарии в войну против Греции. Широко распростра­
нялись слухи, что Германия тогда ультимативно потре­
бует от Турции сделать окончательный выбор: либо 
порвать свои связи с Британией, либо с Турцией посту­
пят. как с Грецией, когда итальянцы предъявили ей 
ультиматум и напали 3 часа спустя.48

Значительная часть турецкой армии была сконцен­
трирована в Восточной Фракии, в некоторых районах 
было объявлено чрезвычайное положение. Правительст­
во призвало часть резервов. Турция заминировала вход 
в Дарданеллы и приняла другие предупредительные ме­
ры против итальянских военно-морских сил и германс­
ких подводных лодок, которые, как предполагалось, 
были собраны в Констанце.49 Германии турки разъясни­
ли, что принятие всех этих мер «явилось результатом 
неопределенного положения, в котором очутилась Тур­
ция».50 При этом, избегая осложнений с рейхом, Сарад- 
жоглу заверил Палена, что «Турция сейчас, как никогда, 
намерена защищать свои собственные интересы». В 
свою очередь Папен сообщил министру, что «ось была

le Hitlers Weisungen für die Kriegführung 1939—1945, Frank- 
furt/Main, 1962. S. 70.

41 DGFP, ser. I), vol. XI. doc. 314.
■'* T. At adv. op. ci I., p. 85.
49 Ibid., p. 85—86: DGFP, ser. D, vol XI, doc. 386 Павен У1!Ду, 

23 ноября 1910 I.
50 DGFP, ser. D. vol. XI, doc. 386
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бы готова уважать целостность и суверенитет Турции 
и, при некоторых условиях, дать соответствующие гаран­
тии, если бы Турция смогла решиться на сотрудничест­
во с новым порядком в Европе».51

51 DGFP, ser. Г), vol. XI, doc. 386.
52 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 363. Поверенный в делах в Тур­

ции—в МИД. 21 ноября 1940 г.; doc. 396. Папен—МИДу, 25 нояб­
ря 1940 г.

53 Ibid., doc. 396 и примечание ].
DGFP, ser. D. vol. XI. doc. 396.

55 Ibid., doc. 395.

В такой формулировке «гарантия» оси не устраи­
вала турецкое правительство, которое надеялось, что 
итальянские военные неудачи в Греции и в Северной 
Африке создадут возможность, игнорируя ось, заклю­
чить двусторонний германо-турецкий договор.52 Турция 
просила Германию «нс рассматривать свои отношения 
с ней сквозь очки оси, потому что Турция в своих реше­
ниях не будет связана с Англией». «Мы стали бы союз­
никами таких достижений в новой Европе, если бы на­
ши интересы были бы обезопассны. Однако нас нельзя 
просить, чтобы мы союзничали с осью, в которой участие 
Италии обеспечено на 50%»,—заявил министр иностран­
ных дел Турции Папену.53 *

Понимая, что следует ожидать германского вторже­
ния на Балканы в поддержку Италии, и не веря утверж­
дениям Германии, что «у Италии достаточно сил, могу­
щих восстановить положение».51 турецкое правительство 
хотело и на этот случай выяснить, не создаст ли прод­
вижение германских войск на Балканы угрозу непос­
редственно турецким интересам. «Если Италия не 
сумеет восстановить положение, двинет ли Германия 
войска через Югославию или Болгарию, и воспользует­
ся ли Болгария этой возможностью, чтобы усилить свои 
требования относительно Фракии?»—допытывался у 
Палена И. Менеменджиоглу.55 «Болгария не имеет ни­
каких агрессивных намерений и, напротив, чувствует 
угрозу только в турецкой мобилизации,—успокаивал 
германский посол.—Я ничего не знаю о германской 
интервенции через Болгарию. Если образование апглий- 
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ского фронта на Балканах потребует настоятельных 
действий, турецкие интересы даже в этом случае будут 
соблюдены державами оси».56

56 Ibid., doc. 396.
57 DGFP, ser. D. vol. XI, doc. 4'22. Ilauen — Ml 1Ду, ‘29 ’ноября 

1940 г.
58 DGFP, ser. D, vol. XI, dec. 422.
59 Ibid., doc. 422.

Турецкое правительство не было удовлетворено 
этими заверениями. Четыре дня спустя Йненю задал 
Папеиу прямой вопрос: «Какова была бы позиция рей­
ха в отношении мира на Балканах, в котором Турция 
кровно заинтересована? Когда, при каких обстоятельст­
вах и каким образом Германия была бы вынуждена 
поддержать своего союзника?». Пашен вновь ограничил­
ся вышеизложенными заявлениями, добавив, что Бол­
гария «по думает предпринимать какие-либо действия 
по своей инициативе».57 Со своей стороны, Иненю выра­
зил уверенность, что Англия долгое время не будет в 
состоянии создать Балканский фронт, что же касается 
Турции, то она «не желает этого (создания фронта— 
Р. К.) и не будет в нем участвовать».58

Несмотря на все эти осложнения, германо-турецкие 
переговоры продвигались весьма успешно. Их заверше­
ние тормозилось лишь постоянным и настойчивым под­
черкиванием турецкой стороной глубоко укоренившего­
ся недоверия к Италии и невозможности положиться на 
итальянские гарантии. Что касается рейха, уверял 
турецкий президент, то «имелась тысяча причин, по 
которым Турция никогда не хотела вступать в конф­
ликт с Германией».59

29 ноября 1940 года па встрече между Папеном и 
Сараджоглу в присутствии Менеменджиоглу началось 
конкретное обсуждение предстоявшего соглашения.

Первым условием турецкого правительства было 
соблюдение секретности переговоров. Кроме того, пере­
говоры никоим образом не должны были быть связаны 
с какой-либо третьей стороной, и в случае, если согла­
шение не будет достигнуто, они должны рассматривать­
ся как не имевшие место. Для конспирации турецкая 
сторона предложила объявить темой переговоров эко- 
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комические вопросы. Это условие было принято Герма­
нией.60 Далее Папену было сообщено, что, хотя турец­
кое правительство еще не получило точной информации 
относительно германских предложений, «в принципе оно 
проявило полную симпатию» к изложенным соображе­
ниям.61

60 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 436. Папен—МИДу, 2 декабря 
1940 г.

61 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 436.
SJ Ibid.
« Ibid.

Вторым условием, выдвинутым Турцией, был отказ 
от участия Италии в предстоявшем соглашении. «Пос­
кольку Турция испытывает сильнейшее недоверие к 
Италии, она не желает быть связанной с ней».—заявил 
Папону турецкий министр иностранных дел. На это Па­
ней ответил, что переговоры с Турцией будет вести 
исключительно Германия, хотя и подчеркнул, что «все 
решения держав осп достигнуты совместно».62

Таким образом, выяснилось, что германо-турецкое 
политическое соглашение является принципиально воз­
можным. Оставалось договориться о формулировках.

В предварительном порядке Папен предложил сле­
дующие 5 пунктов:

1. Турция симпатизирует новому порядку в Европе 
в соответствии с идеями держав оси и согласна принять 
в нем активное участие, в частности в вопросах, относя­
щихся к миру на Балканах и на Ближнем Востоке.

2. Турция предпринимает шаги, чтобы воздержать­
ся от участия в войне Англии против держав оси.

3. Обязательства Турции по отношению к Англии, 
которые являются чисто оборонительными и касаются 
только сохранения турецких владений, не подвергаются 
изменению пунктом 2.

4. Державы оси обязуются не нападать на Турцию.
5. Державы оси привлекают Турцию к обсуждению 

нового порядка в Европе, в частности настолько, нас­
колько будут затронуты интересы Турции на Балканах 
и Ближнем Востоке.63
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Во время переговоров турецкое правительство вы­
разило желание, чтобы устные заверения Германии по­
лучили конкретную юридическую форму (Сараджоглу 
прямо заявил Папену, что «желательно оформление до­
говора»64) и чтобы гарантия ненападения была рас­
пространена и на «зону турецких интересов». Таким об­
разом, уже в начале декабря 1940 года договор о нена­
падении между странами мог бы быть подписан, если 
бы Папен не получил из Берлина новых инструкций.

64 DGFP, ser. D. vol. XI. doc. 459- Папен -МИДу, 6 декабря 
1940 г.; doc. 515. Папен —МИДу, 14 декабря 1940 г.

05 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 454. Риббентроп—Папену, 5 де­
кабря 1°40 г.

66 DGFP, ser. D, vol XI, doc. 459.

Дело в том, что в Берлине сочли преждевременным 
договорное урегулирование отношений с Турцией. Гер­
мания в этот момент развертывала подготовку к осуще­
ствлению плана «Барбаросса» и больше всего опаса­
лась, чтобы Советский Союз нс узнал об этом. Заклю­
чение германо-турецкого договора могло расшифровать 
планы Гитлера и сорвать намечаемый внезапный «блиц­
криг». Кроме того, не было никакой уверенности, что 
турки не последуют своему излюбленному правилу— 
перестраховке—и не сообщат британскому правительст­
ву все, даже самые секретные условия соглашения, что 
тоже могло привести к очень неприятным для Берлина 
последствиям.

«Пока Вы не получите дальнейших инструкций,— 
писал Риббентроп своему послу в Анкаре,—пожалуйста, 
сохраняйте величайшую осторожность в Ваших беседах 
с турками. (...) Следует добавить, информируя лично 
Вас, что вопрос о возможности оформления договора 
между Германией и Турцией в настоящее время все еще 
остается совершенно открытым и что конкретная фор­
мулировка... является;... несвоевременной».65

Папен, однако, считал, что отказаться от заключе­
ния договора, не давая никаких объяснений, означает 
передать Турцию полностью в руки англичан.66 Заме­
тим, кстати, что ему лично, видимо, не было тогда сде­
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лано никаких разъяснений о мотивах решения герман­
ского правительства. Лишь в конце декабря в частном 
письме Вейцзекер объяснил послу позицию Берлина: 
«Мы находимся на стадии, на которой нам необходимо 
и следует иметь в виду обе восточные державы—Тур­
цию и Россию. Выбор одной из них поэтому был бы 
преждевременным, так же как любой акт, равнозначный 
такому выбору. Здесь, на мой взгляд, лежит граница, 
до которой Вы можете приспосабливаться».67

6՜ DGFP. ser. D. vol. XI. doc. 572. Заметка Венцтекера от 27 
декабря 1940г.

65 DGFP, ser: 1), vol. XI, doc. 544. Риббентроп Папену, 21 
декабря 1910г.

В последней декаде декабря Риббентроп санкцио­
нировал продолжение переговоров с турками ровно на­
столько. чтобы «не позволить нити разорваться». Он 
подтвердил, что «в настоящий момент невозможно выра­
зить в конкретной форме отдельные пункты возможного 
соглашения с Турцией». «В частности, мы должны 
избегать более или менее связывающих нас решений, 
которые могли бы нанести ущерб нашим отношениям 
с Советским Союзом». Одновременно Риббентроп ука­
зывал: «Вы можете утверждать, что правительство рей­
ха все еще желает, как и в прошлом, и считает вполне 
возможным найти основу для реорганизации германо­
турецких отношений. Естественно, мы должны будем 
совещаться по этому вопросу с нашим союзником Ита­
лией...» 68

С этого времени Пален начал сложную игру с пра­
вительством Турции, призванную скрыть решение Гер­
мании воздержаться от немедленного заключения гер­
мано-турецкого договора, поддерживая при этом у 
турецких правящих кругов уверенность в твердом 
стремлении рейха договорно урегулировать взаимоотно­
шения между странами.

Турецкое правительство, однако, беспокоилось, что 
Германия сочтет бесперспективным для себя предпола­
гавшийся договор, поскольку Турция им ни к чему не 
обязывалась. Эти сомнения подтверждались отсутстви­
ем всякой инициативы со стороны Германии после столь * 65 
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многообещающего начала переговоров. В связи с этим 
турецкая дипломатия, по-прежнему избегая письменных 
обязательств, стала устно делать новые уступки герман­
ским требованиям. Когда Папен 24 декабря сообщил 
Сараджоглу, что Германия намерена «найти новую 
основу для взаимоотношений с большим доверием», 
министр сделал послу неожиданное заявление: «Турец­
кое правительство неукоснительно желает того же, и 
еще больше с тех пор, как события в значительной мере 
устранили мотив (служивший основой) для заключения 
пакта с Англией, а именно—страх перед итальянским 
империализмом»69 (выделено мною—Р. /(.). Впервые 
турецкое правительство ставило под сомнение целесо­
образность англо-турецкого союза. Заявление Сарад­
жоглу содержало в себе явный намек па возможность 
отказа Турции от договора с Англией. Во всяком случае 
Германия вполне могла сделать вывод, что подписание 
германо-турецкого соглашения послужит основой для 
постепенного перехода Турции к союзничеству с рейхом.

Интересно и то, что на заявление Папена, что 
«Англия готова завтра же продать Турцию в сепарат­
ном мире с Италией», сделанное в связи с обращением 
Черчилля по радио к итальянскому народу 23 декабря 
1940 г., со стороны Сараджоглу не последовало никако­
го возражения.70

Еще более существенной уступкой германским 
требованиям явился фактический отказ Турции от дав­
ления на Болгарию. Прежние заявления о возможном 
выступлении Турции на Балканах (в случае нападения 
Болгарии на кого-либо из членов Балканской Антанты) 
сменились просьбами дать разъяснения, не прои­
зойдет ли нарушения «зоны турецких интересов» 
из-за продвижения германских войск на Балканах. Риб­
бентроп дал Папену по этому поводу инструкцию: приб­
лизительно до 25 января в беседах с турецкими деятеля­
ми по возможности воздерживаться от обсуждения воп­
росов, касающихся передвижений германских войск.

*’ DGFP, ser. I), vol. XI, doc. 559. Папен— МИДу, 24 декабря 
1940 г.

•° Ibid.
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После указанного срока рейх решил разговаривать с 
Турцией с позиции силы. «Пусть Ваш язык будет ясен 
и резок,—писал Риббентроп -—...принятые рейхом реше­
ния о защите Балкан против любой угрозы со стороны 
Англии остаются неизменными... мы приняли все воен­
ные меры, чтобы молниеносно справиться с любой слу­
чайностью». Более того, Турция должна полностью по­
нять, что если она «совершит глупость, коснувшись 
общей войны на Ближнем Востоке мерами того или ино­
го рода», то она этим «создаст серьезную угрозу общего 
краха турецкого государства».71 Одновременно Папен 
был уполномочен «заявить турецкому правительству 
весьма определенно, что сейчас, как и в прошлом, у нас 
нет намерения напасть на турецкую территорию и что 
мы, чем дальше, тем больше, хотим уважать турецкую 
границу во Фракии. Оба предложения, конечно, остают­
ся в силе только постольку, поскольку Турция со своей 
стороны воздерживается от предложения любой воору­
женной помощи Греции или Англии». При этом Папен 
должен был уклониться от официального договора и не 
упоминать о создании буферной зоны вдоль турецкой 
границы.72

71 DGFP, ser. Г), vol XI, doc. 659. Риббентроп—Папену. 15 
января 1941 г.

” Ibid.
73 Этот вопрос был поднят Турцией еще 25 ноября 1940 г., ког­

да турецкий посланник в Болгарии Беркер сделал болгарскому пра­
вительству предложение «заключить какое-то соглашение об обес­
печении взаимного ненападения» (Л. Б. Валео, указ соч., стр. 182).

Давление Германии возымело свое действие. Тур­
ция не только перестала возражать против прохода 
германских войск через Болгарию в Грецию, но решила 
содействовать этому путем предоставления Болгарии 
полной свободы рук. С этой целью турецкое правитель­
ство пошло на заключение с Болгарией соглашения о 
взаимном ненападении.73

Англичане первоначально сами поощряли Турцию 
к урегулированию ее взаимоотношений с Болгарией на 
основе ненападения, полагая, что это удержит Болга­
рию па позиции нейтралитета и будет содействовать ее 
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сближению как с Турцией, так и с Югославией. Теперь 
такой пакт о ненападении терял прежний смысл: Болга­
рия фактически уже стала вассалом Германии. Ан­
глия предупредила Болгарию, что в случае ее при­
соединения к Тройственному пакту города и соору­
жения Болгарии подвергнутся бомбежке и что Турция в 
этом случае совершит нападение на Болгарию, а англий­
ский флот, вероятно, войдет в Черное море для бом­
бардирования Варны и Бургаса74. Одновременно Ан­
глия настаивала, чтобы турецкое правительство сде­
лало предупреждение Болгарии о том, что продвижение 
германских войск по ее территории для нападения на 
Грецию, равно как и враждебные действия самой Бол­
гарии против Греции, повлекут за собой вступление 
Турции в войну.75

Напротив, для Германии болгаро-турецкое согла­
шение о ненападении было со всех точек зрения выгод­
ным. Оно предотвращало возможность участия Турции 
в войне и вообще вмешательства Турции в германо-бол­
гарские отношения, нанося серьезный удар по позициям 
Англии. Поэтому Германия содействовала урегулирова­
нию болгаро-турецких отношений на этой основе76.

В результате оказалось, что акция, подготовленная 
Англией, принесла выгоду Германии. Выполнив требова­
ние Англии—послав в Софию соответствующее предуп­
реждение, Турция повела затем переговоры с болгар­
ским правительством таким образом, что болгаро-турец­
кая декларация о дружбе и ненападении, подписанная 
17 февраля 1941 года, полностью отвечала целям гитле­
ровской дипломатии.

Полагая, что теперь можно твердо надеяться на 
согласие Берлина оплатить невмешательство Турции в 
балканские события предоставлением гарантии ненапа­
дения на нее, турецкое правительство было довольно. 
Сараджоглу заявил, что «чрезвычайно удовлетворен 
результатом турецко-болгарской декларации». Особое

14 См. А. М. Некрич, Внешняя политика Англии..., стр. 394— 
395.

15 1Г. S. Churchill, The Second World War, vol. 11, p. 547.
7e DGfP. ser. D, vol. XI, doc. 413; doc. 724.
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удовольствие доставили турецкому правительству во­
сторженные комментарии германской прессы.77 Между 
тем надежды, которые связывало правительство Турции 
с подписанием этой декларации, были призрачными. 
Через четыре дня после ее подписания германский 
посланник в Софии Рихтхофен заявил болгарскому 
правительству, что «предстоящая акция (т. е. нападение 
Германии на Грецию) создаст для Болгарии редкий 
шанс возвратить себе Фракию. Ради этого шанса стоит 
пойти на риск пропуска немецких войск через Вашу 
страну».78

17 DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 67. Папеп—МИДу, 20 февраля 
1941 г.

78 Цит. по: JJ. Б. Валео, указ, соч., стр. 274.
79 DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 67.
80 FR, 1941, vol. Ill, p. 827; У. Черчилль, Вторая мировая война, 

т. 3, Великий союз, М., 1955, стр. 104—105.
81 См. Т. AtaOv, op. сП., р. 88—89.

Резко отрицательная реакция Англии на болгаро­
турецкую декларацию не очень беспокоила турецкое 
правительство.79 Англия в первую очередь была раздо­
садована своим собственным просчетом.

Тревога Англии относительно будущей позиции 
Турции исключительно возросла. Чтобы оказать на 
Турцию соответствующее давление, 26 февраля в Анка­
ру прибыл новый министр иностранных дел Англии 
А. Иден и начальник генерального штаба Дж. Дилл. 
Признав, что вслед за Грецией, вероятно, последует 
нападение Германии на их страну, турки, однако, заяви­
ли, что готовы сражаться лишь в том случае, если на 
них нападут или «в благоприятный для... общего дела 
момент».80 А до этого Турция предпочитает не позволить 
втянуть себя «в какие-либо безнадежные военные аван­
тюры». Менеменджиоглу подчеркивал, что участие 
Турции в воине может привести только к господству 
Германии над проливами, поскольку Англия не может 
предоставить Турции достаточно эффективную по­
мощь.81 Ранее предложенные ей английским правитель­
ством самолеты Турция отказалась принять до нападе­
ния Германии на нее, так как опасалась, что это вовле­
чет ее в войну. Одновременно турецкое правительство 
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настаивало на ускорении поставок давно обещанного 
вооружения.82 Англии еще раз пришлось удовлетворить­
ся (или сделать вид, что она удовлетворена) заверени­
ями турецкого правительства оказать возможной агрес­
сии вооруженное сопротивление. «Турция довольна, ее 
политика торжествует, и ей не навязывают новых обя­
зательств»,—констатировал Папен 2 марта 1941 года.83

82 Дж. Батлер, указ, соч., стр. 360.
63 DGFP, ser. D. vol. XII, doc. 119. Папен—Риббентропу,2 мар 

та 1941 г.
84 «Внешняя политика СССР», т. IV, стр. 544—545. Еще 17 января 

1941 года нарком иностранных дел В. М. Молотов сделал герман­
скому послу в Москве Шуленбургу заявление, в котором указыва­
лось, что «Советское правительство неоднократно заявляло герман­
скому правительству, что оно считает территорию Болгарии и про­
ливов зоной безопасности СССР и что оно не может индифферент­
но относиться к событиям, угрожающим интересам безопасности 
СССР... Советское правительство считает своим долгом предупре­
дить, что оно будет рассматривать появление любых иностранных 
вооруженных сил на территории Болгарии и проливов как наруше­
ние интересов безопасности СССР» (История дипломатии, т. IV, 
стр. 155).

85 DGFP, ser. D, vol. XI, doc. 634 и примечание 2.

1 марта Болгария официально присоединилась к 
Тройственному пакту, в тот же день германские войска 
вступили в Болгарию. Антинародная политика болгар­
ских правящих кругов сделала страну сателлитом 
Германии. Ситуация на Балканах и в Юго-Восточной 
Европе значительно ухудшилась. Как констатировало 
Советское правительство в своем заявлении правитель­
ству Болгарии 3 марта 1941 года, такая политика болгар­
ского правительства вела «к расширению сферы войны 
и втягиванию в нее Болгарии».84 «Верное своей полити­
ке мира»,—указывало Советское правительство,—оно 
«не может ввиду этого оказать какую-либо поддержку 
болгарскому правительству в проведении его нынешней 
политики».

С появлением германских войск в Болгарии резко 
возросла угроза фашистской агрессии и для Турции. В 
свое время переброска германских войск из Венгрии в 
Румынию вызвала большое беспокойство в Турции.85
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Теперь турецкое правительство распорядилось взорвать 
мосты через Марицу в качестве оборонительной меры.86 
Несколькими днями раньше Турция увеличила числен­
ность войск и артиллерии в районе проливов и начала 
их патрулирование военными кораблями. Иностранные 
суда обязывались за 6 часов до появления у Босфора и 
Дарданелл запрашивать разрешение на проход через 
них, сообщая о своей государственной принадлежности, 
и принимать на борт турецкого лоцмана. Затем последо­
вало предупреждение о минировании проливов.87

8S С. Acikalln, op. cit, р. 484.
87 И. Васильев, указ, соч., стр. 45.
88 DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 113. Письмо Гитлера Иненю, 1 

марта 1941 г.; doc. 122. Папен—Риббентропу, 4 марта 1941 г.
89 DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 161. Письмо Иненю Гитлеру, 

12 марта 1941 г.

6—63

Германия же, сконцентрировавшая все внимание на 
подготовке к осуществлению плана «Барбаросса»— 
нападению на Советский Союз, не хотела дополнитель­
ных осложнений в своих отношениях с Турцией, рассчи­
тывая добиться присоединения Турции к оси путем 
дипломатических переговоров, сопровождаемых военно­
политическим давлением. 4 марта Папен вручил прези­
денту Турции личное послание фюрера, в котором Гит­
лер не только заверял Иненю, что Германия не имеет 
никаких агрессивных намерений относительно Турции, 
но и обещал турецкому правительству охранную зону 
в 60 км вдоль болгаро-турецкой границы.88 Ответное 
письмо Иненю Гитлеру от 12 марта, выдержанное в 
исключительно дружественном тоне, выражало убежде­
ние, что обмен письмами приведет к улучшению вза­
имоотношений между странами. Не забыл президент 
подчеркнуть и прежнее «братство по оружию».89

Так был открыт путь к возобновлению Германией 
официальных переговоров с Турцией о заключении дого­
вора. Чтобы окончательно приручить Турцию, Германия 
с середины марта стала усиленно разжигать в турецких 
правящих кругах антисоветские настроения. Уверяя 
турецкое правительство в агрессивных намерениях
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СССР относительно Турции, германская дипломатия 
широко инсинуировала, что в случае германо-турецкого 
конфликта Советский Союз воспользуется затруднения­
ми своего южного соседа. И несмотря на последовавший 
обмен заявлениями между правительствами СССР и 
Турции о верности советско-турецкому договору 1925 го­
да,90 антисоветские провокации гитлеровской диплома­
тии послужили для турецкого правительства дополни­
тельным толчком к принятию германских предложений.

90 «Правда», 25 марта 1941 г.
91 FR, 1941, vol. Ill, р. 843. Макмеррей—государственному сек­

ретарю, 8 апреля 1941 г.
93 FR, 1941, vol. Ill, р. 843—844.

6 апреля 1941 года Германия напала на Югославию 
и Грецию. Правительство Англии сделало Турции офи­
циальное предложение разорвать дипломатические от­
ношения со странами оси.91 А новое югославское пра­
вительство Душана Симовича, заключившее дружест­
венный договор с СССР, призвало Турцию оказать 
Югославии помощь.92 93 Турция не только не оказала 
помощь Югославии, но делала теперь вид, что нс имеет 
никаких оснований для какого-либо вмешательства в 
балканские дела.

Шаг за шагом Германия изолировала Турцию от 
всех, больших и малых государств, которые могли бы 
получить хотя бы косвенную турецкую помощь против 
фашистской агрессии.

Ситуация на Балканах продолжала ухудшаться. В 
середине апреля Югославия была разбита, в конце того 
же месяца германские войска захватили Афины. Англий­
ское правительство эвакуировало из Греции свои вой­
ска. Путь к проливам перешел в руки немцев. Еще ху­
же обстояли дела на Ближнем Востоке. В Ираке прои­
зошел государственный антианглийский переворот 
Рашида Али Гайлани, в Сирии французское вишистское 
правительство сотрудничало с немцами. Таким об­
разом, германские войска оказались в непосредственной 
близости от Турции не только на ее европейской, но и 
на части азиатской границы: в случае утверждения 
Германии в Ираке Турция была бы окружена с трех 

82



сторон. Оценивая ситуацию, сложившуюся в мае 
1941 года, Нэтчбэлл-Хыоджессен отмечал, что Турция 
была «действительно отрезана от своих друзей, и ей 
угрожала опасность вражеского окружения».93

93 Н. Knatchbull-Hugessen. op. cit., р. 169.
91 Л. Б. Валев, указ соч.. стр. 312—313. Даже после подписания 

германо-турецкого договора о дружбе и ненападении, в связи с 
планами предполагавшихся германских операций на Ближнем и 
Среднем Востоке, Германия так и не дала согласия на отвод болгар­
ских войск с фракийской границы.

95 «Документы Министерства иностранных дел Германии», вып. 
2, Германская политика в Турции (1941 — 1943). Госполптиздат, 
1946, док. I, стр. 7. Папен—Риббентропу, 14 мая 1941 г.; DGFP, ser. 

D, vol. XII, doc. 514. Папен—МИДу, 13 11 мая 1941 г.

В связи с решением оказать решительную поддерж­
ку иракскому правительству Германия немедленно уси­
лила давление на Турцию, для чего, в частности, были 
использованы болгаро-турецкие переговоры о взаимном 
отводе войск с общей границы, начатые после окончания 
военных действий на Балканах. В ходе этих переговоров 
был достигнут определенный прогресс, но в середине 
мая Германия порекомендовала болгарскому правитель­
ству воздержаться от отвода войск с турецкой границы.93 94

Как раз в это время в Анкаре возобновились герма­
но-турецкие переговоры о договоре. Президент Иненю 
сразу же выразил готовность «заключить договор, обес­
печивающий восстановление прежних дружественных 
отношений». Он сказал, что «если Германия выразит 
готовность нс заключать ни с какой страной соглашения, 
направленного против Турции, то Турция готова взять 
на себя обязательство никогда ничего не предпринимать 
против германских интересов и не вступать в конфликт 
с Германией».95 Что касается противоречия между преж­
ними обязательствами перед Англией и будущими— 
перед Германией, то президент весьма цинично заявил: 
«Раз есть желание, найдется и формулировка».

Папен получил дополнительную инструкцию добить­
ся от турецкого правительства согласия на транзит в 
Ирак через территорию Турции германской техники и 
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войск. Он полагал, что и это дело «можно считать обес­
печенным».96

96 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док.
I, стр. 8; DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 514.

97 Там же, док. 3, стр. 11—12. Риббентроп—Папену, 17 мая 
1941 г.; док. 4, стр. 18. Риббентроп—Папену, 19 мая 1941 г.; док. 6, 
стр. 20—22. Риббентроп—Папену, 26 мая 1941 г.; DGFP, ser. D, vol. 
XI), doc. 529; doc. 538; doc. 555.

” DGFP. ser. D, vol. XII, doc. 556-Па пен—Риббентропу, 27 мая 
1941 г.

99 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
4, стр. 15; DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 538.

190 «Документы Министерства иностранных дел Германии»,

В виде компенсации предполагалось исправить в 
пользу Турции границу в районе Эдирне и передать ей, 
если это будет необходимо, «тот или иной остров в 
Эгейском море».97

Однако именно вопрос о транзите германских войск 
и материалов через турецкую территорию явился камнем 
преткновения.98 Турецкое правительство не решилось 
пойти на такую уступку Германии: согласие на утверж­
дение немцев в Ираке означало бы прямое содействие 
германскому окружению собственной страны. Да и анг­
лийское правительство, осведомленное турками об этом 
требовании Германии, заняло категорически отрицатель­
ную позицию. К концу мая вопрос отпал сам собой, так 
как англичане добились победы в Ираке и Германия 
уже ничем не могла помочь Рашиду Али Гайланй. Риб­
бентроп распорядился вернуть переговоры в рамки пак­
та о ненападении.99

Для их завершения Германии пришлось сделать 
Турции одну, фактически незначительную, но формаль­
но сенсационную уступку: согласиться внести в германо­
турецкий договор упоминание об англо-турецком союзе. 
Поскольку завершение подготовки к войне с Советским 
Союзом требовало скорейшего урегулирования отноше­
ний с Турцией, а турецкое правительство настаивало на 
своем требовании, МИД Германии после некоторого 
сопротивления решил уступить.100 Немалую роль при 
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этом сыграло, вероятно, и стремление Германии ней­
трализовать Англию на период войны с СССР, о чем 
будет сказано ниже.

До тех пор, пока Риббентроп не пошел на эту уступ­
ку, турецкая дипломатия переживала тревожные дни. 
Менеменджиоглу признавался английскому послу, что 
«ломает голову, чтобы знать, как продержаться до 
осени».* 101

док. 7, стр. 24—29. Риббентроп—Папену, 9 июня 1941г; док. 8, 
стр. 30—31. Риббентроп—Папену, 13 июня 1941 r.;DGFP, ser. D. vol. 
XII, doc. 607; doc. 623.

101 /7. Knatchbull-Hugessen, op. clt., p. 169—170.
102 Лишь за несколько дней до подписания договора турецкому 

правительству было сделано заявление о том, что в связи с побе­
дой в Ираке и успешными военными действиями в Сирии Турция
должна отказаться от соглашения с Германией, если в нем не бу­
дет упомянут англо-турецкий договор (1՜ R. 1941, vol. 111. p. 854. 
Меморандум У эллеса, 15 июня 1941 г.: см. также: /7. Knatchbull- 
Hugessen, op. cit., p. 169—170).

В свою очередь, Англия, которую турецкое прави­
тельство постоянно подробно информировало о ходе 
своих переговоров с германским послом, не оказывала 
на этот раз достаточно сильного противодействия, хотя 
планировавшийся германо-турецкий договор был по 
существу несовместим с обязательствами Турции перед 
Англией и сильно подрывал английский престиж. Анг­
лийские политики, видимо, рассматривали германо­
турецкий договор как еще одну необходимую дань 
Германии за ее нападение на Советский Союз и как 
часть дипломатической подготовки рейха к этой войне.102 *

Наконец, 18 июня состоялось подписание договора. 
В основу его лег тот вариант, который был согласован 
между турецким правительством и Папеном еще в 
декабре 1940 года. Текст договора гласил: «Германская 
империя и Турецкая Республика, воодушевленные жела­
нием установить отношения между странами на базе 
взаимного доверия и искренней дружбы, решили заклю­
чить договор с оговоркой, что этот договор будет ува­
жать нынешние обязательства обеих стран. С этой 
целью назначили в качестве своих уполномоченных: 

85



Германский рейхсканцлер—посла Франца фон Папена; 
Президент Турецкой Республики—министра иностран­
ных дел Шюкрю Сараджоглу, которые в силу данных 
им полномочий договорились о нижеследующем:

Статья I. Германия и Турция обязуются взаимно 
уважать целостность и неприкосновенность их нацио­
нальной территории и не применять никаких мер, кото­
рые были бы направлены прямо или косвенно против, 
другой стороны.

Статья 2. Германия и Турция обязуются поддержи­
вать в будущем дружественный контакт по поводу всех 
вопросов, касающихся их взаимных интересов, для то­
го, чтобы достигать согласия по этим вопросам.

Статья 3. Этот договор будет ратифицирован и 
обмен ратификационными грамотами произойдет в крат­
чайший срок в Берлине. Договор вступает в силу со дня 
подписания и действителен на срок в десять лет. В под­
ходящий момент договаривающиеся стороны придут к 
соглашению относительно продления договора».103

J0;> DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 648. Пит. но: .Известия“, 19 
июня 1941 г.

101 На предложение Италии заключить подобное соглашение 
турецкое правительство не сочло нужным даже ответить.

105 В. М. Алексеев, М. А. Керимов, Внешняя политика Турции, 
стр. 46.

юв DGFP. ser. I), vol. XII, doc. 514.

Формально договор принес Германии лишь офици­
альное обещание турецкого нейтралитета в обмен на 
гарантию неприкосновенности Турции, а потому, на 
первый взгляд, выглядит односторонне выгодной для 
Турции сделкой. Германия, казалось, удовлетворилась 
всего лишь констатацией сложившейся турецкой пози­
ции.10՛’ В действительности выиграла Германия.

Объясняя решение Германии подписать этот дого­
вор. часто в первую очередь отмечают необходимость 
для нее прикрыть свой южный фланг в предстоявших 
военных действиях против СССР.105 * Действительно, уже 
13 мая Сараджоглу заявил Папспу. что Германия «ока­
жет услугу человечеству, если сокрушит современную 
Россию и покончит с большевизмом раз и навсегда».100 
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Ипеню же, как и Сараджоглу, утверждал, что Турция 
в случае германо-советского конфликта будет на стороне 
Германии.107 Заявлениями подобного рода сопровож­
дался весь период переговоров.108 Не остановилось ту­
рецкое правительство и перед выражением готовности 
пропустить через проливы в период германо-советской 
войны германские торговые суда с войсками на борту в 
любом количестве.109 21 июня, за день до нападения 
Германии на СССР, Менеменджиоглу заявил американ­
скому послу, что турецкое правительство предполагает, 
что договор о дружбе и ненападении с Турцией понадо­
бился Германии для того, чтобы прикрыть свой балкан­
ский фланг для возможной агрессии против СССР; в 
такой ситуации турецкое правительство считает возмож­
ным обещать Германии воздержаться от нападения па 
нее.110

101 DGFP, ser. D.vol XII, doc. 514, 523.
108 DGFP, vol. XII, doc. 514, 523. 595.
>«’ DGFP, ser. D, vol, XII, doc. 556
110 FR, 1941, vol. III, p. 867. Макмеррей—Хэллу, 21 июня 1941 г. 

Стремление принизить значение этого договора характерно как 
для английских, так и для турецких дипломатов и политиков (FR, 
1941, vol. III, р. 867; //. Knatchbull-Ilugessen, ор. rit-, p- 17]), ста­
равшихся по возможности сгладить неприятное впечатление, про­
изведенное этим шагом Турции в Англии и США. Что ка­
сается современных турецких историков, то они, оправдывая по­
литику турецкого правительства, преподносят до опор как вынуж­
денную меру (С. Aflkaltn, Turkey's International Relations, .In­
ternational Affalrs", vol XXIII, N. 4, October, 1947, p. 483 484: T. 
Ataôv, op. cil., p. 93 -94: A. KUic, Turkey and (lie World, Washing­
ton, 1959, p. 88: .4. $. Esmer, Türk Diplontasisi, s. 91) и пытают­
ся доказать, что он обеспечивал неприкосновенность английских 
позиций на Востоке. Между тем английские владения в этом райо­
не нейтральная Турция прикрывала с самого начала войны, и 
именно договор от 18 нюня ставил под вопрос дальнейшее сохра­
нение турецкого нейтралитета.

Пренебрежительно отнеслись к договору и некоторые тогдаш­
ние не слишком дальновидные и излишне самоуверенные деятели из 
германского МИДа. Риббентроп тоже придерживался этой точки 
зрения. Они нс разделяли мнение Папена. подчеркивавшего и мо­
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Однако хотя желание Германии застраховать свой 
правый фланг даже от очень мало вероятных неожидан­
ностей со стороны Турции играло некоторую роль, го­
раздо важнее было то обстоятельство, что договор от­
крывал Германии дорогу к дальнейшему расширению 
всесторонних, и прежде всего экономических, отношений 
с Турцией,”1 а самое главное—что турецкое правитель­
ство, продемонстрировав исключительную враждебность 
к Советскому Союзу, открыло перед Германией перспек­
тиву создания германо-турецкого политического и даже 
военного блока, обеспечивающего Германии дальнейшие 
успехи в военных действиях не только против СССР, но 
и против Британской империи па Ближнем и Среднем 
Востоке. Договор должен был привести Турцию к пол­
ному подчинению германскому рейху.111 112 *

ральное (Англия фактически лишается единственного официального 
союзника в Европе), и дипломатическое значение договора (DGFP, 
se г. D, vol. ХП. doc. 556).

111 Fla следующий же день после подписания договора, 19 ию­
ня. Гитлер на аудиенции, данной турецкому послу, настойчиво до­
казывал выгодность прочных и длительных экономических связей 
не только для Германии, но и для Турции („Staatsmänner und Dip­
lomaten bei Hitler". Vertrauliche Aufzeichnungen über die Unter­
redungen mit Vertretern des Auslandes. Zweiter Teil, Frankfurt/M., 
1970. S. 538-541).

112 В связи с запланированной операцией через Анатолию в 
направлении Суэцкого канала Германию интересовало строитель­
ство железных дорог в Турции. «Строительство моста у Эдирне, 
ведущееся турками, не продвигается, потому что турки хотят 
строить с помощью своих фирм. Мы заинтересованы в том, чтобы 
строительство продвигалось, ибо не исключено, что осенью эта до­
рога нам понадобится».—отмечал Гальдер накануне подписания 
германо-турецкого договора (Ф. Гальдер, ук. соч., т. 2. Запись от
12 июня 1941 г., стр. 573—574; см. также стр. 453). Директива № 32 
Верховного главнокомандования Германии от 11 июня 1941 года, 
утвержденная 30 июня, не оставляет на этот счет никаких сомнений: 
«...Необходимо наметить проведение германскими вооруженными 
силами операции из Болгарии через Турцию, чтобы нанести удар 
англичанам в районе Суэцкого канала также с Востока. Для этой 
цели следует предусмотреть, чтобы в Болгарии как можно раньше
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Таким образом, облегчая Германии войну с СССР, 
турецкие правящие круги ставили на карту суверенитет 
своей страны.

Не вызывает сомнения, что и Англия, соглашаясь- 
на превращение турецкого нейтралитета из дружествен­
ного по отношению к Великобритании в благожелатель­
ный для Германии, исходила не только из стремления 
воспрепятствовать любой ценой вооруженному вторже­
нию Германии в Турцию и через нее в английские вла­
дения на Ближнем и Среднем Востоке, но также из не 
менее для нее важных побуждений—содействовать об­
разованию ситуации, которую Гитлер счел бы достаточ­
но благоприятной для нападения на Советский Союз. 
Об этом недвусмысленно свидетельствует позиция, заня­
тая английским правительством в период германо­
турецких переговоров.113

были сосредоточены войска, достаточные для того, чтобы сделать 
Турцию послушной в политическом отношении или сломить ее соп­
ротивление силой оружия» («Совершенно секретно! Только для 
командования!». Документы и материалы. М„ 1967. док. 22. стр. 
201).

։։3 FR. 1941, vol. HI. рр. 853—867.
1,4 DGFP, s< г. D, vol. XII, doc. 514.
115 После нападения Германии на СССР большинство турецких 

газет отмечало военную мощь Советского Союза (см. .L'lus*. .Venl 
Sabah', .Tau' и др. от 23. VI. 1941 и след.).

Со всей определенностью проявилась также заин­
тересованность турецкого политического руководства в 
компромиссном урегулировании англо-германского кон­
фликта. «Мы опасаемся, что в случае, если германо-рус­
ское столкновение произойдет до достижения взаимопо­
нимания с Англией, война затянется на годы и мир к ее 
окончанию будет истощен и разрушен, в результате чего 
произойдет широкая большевизация Европы»,114—утвер­
ждали турецкие политические деятели.115 Германскому 
послу было сообщено, что Англия готова к компромиссу 
с Германией и предоставит ей свободу рук в Централь­
ной и Восточной Европе в обмен на гарантию от втор­
жения с континента.

89>



Папен справедливо пришел к выводу, что подобные 
идеи ие могли быть высказаны турецким министром 
иностранных дел без предварительной консультации с 
английским правительством.116 Хотя в действительности 
Англия в тот период не собиралась идти на компромисс 
с Германией, тем не менее, английское правительство 
делало все возможное, чтобы укрепить Берлин в мысли 
о том, что после нападения на Советский Союз рейху не 
придется вести войну на два фронта. Можно поэтому 
предположить, что англичане, используя заинтересован­
ность Турции в компромиссном мире между Германией 
и Англией, хотели дать понять Гитлеру, будто и они са­
ми желают этого.117

”« DGFP, ser. D, vol. Xll, doc. 514.
117 Это предположение можно сопоставить с позицией англий­

ского правительства во время известных переговоров с Гессом. 
Несмотря па широкое распространение нежелательных для прави­
тельства Англии слухов о возможной сделке с Германией, англий­
ское правительство предпочло не выступать с их опровержением и 
хранило молчание. «Не было ли это молчание с заключавшимся в 
нем намеком на возможность некоторого соучастия ловушкой, ко­
торая должна была подтолкнуть Гитлера на его отчаянное пред­
приятие, дав ему надежду на некую возможную в будущем под­
держку с тем только, чтобы нанести ему самый решительный контр­
удар, как только он осуществит свое предприятие? Не придумал 
ли какой-то яркий ум в английской дипломатии этот план исполь­
зовать Гесса в виде бумеранга и поймать Гитлера па его собствен­
ную приманку, которой в прошлом он так часто дурачил англий­
ские правящие классы?»—писал в августе 1941 г. английский жур­
нал «Лейбор мансли». (Цит. по: В. Г. Трухановский. Уинстон 
Черчилль. Политическая биография, М„ 1968. стр. 332. Подробно о 
миссии Гесса см.: В. Г. Трухановский, Внешняя политика Англин 
л։ период второй мировой войны, М., 1965, стр. 190—198). Сообще­
ния из Турции в подобной связи выглядят весьма многозначительно.

Отмеченные выше особенности турецкой внешнепо­
литической линии и привели к тому, что накануне 22 ию­
ня 1941 года Турция официально состояла с каждой из 
воюющих тогда сторон в союзных или дружественных 
•отношениях, которые плохо согласовывались друг с 
другом.
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Глава III

Турецко-германские отношения в 1941 —1943 гг-

Нападение Германии на Советский Союз оконча­
тельно изменило характер второй мировой войны, прев­
ратив ее в освободительную войну свободных народов- 
против агрессии фашистской Германии и ее союзников.. 
С этого времени начался резкий подъем национально- 
освободительного движения на захваченной гитлеров­
скими армиями территории Европы. Вторая мировая- 
война вступила в свою решающую стадию.

Расчеты германских политиков на то, что начало- 
германо-советской войны, сопровождавшееся прекраще­
нием с середины мая бомбардировок Лондона, приведет 
к нейтрализации Англии, не оправдались. Еще в середи­
не нюня У. Черчилль, со дня на день ожидавший напа­
дения Германии па СССР, сообщил президенту Соеди­
ненных Штатов, что считает необходимым оказать- 
Советскому Союзу помощь в войне с Германией, так как 
того требуют жизненные интересы Великобритании и 
США. Рузвельт был полностью согласен с этой точкой 
зрения.1 Вечером 22 июня 1941 г. английский премьер- 
министр в выступлении но радио сказал: «...Вторжение- 
Гитлера в Россию—это лишь прелюдия к попытке втор­
жения на Британские острова ...поэтому опасность,, 
угрожающая России,—это опасность, грозящая нам и> 
Соединенным Штатам...» 2

1 В. Г. Трухаковский, Внешняя политика Англин в период вто­
рой мировой войны, стр. 203.

- Ци!. по: В. Г. Трухановский, Уинстон Черчилль. Полити­
ческая биография, стр. 336. Продолжая оставаться ярым врагом Со- 
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Таким образом, английское правительство сумело 
Побороть свою многолетнюю враждебность к Советскому 
‘Союзу и выступило за сотрудничество с ним в войне 
против держав оси.

Принципиально иным было отношение .к этой гер­
манской агрессии официального союзника Англии—Тур­
ции, которая хотела победы Германии в войне с СССР. 
Правящие круги Турции видели в этой войне осущест­
вление мюнхенских плавов империализма. Энтузиазм 
турецкой буржуазии <по поводу нападения Германии на 
СССР был чрезмерно велик, настолько* 3, что министр 
иностранных дел Сараджоглу вынужден был 22 июня от­
ключить телефон, чтобы избавиться от бесконечных поз­
дравлений, связанных со столь своевременным заключе­
нием германо-турецкого договора и последовавшим за 
ним нападением Германии на Советский Союз4. С во­
сторгом встретил это известие и президент Иненю5.

ветского государства, Черчилль весьма красноречиво разъяснил свою 
позицию в частной беседе: «...У меня лишь одна цель—уничтожить 
Гитлера, и это сильно упрощает мою жизнь. Если бы Гитлер вторг- 
•ся в ад, я в палате общин по меньшей мере благожелательно отоз­
вался бы о сатане» (там же, стр. 335).

3 Это обстоятельство отмечают даже такие антисоветски настро­
енные исследователи, как Л. Крекер (/.. Kreker. op cil. S. 190).

* DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 670.
s .Milliyet", 8. X. 1967.

* EGFP, ser. D, vol. XIII. doc. 2; J. (ih stu ck, op. cit. 11. S. 
149.

Даже после того, как стала известна занятая Анг­
лией позиция, турецкое правительство сделало Папену 
новые авансы относительно благоприятных для Герма­
нии перспектив турецкой политики в будущем и выра­
зило готовность уже в настоящее время в известной мере 
помочь рейху. Так, оно обещало информировать герман­
ского посла обо всех мероприятиях Советского Союза 
на Черном море в той степени, в какой они станут из­
вестны Турции. Одновременно турецкое правительство 
заверило рейх, что не допустит прохода советских воен­
ных кораблей через проливы и воспрепятствует тран­
зиту военных материалов в СССР.6 К тому же Герма- 
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нпя могла надеяться получить необходимое ей сырье на 
предстоявших экономических переговорах с Турцией.

С формальной стороны отношение Турции к напа­
дению Германии на Советский Союз тоже отличалось от 
позиции Англии. Турецкое правительство вербальной 
нотой от 26 июня уведомило Советское правительство,, 
что «при наличии положения, созданного войной между 
Германией и Советским Союзом, Правительство Рес­
публики решило провозгласить нейтралитет».7 Тем самым 
Турция как бы подчеркивала, что речь идет не о распро­
странении Гитлером развязанной им второй мировой 
войны на Советский Союз, а о некоей отдельной, сепа­
ратной германо-советской войне.

7 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечествен­
ной войны», т. 1, стр. 114.

8 Стремясь доказать агрессивность советских намерений, гит­
леровская пропаганда, в частности, извращала суть переговоров. 
В. М. Молотова с германским правительством 12—13 ноября 1940 г. 
В действительности по составленному гитлеровскими политиками- 
проекту предполагалось, что Германия, Италия и Советский Союз, 
зафиксируют свое согласие относительно того, что «в их общих 
интересах оторвать Турцию от ее существующих международных 
обязательств» и что они «будут сотрудничать в целях замены дей­
ствующей ныне конвенции в Монтре другой конвенцией». Герман­
ская программа раздела мира была решительно отвергнута. Совет­
ская делегация потребовала вывода немецких войск из Финляндии,, 
прекращения германской экспансии в районах, непосредственно, 
затрагивающих безопасность СССР—-на Балканах и Ближнем Во­
стоке. В сообщении наркома иностранных дел советскому полпреду 
в Лондоне от 17 ноября 1940 г. отмечалось: «Как выяснилось из 
бесед, немцы хотят прибрать к рукам Турцию под видом гарантий 
ее безопасности на манер Румынии, а нам хотят смазать губы 
обещанием пересмотра конвенции в Монтре в нашу пользу, при­
чем предлагают нам помочь и в этом деле. Мы не дали на это сог­
ласия, так как считаем, что, во-первых, Турция должна остаться 
независимой и, во-вторых, режим проливов может быть улучшен 

Отношение турецких правящих кругов к этому со­
бытию проявилось в резко антисоветских выступлениях 
турецкой прессы, которая подхватила провокационные 
измышления германской пропаганды,8 содержавшиеся. 
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в декларации Гитлера от 22 июня. И хотя уже 27 июня 
Советское правительство уполномочило ТАСС заявить, 
что «ответственные советские круги решительно отме­
тают эту гнусную клевету на Советский Союз относи­
тельно его позиции как насчет Турции и проливов, так 
и насчет Болгарии»,9 турецкая пресса, поощряемая пра­
вительством, продолжала антисоветскую кампанию. 
Государственные деятели Турции давали всякого рода 
«рекомендации» для Германии. Так, премьер-министр 
Р. Сайдам в беседе с германским послом 23 июня убеж­
дал последнего, что Германия «должна в очень большой 
степени подчеркивать, что война направлена не против 
русского народа, а против советской системы, что Гер­
мания в районах, освобожденных от советского режима, 
введет полную свободу совести». «Этот пункт,—уверял 
турецкий премьер,—будет, вероятно, решающим для 
оценки похода американской общественностью».10

в результате наших переговоров с Турцией, но не за ее спиной. 
Немцы и японцы, как видно, очень хотели бы толкнуть нас в сто­
рону Персидского залива и Индии. Мы отклонили обсуждение это­
го вопроса, так как считаем такие советы со стороны Германии 
.неуместными» (История дипломатии, т. IV, стр. 150—151).

9 «Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной 
войны», т. 1, стр. 385.

10 Цит. по: L. K.recker, op. clt., S. 191; см. также: DGFP 
ser. D, vol. XII, doc. 514.

11 В немецких документах и литературе употребляется большей 
частью термин «туранизм».

С началом германо-советской войны усилилась 
деятельность пантюркистских (пантуранистских11) орга­
низаций и связанных с ними мусульманских белоэми­
грантских центров в Турции. Идеи пантюркизма разде­
лялись также многими политическими и военными дея­
телями Турции, но официально, со времен Ататюрка, 
.отвергались турецким правительством. С середины ию­
ля 1941 г. Папен, привлекая внимание германского 
МИДа к этому вопросу, отмечал, что «турецкие прави­
тельственные круги все больше начинают заниматься 
судьбой своих соотечественников, находящихся по ту 
сторону турецко-русской границы, и особенно судьбой
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азербайджанских тюрков».12 18 июля Али Фуад Эрдеи, 
начальник академии генерального штаба, сообщил Па- 
пену доверительно, что «Турция была бы удовлетворена, 
если бы на Кавказе была установлена федерация мест­
ных народов, в большей или меньшей степени зависимая 
от турок, в то время как образование к востоку от Кас­
пийского моря независимого туранского государства 
рассматривалось бы как наилучшее решение».13 Чуть 
позднее в беседе с Вейцзекером турецкий посол в Бер­
лине «довольно откровенно говорил о том, что впослед­
ствии можно объединить кавказские народы в одно 
буферное государство, и намекнул, что на восток от 
Каспийского моря тоже могло бы возникнуть самостоя­
тельное тюркское государство... Гереде не замедлил 
затронуть основной вопрос, охарактеризовав Баку как 
город, где все население говорит по-тюркски».14 Пантюр- 
кистские планы, доведенные до сведения Германии, бы­
ли суммированы начальником политического отдела 
МИД Германии Верманом следующим образом: «Пан- 
тюркистское движение хочет создать независимые госу­
дарства для тюркских народов, живущих вне террито­
рии сегодняшней Турции. Таким образом, эти террито­
рии не могут быть аннексированы Турцией, исключая 
известное исправление границы, но должны получать 
политическое направление из Турции... Требования от­
носительно сегодняшних советских территорий распро­
страняются главным образом на Азербайджан и 
Дагестан... а также на Крым, на большую территорию 
между Волгой и Уралом, простирающуюся на север до 
советской Татарской республики (столица Казань)... 
Кроме того, в эту площадь входит в основном весь 
древний Туркестан, включая западную часть бывшего 
Восточного Туркестана, сегодняшний Синцзян... Кроме

12 «Документы Министерства 
10. стр. 34.

13 ВОГР, вег. В, уо1. XIII, 
июля 1941 г.

14 «Документы Министерства 
И. стр. 40—41; ВО ЕР, зет. В, у< 
бентропу. 5 августа 1941 г.

иностранных дел Германии», док. 

doc. 125. Папен—Риббентропу, 18 

иностранных дел Германии», док. 
1. XIII, doc, 179. Венцзекер—Риб-
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того, Нури15 требует северо-западную часть Ирана до 
Хамадана... и верхнюю часть Каспийского моря вдоль 
■старой советской границы. Наконец, сюда включаются 
из площади Ирака территории Киркука и Мосула, а 
также полоса Сирии».16

15 Даже Пури-паша (Кылыгыл), брат Энвера-паши, один из 
лидеров организации, понимал невозможность требовать от Герма­
нии прямого присоединения уже завоеванных ею или подлежащих 
завоеванию территорий к Турции.

16 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 361. Меморандум Вермана. 26 
сентября 1941 г. См. также: doc. 194, прим. 5; doc. 298; «Документы 
Министерства иностранных дел Германии»», док. 10, стр. 34 —39.

17 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 194. Риббентроп—Папену, 11 ав­

Несмотря на то, что территориальные претензии 
пантюркистов, помимо своей фактической нереальности, 
имели не только антисоветскую, но также антиарабскую 
и антииранскую направленность, Папен рекомендовал 
своему правительству в приемлемой степени учесть эти 
интересы.

Риббентроп рассматривал проблему германо-турец­
ких отношений на этом этапе войны в ином аспекте—с 
точки зрения выбора наиболее эффективных средств 
давления на Турцию с целью окончательного отрыва ее 
от Англии и включения в ось. Он утверждал, что «тур­
ки будут стремиться оставаться вне войны, если это 
будет вообще возможно. С этой целью они постараются 
не вызвать неудовольствия ни Германии, ни Англии». 
Министр считал, что «максимум достижимости» постав­
ленной цели—полное соответствие турецких интересов 
германским—сложится «после окончательного разгрома 
России осенью этого года». Он полагал, что использо­
вание методов, предложенных Паленом, станет возмож­
ным только в том случае, «если турки осознают... что 
Германия в любое время в состоянии нанести пораже­
ние Англии на Ближнем Востоке и если... мы сумеем 
заинтересовать турок в новых территориальных приоб­
ретениях, которые могли бы включить хорошо извест­
ные и предварительно обсужденные моменты: исправле­
ние границы у Эдирне, греческие острова у входа в про­
ливы, а также, при необходимости, территориальные 
приращения к югу и востоку от Турции».17 До окопча- 
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ния восточной кампании Папен должен был лишь укре­
плять турок в вере, что Германия никогда не предъявит 
им никаких территориальных требований и будет всегда 
рассматривать их как исторических стражей проливов 
(что фактически означало сохранение существующего 
положения —Р. К.), способствовать росту и поддержи­
вать некоторые потенциальные империалистические 
тенденции Турции и проявлять резко отрицательное 
отношение ко всем «идеям компромисса».18 Очевидно, 
это последнее, то есть необходимость убедить турок, что 
не только СССР, но и Англия обречены на полное пора­
жение, и было главным для Риббентропа.

густа 1941 г. В конце августа Гитлер считал возможным «обдумать 
предложение Турции небольшого исправления границ на болгар­
ской территории и некоторых будущих уступок в Сирии в конце войны» 
(DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 242. Запись беседы Муссолини с Гит­
лером, 25 августа 1941 г.).

18 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 194; см. также doc. 145. Риббен­
троп—Папену, 23—24 июля 1941 г. Хотя Риббентроп и охарактеризо­
вал эти турецкие идеи как «полностью ошибочные» и «иллюзор­
ные».—не без яда отвечал министру Папен.—это не меняет того 
факта, что Сараджоглу, Нуман (Менеменджиоглу) и другие члены 
кабинета постоянно высказывались при мне в этом смысле» (DGFP, 
ser. D, vol. XIII, doc. 161. Папен—МИДу, 28 июня 1941 г.).

В конце августа проблема присоединения Турции к 
оси обсуждалась Риббентропом, Кролем и Риттером 
в присутствии генерала Йодля. Речь шла о необходимо­
сти добиться согласия турецкого правительства на проход 
германских войск через территорию Турции для даль­
нейших операций на Ближнем и Среднем Востоке. 
Утверждая, что германские требования «ни в коем слу­
чае не должны принимать форму ультиматума, посколь­
ку в этом случае турки ответят военными действиями, 
даже без надежды на победу», Кроль предлагал обе­
щать Турции исправление границы у Эдирне; создание 
буферных государств под турецким контролем в кавказ­
ских районах; приобретения в Сирии (пограничный 
участок Багдадской ж. д. и Алеппо) и Ираке (Мосул); 
благоприятное для Турции решение вопроса об Эгей­
ских островах. Срок осуществления предложенного пла­
на, по мнению Кроля, «ни в коем случае нс должен 
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предшествовать уничтожению России, то есть Россия 
должна быть ослаблена до такой степени, чтобы можно 
было высвободить большую часть германской армии». 
Однако и в этом случае Кроль не был уверен, что при 
осуществлении предложенного им плана будет достиг­
нуто согласие Турции на проход германских войск.19 
Таким образом, оптимизм германского МИДа относи­
тельно Турции полностью основывался на уверенности 
в успехе «молниеносной войны». Убедившись в этом, 
йодль ограничился замечанием, что после завершения 
войны с Россией турецкий вопрос, видимо, не встанет. 
Скорее всего он имел в виду, что Турция будет оккупи­
рована германскими войсками.20

19 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 236, 24 августа 1941 г. Несколь­
ко позднее, в конце октября, Гитлер в письме Муссолини, рассмат­
ривая возможности наступления в других районах для облегчения 
ситуации, отмечал, что ввид}՛ осторожности (расчетливости) ответ­
ственных лиц в Анкаре о наступлении через Турцию «не может 
быть и речи», что это «совершенно безнадежно» (Ibid., doc. 433). 
Воевать же против Турции в сложившейся ситуации Германия не 
могла себе позволить.

20 Уже в самом начале войны против Советского Союза гер­
манский генеральный штаб решил приступить к подготовке наступ­
ления «через территорию между Нилом и Евфратом из Киренаики 
и через Анатолию, а возможно, и с Кавказа через Иран» (Ф. Галь- 
дер, указ, соч., т. 3. стр. 80. Запись от 3 июля 1941 г.).

8 августа в адрес командующих группами армий «Запад», 
«Север» и «Юг» поступила секретная директива. «Задачи дальней­
шего ведения войны после окончания восточной кампании», кото­
рая, в частности, определяла: «Если Турция не перейдет на нашу 
сторону даже после поражения Советской России, удар на юг через 
Анатолию будет осуществлен против ее волн» («Нюрнбергский 
процесс», т. II, М., 1958, стр. 586—587).

21 Ф. Гальдер, указ, соч., т. 3, стр. 196. Запись от 26 июля 
1941 г.; Н. A. Jacobsen, op. cit., Dok. 66.

Таким образом, Берлин сделал фактически основ­
ным методом своей дипломатии в Турции военно- 
политическое давление. Предполагалось оказывать на­
жим на Турцию в соответствии с развитием германских 
операций в России.21 На советско-германском фронте 
решалась и судьба Турции.
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В июле 19-11 года в германо-турецких отношениях 
возникла определенная напряженность.22 Ее причиной, 
на первый взгляд, могло служить то обстоятельство, 
что подготовка Германией ближневосточной кампании, 
едва успев начаться, стала достоянием гласности. Све­
дения поступали из разных стран. 5 июля Муссолини в 
итальянском совете министров заявил, что «после кру­
шения России может осуществиться проход войск через 
Турцию, так что нападение на Суэцкий канал... может 
быть успешно осуществлено с двух сторон».23 Затем 
последовало аналогичное высказывание министра ино­
странных дел Испании.2՜1 Наконец, Советский Союз в 
последних числах июля опубликовал трофейные доку­
менты. свидетельствующие о подготовке Германией 
нападения па Турцию.25

22 ./. Glasneck, op. cit. li, S. 154. В середине июля в Стамбуле 
началась паника (Дж. Батлер, Дж. Гуайер, указ, соч., стр. 152).

23 Пит по: ./. Glasneck, op. ctt. II. S. 153.
2t Ibid.
25 26 июля «Правда» опубликовала захваченные 15 июля в 

районе Снтня германские документы с секретными картами и схе­
мами европейской части Турции и проливов. В материалах, пред­
назначенных для служебного пользования, давалось описание вы­
садки морского десанта, размещения войск и других условий окку­
пации германскими войсками Турции. В папке находились карты:
I. Европейской части Турции (масштаб—1:500000) с указанием
важнейших дорог; 2. Военно-географический план Стамбула (мас­
штаб—1:15000); 3. Босфора (масштаб—1:100000) с отмеченными 
военными объектами; 4. Измирского залива (масштаб—1:100000) с 
нанесенными на нее военными объектами Турции.

28 Ф. Гальдер, указ, соч., т. 3, стр. 80.

Однако ни итальянские, ни испанские заявления не 
содержали для Турции ничего нового, да и сама Герма­
ния не скрывала перегруппировку своих войск в Болга­
рии. считая, что «их следует использовать для полити­
ческого давления на Турцию».26 * 28 Скорее оба заявления 
если не были прямо инспирированы Германией, то име­
ли место как раз потому, что планировавшееся продви­
жение немецких войск на Ближний Восток не было ни 
для кого секретом.
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Осложнения в германо-турецких отношениях выз­
вало, как ни странно, именно то обстоятельство, что к 
середине июля турецкие правящие круги поверили в 
близкий успех «молниеносной войны». Речь идет не об 
изменении позиции правящих кругов Турции относитель­
но Советского Союза, а о соображениях совершенно 
другого рода.

Дело в том, что к этому времени Анкаре стало ка­
заться— Германия побеждает слишком быстро и легко,27 
а из этого вытекало, что опа вот-вот окружит Турцию 
со всех сторон и заставит ее примкнуть к оси еще до то­
го, как справится с «Англией (а тем более с США). Это 
никоим образом не могло устроить турок. В этот период 
И. Менеменджиоглу часто посещал советского посла в 
Турции Виноградова и «не упускал случая подчеркнуть 
решимость Турции соблюдать строжайший нейтралитет, 
а в случае необходимости даже защищать его с оружием 
в ружах»28.

27 См. L. Kreckcr, op. cil., S. 195.
28 D. M. Бережков, Годы дипломатической службы, М„ 1972, 

стр. 113.
29 См. J. Glasneck, op. cit. I, S. 81; L. Krecker, op. cit., S. 190.
30 DOFP, ser. D, vol. XII, doc. 231.

Таким образом, не слухи и даже не документальные 
свидетельства о готовящемся нападении рейха, а ситуа­
ция на советско-германском фронте породила страх у 
турецкого правительства. Приветствуя факт нападения 
Германии на Советский Союз, откровенно проявляя 
свою заинтересованность в германской победе над 
СССР, значительная часть правящих кругов Турции в 
то же время хотела видеть и Германию «на операцион­
ном столе»27 28 29. Иными словами, как говорил генеральный 
секретарь турецкого МИДа И. Менеменджиоглу герман­
скому послу, Турция не была заинтересована в тоталь­
ной победе ни Англии, ни Германии30. Папен отмечает, 
что «Менеменджиоглу, голова турецкого правительства... 
который никогда не скрывал от меня своего мнения о 
том, что Германия становится слишком сильной для 
баланса сил в Европе, разделял это облегчение (в свя­
зи с нападением Германии на СССР—Р. по боялся, 
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что успешная кампания спустит тормоза германской 
амбиции»31. Так что, поддерживая Германию в войне 
против Советского Союза, турецкие правящие круги не 
только предполагали, по и строили свои расчеты на 
том, что война между Германией и Советским Союзом 
будет достаточно длительной и упорной, и Германия 
закончит ее ослабленной. Как прямое следствие ослаб­
ления Германии ожидалось компромиссное урегулиро­
вание англо-германского конфликта, что в свою очередь 
сняло бы угрозу дальнейшего продвижения германских 
армий на Ближний Восток.

3։ /•'. von Рарип, Memoirs, I ondon, 1952, р. 479.
32 Дж. Батлер, Дж. Гуайер, Большая стратегия. Июнь 1941 — 

август 1942 г., стр. 144—145.
31 FR, 1941. vol. III. р. 886. Мякмеррей—Хэллу. 2 августа 1941 г.;

Дь. Батлер. Дж. Гуайер. указ соч.. стр. 152.

Показательно и другое. Английские военные экс­
перты в то же самое время склонялись к тому, что наи­
более вероятным сроком наступления германских армий 
через Анатолию и Сирию на Суэцкий канал является 
конец лета—начало осени 1911 года. Поэтому в Англии 
были очень обеспокоены турецкой позицией и возмож­
ными дальнейшими изменениями в турецкой политике32. 
Предложение начать англо-турецкие штабные перегово­
ры. с которым турецкое правительство официально 
обратилось к Англии 23 июля, было встречено англий­
скими правящими кругами с большим удовлетворением: 
оно в известной степени выявляло позицию Турции 
относительно союзников33. Немедленно началась подго­
товка к переговорам самого широкого характера и на 
высоком уровне.

За несколько дней до начала англо-турецких перего­
воров. 10 августа, Советский Союз и Великобритания 
сделали правительству Турции специальное заявление, 
в котором подтверждали верность конвенции в Монтре 
и заверяли турецкое правительство, что «не имеют ни­
каких агрессивных намерений и притязаний в отноше­
нии Проливов». Далее в заявлении говорилось: «Со­
ветское Правительство, так же как и Британское 
Правительство, готово скрупулезно уважать терри­
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ториальную неприкосновенность Турецкой Респуб­
лики. Вполне понимая желание Турецкого Пра­
вительства не быть вовлеченным в войну, Советское 
Правительство, как и Британское Правительство, тем 
не менее были бы готовы оказать Турции всякую 
помощь и содействие в случае, если бы она подверг­
лась нападению со стороны какой-либо европейской 
державы».31 Таким образом, к английским обязатель­
ствам о помощи прибавились советские гарантии, сде­
ланные в исключительно тяжелый для СССР период 
войны.

34 «Внешняя политика Советского Союза...», т. I, стр. 129
35 Дж. Батлер, Дж. Грайер, указ, соч., стр. 153.

Принятые Англией и Советским Союзом контрмеры 
укрепили решимость турецкого правительства сопро­
тивляться германскому нажиму. Правда, турецкое пра­
вительство решило снизить уровень предстоявших пере­
говоров и нс посылать турецкую делегацию за пределы 
страны, аргументируя свое решение тем, что до немцев 
дошли слухи о подготовке этих переговоров.34 35 Тем не 
менее, Турция не поддалась и на уговоры Германии пе­
рейти полностью на ее сторону.

Германия использовала всевозможные методы 
шантажа и посулов. С одной стороны, по-прежнему не 
опровергались постоянно появлявшиеся в печати раз­
личных стран сообщения о предстоящем наступлении 
германских армий в направлении Ближнего Востока. С 
другой стороны, велась игра в плане пантюркизма. 
19 августа 1941 года Риббентроп в беседе с Гереде, зая­
вив, что «в ближайшие недели, вероятно, будет уничто­
жена оставшаяся часть Красной Армии», поинтересо­
вался, каково отношение Турции к мусульманскому 
населению пограничных областей Кавказа и восточнее 
Каспийского моря. Турецкий посол не вышел за рамки 
официальной турецкой позиции: у Турции нет никаких 
интересов вне ее собственных государственных границ, 
по крайней мере любые претензии не основываются на 
ее официальной политике. А на вопросы Риббентропа: 
не будет ли изменена настоящая официальная политика; 
каково положение в Сирин; будет ли возможно более 
тесное сотрудничество Турции с Германией после иора- 
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женпя России,—посол не дал определенного ответа. 
Риббентроп пришел к выводу, что Гереде получил 
инструкцию не вступать в подобные дискуссии.30 Так 
оно. вероятно, и было. Во всяком случае с этого времени 
турецкие государственные деятели, доводя до сведения 
Германии своп пантюркистские пожелания, неизменно 
оговаривали, что не имеют возможности выступать офи­
циально.37

36 DGI'P. see. D, vol. XIII, doc. 23՝՝. Риббентроп Папену, 25 
августа 1941 г.: FR. 1941. vol. III. p. 895—897.

57 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док.
14, стр. 48. Для значительной части турецких правящих кругов 
пантюркизм не означал обязательную прогерманскую ориентацию, 
хотя и определял их антисоветскую настроенность. Например, 
маршал Чакмак считал недопустимыми какие-либо действия, способ­
ные повлечь за собой разрыв Турции с Англией и Америкой (FR, 
1941. vol. Ill, р. 953). Аналогичной была позиция министра иност­
ранных дел Сараджоглу.

м D9FP. -ег. D. vol. XIII. doc. 238.

lie побудило турецкое правительство к более тес­
ным связям с Германией и настойчивое подчеркивание 
опасности для Турции, якобы исходившей от англо-со­
ветского сотрудничества. Сообщение Риббентропа о том, 
что Советский Союз будто бы получил от Англии пол­
нею свободу рук для сооружения авиационных баз на 
турецкой территории и размещения там же советских 
войск,38 было принято к сведению турецким правитель­
ством, но ни на шаг не продвинуло германо-турецкие 
политические переговоры. В угрожающей ситуации 
лета—осени 1941 года Турция продолжала выжидать.

Это, однако, не означает, что позиция Турции летом 
1941 года полностью соответствовала статуту нейтраль­
ного государства. Турция оказывала рейху услуги, вы­
ходившие за пределы официально провозглашенного 
нейтралитета.

В той степени, в какой турецкое правительство 
считало это безопасным для себя, оно содействовало 
Германии в войне против СССР, идя даже на прямое 
нарушение международно-правовых норм. Широко из­
вестны. например, такие факты, как пропуск через про- * 14 

103



ливы в июле и августе 1941 года германского стороже­
вого судна «Зеефальке» и итальянского (той же кате­
гории) «Тарвизио». Протест Советского правительства,39 
основанный на конвенции в Монтре, не возымел дей­
ствия.

39 «Внешняя политика Советского Союза. 1946 год». Госполит- 
нздат, 1952, стр. 167—168.

40 Дж. Батлер. Дж. Гуайер, указ. соч.. стр. 155.
41 «Переписка Председателя Совета Министров СССР с прези­

дентами США и премьер-министрами Великобритании во время 
Великой Отечественной войны 1911 — 1945 гг.». т. I. М.. 1957. док. 
11. стр. 21.

В этом же плане следует отметить отрицательную 
реакцию турецких правящих кругов на ввод англий­
ских и советских войск в Пран,40 41 хотя эта акция была 
объективно выгодна для самой Турции, так как облег­
чала получение немедленной помощи в случае фашист­
ской агрессии.

Турецкий нейтралитет этого периода сводился 
фактически лишь к нежеланию турецкого правительства 
заключить военно-политический союз с Германией. По­
казательно в этом отношении послание У. Черчилля, 
направленное И. В. Сталину в начале сентября, в ко­
тором. в частности, говорилось: «Мы надеемся довести 
наши армии на Среднем Востоке до трех четвертей мил­
лиона человек к концу этого года и затем до миллиона 
к лету 1942 г. Как только германо-итальянские силы 
будут уничтожены в Ливии, эти войска смогут вклю­
читься в фронт на Вашем южном фланге и, как можно 
надеяться, повлиять на Турцию в смысле соблюдения 
ею ио крайней мере честного нейтралитета»" (выделено 
мною—Р. К).

В основе турецкой политики балансирования лежа­
ло и то, что между германскими устремлениями на 
Ближнем Востоке и турецкими государственными и на­
циональными интересами объективно существовала 
непримиримость. Многие турецкие государственные 
деятели понимали, что Германия при любом ходе войны 
и во всех вариантах своей ближне-и средневосточной 
политики будет стремиться к использованию турецкой 
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территории, а это означает прямую угрозу независимо­
сти Турции.42 Во всяком случае, реакция турецкого пра­
вительства на возможную германскую агрессию, а так­
же его решение во что бы то ни стало сохранить союз с 
Англией43 продемонстрировали намерение Турции за­
щищать свой суверенитет.

42 «Теперь Германия стала нашим соседом,—писал в передовице 
«Ени сабах» редактор Дж. Ялчин еще 6 марта 1941 года.—Сейчас 
самая важная задача для нас—серьезно подумать над значением 
этого факта... Немцы столь часто вторгались, что методы их нашест­
вия стали досконально известны... Прежде чем напасть на какую- 
либо страну и ее уничтожить. Германия подписывает с ней пакт о 
ненападении, договор о дружбе и тому подобные соглашения... 
Было бы непростительной ошибкой считать, что немцы будут дей­
ствовать в отношении Турции иначе... Ии одна малая страна не 
избежала германской агрессии. После того, как Германия обосно­
валась на Балканах, она начнет активные приготовления против 
Турции» (.Veni Sabah", 6. III. 1941).

13 Дж. Батлер, Дж. Грайер, указ соч., стр. 153.
44 О заинтересованности турецкого правительства в поражении

Единственным стимулом к сближению с Германией 
были антисоветская направленность политики и пантюр- 
кпстскпе планы турецких правящих кругов. Никаких 
других оснований предпочитать взаимоотношения с 
Германией своим политическим связям с Англией у 
Турции не было.

Стремление совместить содействие Германии в 
войне против СССР, продиктованное националистичес­
кими (пантюркистскими) и классовыми целями турец­
кой буржуазии, с необходимостью как-то обеспечить 
безопасность страны на случай быстрой германской 
победы явилось определяющим моментом в политике 
турецкого правительства в этот период. Попытки раз­
решить это очевидное /противоречие и привели к 
появлению турецкой концепции о необходимости и 
возможности сговора между Англией и Германией—в 
первоначальном варианте путем их совместной агрес­
сии против Советского Союза и—в более позднем ва­
рианте—путем немедленного компромиссного мира пос­
ле поражения СССР44.
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Поскольку в рассматриваемый период нельзя было 
рассчитывать на осуществление ни того, ни другого ва­
рианта, турецкое правительство, отступая в пользу 
Германии от политики действительного нейтралитета, 
все же воздерживалось и от установления с ней более 
тесных политических связей. Выжидая дальнейшего 
развития событий, министр иностранны?; дел Турции 
рекомендовал и правым шовинистическим кругам про­
являть сдержанность до выяснения ситуации.43 * 45

Советского Союза и заключении мира при равновесии сил между 
Германией и Англией было хорошо известно западным державам
(FR, 1941, vol. Ill, р. 879. Посол США в Турции Макмеррен—госу­
дарственному секретарю, 7 июля 1941 г.).

45 См.:./. Glasneck. op. cit. I. S. 81—82; I.-Krecker ip. cit., S. 227.
46 См.՛./. Glastuck, op. cit. 1, S. 81—82

В этом плане очень показательны соображения, 
содержащиеся в докладах правительству турецких пос­
лов в Лондоне и Москве46. Исходя из диаметрально про­
тивоположных посылок, и тот и другой считали недопу­
стимым переход Турции на позицию союзника Гер­
мании.

Посол в Лондоне Р. Арас предостерегал правитель­
ство от содействия германской победе над Советским 
Союзом, считая, что в этом случае Ближний Восток 
непременно станет ареной военных действий. В этом 
случае Германия не будет считаться с договором от 
18 июня 1941 года, а потребует для себя полную свобо­
ду действий в Турции,—утверждал бывший министр 
иностранных дел Турции.

Посол в СССР X. Актай в своем докладе от 20 ав­
густа (и еще подробнее военный атташе в Москве в 
донесении от 20 октября), считая неизбежным скорый 
захват Германией Кавказа, Украины и Крыма, совето­
вал своему правительству опередить германские армии 
и завладеть Кавказом. По мнению посольства в Москве, 
это твердо определило бы турецкую позицию относи­
тельно дальнейшего германского продвижения в данном 
направлении (выделено мною—Р. К.).

Таким образом, в какой бы перспективе ни рассмат­
ривали турецкие правящие круги проблему германо­
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турецких отношений, они предпочитали «балансировать 
на грани нейтралитета» (если можно так перефразиро­
вать позднейшее американское выражение «па грани 
войны»), но не поддаваться требованиям Германии о 
союзе с ней. Тем более, что этот шаг Турции вероятнее 
всего имел бы своим немедленным и единственным 
следствием превращение всей страны в поле военных 
операций при двусторонней оккупации—английскими и 
немецкими войсками.47

՛ 47 Еще в середине июля Папен отмечал: «Само собой разуме­
ется, что англичане заняты созданием сильного оборонительного 
фронта в Северном Ираке с тем, чтобы быть в состоянии оказывать 
оттуда и из Сирии политическое и военное давление на Турцию... 
Вследствие несчастливого начала Сирийской кампании Англия 
теперь окажется в состоянии оказывать еще большее давление в 
экономических и транзитных вопросах, чем когда-либо прежде». И 
позднее: «...в Северном Ираке с помощью американцев строится 
сильный оборонительный фронт и собирается значительная живая 
сила» (DGFP. ser. D, vol. XIII, doc. 125; doc. 161. О решении Англии 
во что бы то ни стало оборонять Ближний Восток см.; В. Г. Труха- 
новский, Внешняя политика Англии..., стр. 234—235).

Но если в политической области летом-осеныо 1941 
года Турция отказалась идти на дальнейшие уступки 
Германии, то в рамках экономических германо-турецких 
отношений отчетливо проявилось стремление турецкого 
правительства к содействию Германии в войне против 
СССР и его нежелание отказываться от выгодных 
сделок во имя соблюдения своих обязательств перед 
Англией. Правда, и тут Турция предпочла не выходить 
за известные границы, что могло бы привести к кризи­
су взаимоотношений с Великобританией, поддержива­
емой Соединенными Штатами.

Германия, как и прежде, в первую очередь добива­
лась от Турции поставок хрома. Большое значение име­
ли для нее и увеличение закупок турецкой меди, олив­
кового масла, хлопка и т. д. Во имя достижения этой 
цели, прежде всего ради получения хромовой руды, 
верховное главнокомандование Германии сочло воз­
можным выделить для Турции некоторое количество 
боевой техники и военных материалов. Речь шла о 
поставках в Турцию в основном легкого вооружения, 

107



обещанного прежними договорами, и трофейного ору­
жия общей стоимостью в 20 млн. марок.'’8 Позиция 
руководителя немецкой делегации Клодиуса, упорно 
настаивавшего на предоставлении рейху бывшей фран­
цузской доли—4/15 турецкого хрома, которую теперь 
приобретали Соединенные Штаты, побудила турецкое 
правительство к попыткам уладить вопрос о хроме с 
англичанами и американцами. Сайдам и Менемепджи- 
оглу заверили Клодиуса, что сделают все возможное, 
чтобы добиться согласия Англии на поставку этой ча­
сти хрома Германии.48 49

48 J. Glasneck, op. ell., I, S. 90; DGFP, scr. D. vol. XIII, doc. 358 
и прим. 2; doc. 366.

Glasneck, op.cit. I, S. 91; DGFP, ser. D, vol. XIII. doc. 352.
30 ./. Glasneck,, op. cit. I, S. 90.
51 DGFP, ser. I), vol. XIII, doc. 358 п прим. 2; doc. 366 и прим 3;

J. Glasneck, op. cit. I, S. 91
52 FR. 1941, vol. Ill, pp. 946 963.

Чтобы поддержать эти настроения в турецких пра­
вящих кругах и в качестве противовеса англо-амери­
канскому давлению Папен и Клодиус убеждали прави­
тельство рейха согласиться на поставку Турции в воз­
можно короткий срок боевой техники и самолетов. В 
Берлине же в связи с большими потерями на советском 
фронте не считали возможным выделить Турции восем­
надцать 150-миллиметровых пушек «Крупп», десять 
240-миллиметровых гаубиц «Шкода» и самолеты,50 что 
составляло важнейшую часть турецких требований.

В последней декаде сентября Кейтель все же дал 
согласие на отправку в Турцию тяжелых орудий в 
обмен на хром, но сроки поставок не были сокращены, 
самолеты же вообще не могли быть поставлены.51

Попытки турецкого правительства договориться с 
Англией о поставках хрома в Германию натолкнулись 
на решительное сопротивление англичан и американ­
цев. Посол США в Турции Макмеррей не только при­
грозил, что Турция не получит американских поставок 
по лендлизу, но и позволил себе настолько резкий тон в 
беседе с турецким министром иностранных дел, что 
Сараджоглу при встрече с английским послом упрекал 
последнего в подстрекательстве и обвинял Британию и 
США в том, что они хотят втянуть Турцию в войну.52 
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В конце концов Турции пришлось сообщить рейху, что 
права Англии на исключительные закупки турецкого 
хрома, первоначально имевшие силу до 8 января 1942 го­
да, специальными нотами от 15 июня и И сентября 
1941 года продлены еще на 12 месяцев, то есть до 8 ян­
варя 1943 года.53 Переговоры зашли в критическую 
фазу. Турецкое правительство на заседании кабинета 
27 сентября, где рассматривался вопрос о дальнейшей 
позиции Турции в экономических переговорах с Герма­
нией, склонилось к точке зрения маршала Чакмака, 
считавшего, что никакие выгоды, которые Турция может 
получить от Германии, не компенсируют потерю амери­
канской и британской помощи.5'* Правительство решило 
воздержаться от нарушения договорных обязательств 
перед Великобританией относительно хрома, но стре­
миться к сближению с Германией в рамках соблюдения 
официальных отношений с Англией. В конце сентября 
Менеменджиоглу обещал Германии поставки хрома с 
8 января 1943 года, в настоящем же Турция обязыва­
лась вдвое увеличить поставки меди и, по возможности, 
оливкового масла и хлопка.55

53 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 352 и прим. l;doc. 358; doc. 367.
54 FR, 1941, vol. Ill, p. 953—954.
55 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 358; doc. 366. Продавая Германии 

медную руду, Турция требовала и получала от Англии электролиз­
ную медь. Несмотря на протесты английского Министерства экономи­
ческой войны, требовавшего от правительства решительных дейст­
вий против такого нетерпимого положения, восторжествовала точка 
зрения Министерства иностранных дел, считавшего недопустимым 
вызывать дополнительные трения с Турцией, настаивая на прекра­
щении поставок в Германию медной руды (IV'. /V. Medlicott, op. 

cl(., vol. 2, p. 250—251).
։e DGFP, ser. D, vol.XIII, doc. 374. За этот договорный пери­

од Германия должна была поставить Турции боевую технику об­
шей стоимостью в 18 млн. турецких фунтов (36 млн. немецких ма­
рок). По договору, подписанному 9 октября, предусматривались 
поставки сырья из Турции в следующем объеме: медь (12 тыс. тонн),

3 октября была, наконец, достигнута принципиаль­
ная договоренность и установлен срок действия нового 
германо-турецкого договора—до 31 марта 1943 г.56 *
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К договору было приложено специальное соглаше­
ние, по которому предусматривались дальнейшие поста­
вки боевой техники Турции. Турция должна была пок­
рыть их в течение '1943 и 1944 годов ответными постав­
ками хромовой руды общим количеством в 180 тыс. 
тонн. Из этого количества, как уже отмечалось, 45 тыс. 
топи должны были быть предоставлены Германии до 
31 марта 1943 г. Поставки остального хрома ставились 
в зависимость от выполнения Германией обязательств 
относительно боевой техники на сумму в 18 млн. турец­
ких фунтов.57

оливковое масло (8 тыс. тонн), хлопок (7 тыс. тонн), шерсть, шку­
ры, кожа и т. д., а с 15 января 1943 г.—хромовая руда (45 тыс. 
тонн). В обмен Германия, кроме боевой техники, обязывалась пре­
доставить Турции железо, сталь, машины, средства транспорта, 
готовые изделия из меди, фармацевтику.

։’ DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 390.
53 DGFP. ser. D. vol. XIII, doc. 25S, 294, 352, 358, 366, 367. 

374, 390; FR, 1941, vol. Ill, pp. 943-963.
59 Объем товарообмена с каждой стороны был определен в 

96 млн. лир.
60 G. Jäschke, Die Türkei in den Jahren 1935 — 1941, S. 129.

Таким образом, хотя Турция и не приняла всех 
германских требований и сами переговоры протекали 
нелегко,58 Германия имела все основания быть доволь­
ной их результатом. Она впервые с начала войны вновь 
выходила на первое место на турецком рынке59 и обес­
печивала себя дефицитным сырьем для воспроизводства 
боевой техники, самолетов, транспорта, потери которых 
на советско-германском фронте непрерывно возрастали.

Успех экономических переговоров позволил смяг­
чить и политическую напряженность в германо-турецких 
отношениях. За день до подписания экономического 
договора, 8 октября 1941 года, появилось германо-турец­
кое заявление, отрицавшее концентрацию германских 
войск на турецкой границе.60 Президент Иненю в своей 
речи перед Великим национальным собранием 1 ноября, 
определив политику Турции как политику нейтралитета, 
ни словом не обмолвился о Советском Союзе, зато 
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взаимоотношения с фашистской Германией, несмотря 
па недавние осложнения, были им освещены в самом 
дружественном тоне.61

61 Milli $ef’ln Söylev, Demec ve Mesajlari, Istanbul, 1945, s. 
67—70.

62 DOFP, ser. D, vol. XIII, doc. 393. Клодиус—Риббентропу, 10 
октября 1941г.

63 См. /.. Kreckcr, op. с it., S. 199.
64 См../. Glasneck, ср. cit. П, S. 158; L. Krecker, op. clt.,S. 200.

Однако, как и прежде, турецкое правительство, 
опасаясь агрессии, видело выход в компромиссном 
урегулировании англо-германских отношении. Сразу 
же после завершения германо-турецких экономических 
переговоров Н. Менеменджиоглу заявил руководителю 
немецкой делегации Клодиусу, что, хотя он и убежден, 
что Германия не может быть побеждена, тем не менее и 
германскую победу над Англией он может представить 
себе лишь с большим трудом.62 А Иненю открыто и 
конкретно высказался о том, что турецкое правительст­
во было бы счастливо, если бы смогло посодействовать 
восстановлению мира. Когда же послы Англии и США 
поинтересовались, «существует ли конкретный повод», 
побудивший турецкое правительство к подобным заяв­
лениям, разъяснения турецкой стороны свелись к тому, 
что «после двух с половийой лет войны должен же 
кто-нибудь иметь смелость заговорить о мире».63 По 
существу речь шла о развале антигитлеровской коали­
ции.

На этот раз Турция не ограничилась одними декла­
ративными заявлениями. 31 октября Анкара обратилась 
к правительству Испании с призывом к испано-турец­
кому сотрудничеству с тем, чтобы «после поражения 
Советов достигнуть мира, так как такого рода посред­
ничество было бы последней надеждой предотвратить 
бесконечную войну».64

Вывод, который сделали для себя германские поли­
тики из этих высказываний и деятельности турецкого 
правительства осенью 1941 года, заключался в том, что 
Турция, хотя и стремится с начала германо-советской 
войны к улучшению взаимоотношений с рейхом, опреде­
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ленно не желает обрывать нити, связывающие ее с 
Англией.05

К концу осени проявилась позиция Германии и от­
носительно пантюркистских требований. Прибывший в 
начале сентября в Берлин Нури-паша установил кон­
такты с германским МИДом и в течение этого месяца 
имел несколько встреч с Вейцзекером и Верманом. Из­
ложив программу своей организации, Нури-паша сооб­
щил, что эти идеи имеют 'В Турции широкое распростра­
нение и что в круг лиц, вовлеченных в движение, вхо­
дит «командующий Кавказским фронтом», а «большая 
часть армии сочувствует» им. Нури-паша подчеркнул, 
что действует не за спиной турецкого правительства: пе­
ред отъездом в Берлин он информировал премьер-мини­
стра Сайдама. Оценивая перспективы развития движе­
ния, он зашел так далеко, что утверждал даже: «В 
соответствующий момент к власти, несомненно, придет 
правительство, которое примет эти идеи».00

Реакция Германии была сдержанной, и, как кон­
статировал Верман, Нури-паша был «несколько разо­
чарован» тем, что /МИД встретил его предложения без 
«воодушевления». Расхолаживало Германию прежде 
всего расхождение между правительственной политикой 
и деятельностью пантюркистских организаций по уста­
новлению тесного сотрудничества с Германией. Нс 
устраивала Германию и программа пантюркистов. В 
своем меморандуме для Риббентропа Верман в полном 
соответствии с идеями Гитлера* 66 67 прямо указывал: 
«После поражения Советского Союза большие террито­
рии бывшей Российской империи должны подпасть под 
влияние Германии, но не других государств». «С точки 
зрения... нефтяных интересов» Верман считал нежела­
тельной и передачу Турции Мосульского района, хотя 

85 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 393; doc, 461. Папон .МИДу, 12 
ноября 1911 г.; „Документы Министерства иностранных дел Герма­
нии“, док. 17, стр. 64—65.

66 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 361. Меморандум Вермана, 26 
сентября 1941 г.

67 «Нюрнбергский процесс». Сборник материалов в семи томах, 
т. II, стр. 584.
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при некоторых обстоятельствах допускал этот шаг, «в 
то время как передача территорий Батуми и Баку в 
турецкие руки должна быть полностью исключена».08 
Лишь в Туркестане он считал возможным «одобрить 
создание тюркских государств, союзных Турции».

Предложение же Нури-паши об организации в Бер­
лине пропаганды пантюркистских идей, в частности 
среди военнопленных тюрков и мусульман вообще, с 
целью использования их для агитации на советских 
территориях и образования из них воинских частей, 
МИД считал возможным принять.09 В Берлине был соз­
дан специальный комитет. Но с середины ноября инте­
рес Германии к пантюркистскому движению еще более 
ослаб и сфера использования пантюркистов была очень 
ограничена. К этому времени Гитлер высказал свое от­
ношение к пантюркизму: возбуждение пантюркистских 
идей, направленных против русских, будет противоре­
чить и германским интересам.68 * 70 В течение всего следу­
ющего года германский МИД, поддерживая и финанси­
руя пантюркистскпе организации, использовал их для 
давления на турецкое правительство и для шпионажа.71 
Правительство Турции не только нс возражало против 
концентрации военнопленных тюркских национально­
стей и других мусульман в специальных лагерях и их 
дальнейшего использования в названных целях, но и 

68 «Не в наших интересах, если будут созданы государства в 
Закавказье и на территории между Волгой и Уралом, которые по­
литически будет союзниками Турции и чье поведение будет зависеть 
от превратностей политики Турции, за которой, конечно, будут про­
должать ухаживать все государства» (DGFP, ser. D, vol. XIII, 
doc. 361).

09 DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 361; doc. 404. Меморандум по­
литического отдела, 16 октября 1941 г.; doc. 431. Меморандум Верма­
на, 28 октября; doc. 468. Меморандум Риббентропа для Гитлера, 13 
ноября 1941 г.

70 «Нашей целью прежде всего должно стать установление там 
нашего контроля и организация страны для наших целей. Менее 
всего мы хотим проявления там чувства национальной солидарности» 
(DGFP, ser. D, vol. XIII, doc. 475. Меморандум Гевеля, 15 ноября 
1941 г.).

71 «Новейшая история Турции», М., 1968, стр. 191.
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содействовало в организации шпионажа против СССР в 
течение всей войны.72

72 Что касается широкой пропаганды пантюркизма, то осенью 
1941 года турецкое правительство не было расположено поддер­
живать ее. Папен отмечал, что «турецкое правительство, которое 
приглушило пантюркпстскую пропаганду в своей стране, сочтет та­
кую пропаганду... из Берлина весьма неуместной» и настаивал на 
необходимости ограничить ее кругом лагерей для пленных и лиц, 
обучаемых для работы на оккупированных Германией территориях 
(DGFP, ser. D, vol XIII, doc. 431. Примечание 2).

73 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док.
12. стр. 44. Папен—МИДу, 10 ноября 1941 г.

7< В записке для генерала Варлимонта, начальника оперативного 
и планового отделов оперативного управления при верховном ко­
мандовании вооруженных сил Германии, утверждалось: «Турецкое
правительство, конечно, не ожидает, что оно получит какие-либо 
преимущества без соответствующей ответной услуги со своей сто­
роны («Документы Министерства иностранных дел Германии», док.
17, стр. 68. 2 декабря 1941 года). Надо полагать, МИД Германии 
об этом позаботился.

В том, что Германия не склонна поддерживать территориаль­
ные претензии Турции «в соседних... южных и восточной зонах», 
последняя имела случай убедиться еще летом 1941 г. («Документы 
Министерства иностранных дел Германии», док. 6, стр. 20—21. 
Риббентроп—Папену, 26 мая 1941 г.; DGFP, ser. D, vol. XII, doc. 
555; vol. Х1И, doc. 86, doc. 97. Папен—Риббентропу, 9 июля, и Риббен­
троп—Папену, 12 июля 1941 г.).

Турецкие деятели, в частности Али Фуад Эрдеи, 
вернувшийся из поездки на Восточный фронт, пришли 
к выводу, что советские районы, интересующие Турцию, 
представляют для Германии особый интерес, и были 
уверены, что «фюрер намеревается как можно быстрее 
достигнуть Каспийского моря и Кавказа».73 Тогдашняя 
позиция Германии—без союза с ней Турция вообще 
ничего не получит—тоже была ясна турецкому прави­
тельству.7՛'՛

Со своей стороны, Англия, недовольная охлажде­
нием отношений с Турцией, стремилась к их улучшению 
и, подчеркивая важность сохранения Турцией позиции 
нейтралитета, настаивала па необходимости широкой * 12 * * * * 17 
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военной и другой помощи ей со стороны США.75 Опа 
довела до сведения американского правительства свое 
недовольство позицией посла США в Анкаре Макмер- 
рея.76 Отношения Турции с Англией и Америкой посте­
пенно улучшились, и за четыре дня до нападения Япо­
нии па Пирл-Харбор США объявили о своем решении 
предоставить Турции помощь во ленд-лизу с 31 декабрь 
1941 года. Это решение американского правительства 
было расценено в Турции как одобрение Соединенны­
ми Штатами турецкой политики.77

75 FR, 1941, vol. Ill, р. 913 -915.
’« FR. 1941. vol. Ill, р. 962—953.
” „Ulus*, 5. XII. 1941.
18 Glasneck, op, cit. I, S. 82.
79 «Документы .Министерства иностранных дел Германн», док. 

16, стр. 58, 61; ЛГ)ЛР, Ser. Е: 1941 —1945, Bd. I, Dok. 97. Папе»— 
—МИДу, 5 января 1942г. Политический обзор.

89 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
16, стр. 54; ADAP, Ser. Е., Bd. I, Dok. 97; Dok. 5. Городе—Риб­
бентропу, 12 декабря 1941 г.

Два важнейших события декабря—поражение нем­
цев под Москвой и вступление в войну Соединенных 
Штатов—произвели на турецкое правительство большое 
впечатление и побудили его к еще большей осторожно­
сти и осмотрительности. Министр иностранных дел 
Турции, говоря о событиях в России, сравнивал пора­
жение германских войск под Москвой с битвой на 
Марне,78 а президент Иненю, не скрывая своей заинте­
ресованности в «уничтожении русского колосса», выска­
зал Па пену свои опасения, что «если конфликт затянет­
ся, то может наступить слишком большое распыление и 
истощение сил, которое поставит под вопрос конечный 
результат».79

Заявив о своем решении сохранить нейтралитет и в 
этом конфликте и о неизменности желания «остаться 
вне войны и ни с какой стороны не дать себя вовлечь в 
борьбу за какие-либо интересы, которые не касаются 
Турции»,80 турецкое правительство приступило к соответ­
ствующей корректировке своей позиции.

Разгром немецко-фашистских войск под Москвой, 
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означавший провал планов «молниеносной» войны про֊ 
тив СССР, привел, и видимо, впервые, турецкое прави­
тельство к мысли, что возможна полная англо-амери­
кано-советская победа. И этот вариант не устраивал 
турецкое правительство. Разъясняя позицию турецкого- 
правительства, Папен доносил в Берлин: «...Возможным 
исходом является полная победа англо-американского 
блока с помощью Советской России. По мнению Тур­
ции, это означало бы полный распад Европы, так как ни 
Англия, ни США не были бы в состоянии ни остановить 
напор русских в территориальном отношении, ни предот­
вратить большевизацию изголодавшейся, измученной 
от войны и обнищавшей Европы».81 Но только одного- 
участника антигитлеровской коалиции турецкое прави­
тельство по-прежнему желало видеть побежденным— 
Советский Союз.82

81 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
1G, стр. 55; ADAP, Ser. Е, Bd. I. Dok. 97.

82 Там же.

Оценивая перспективы дальнейшего развития гер­
мано-советской войны и опасаясь полной победы союз­
ников, турецкое правительство теперь считало для себя 
оптимальным вариантом возможно быструю победу 
Германии над Советским Союзом, после которой Герма­
ния могла бы компромиссно урегулировать свои отно­
шения с .Англией и Америкой. Беседы с президентом и 
министром иностранных дел в первые дни 1942 года 
привели Папепа к следующему выводу: «Две возможно­
сти могут побудить Турцию расстаться с принципом 
нейтралитета в пользу той или другой стороны:

1. Если бы державам оси удалось весной добиться 
в России какого-либо решительного исхода, в особен­
ности продвинуться на Кавказ и поставить под удар 
снабжение Британии нефтью с Персидского залива, 
стало бы ясно, что англо-американский блок не в силах 
выиграть войну в Европе.

Из этих соображений, может быть, и возникла бы 
возможность компромисса, который Турция была бы 
согласна поддержать, опираясь на удельный вес своих 
военных сил.
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2. Всякая попытка преждевременно побудить Тур­
цию к активному выявлению своей позиции—в форме 
предъявления к ней требования участвовать в войне или 
предоставить нам право провести войска через ее тер­
риторию—неминуемо привела бы к переходу Турции на 
противную сторону».83

8’ «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
16, стр. 57; ADAP. Ser. Е. bd. 1, Dok. 97.

84 Там же. док. 17, стр. 6-1—65.
85 Ф. Гальдер, указ, соч., т. 3, стр. 347. Запись от 13 сентября 

1941 г.
86 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 

17, стр. 68.
87 Там же.

В Берлине в декабре тщательно проанализировали 
сложившуюся к концу года ситуацию. В записке для 
генерала Варлимонта отмечалось, что «Турция весьма 
растяжимо толкует свои договорные обязательства по 
отношению к Англии, но вряд ли она решится довести 
дело до того, чтобы этот договор нарушить».84 И хотя 
верховное главнокомандование Германии еще в сентяб­
ре пришло к выводу, что «вступление в войну Турции в 
любом случае (чем раньше, тем лучше) создаст... боль­
шие военные преимущества, Турция и без немецкой по­
мощи в настоящий момент достаточно сильна, чтобы 
сковывать на суше, в воздухе и на море англо-русские 
вооруженные силы, и, кроме того, она может оказать 
большую помощь в деле завоевания господства на Чер­
ном море»,85—МИД Германии теперь сообщал: «Весьма 
сомнительно, чтобы участие Турции в войне было жела­
тельно, учитывая ту цену, которую за это придется зап­
латить».86 87 Не желая признаться в своем бессилии поли­
тико-дипломатическим путем добиться перехода Турции 
на сторону держав оси, МИД Германии и пришел вдруг 
к выводу о нецелесообразности подобных домога­
тельств: предстоявшие переговоры с Турцией «должны бу­
дут установить, насколько Турция готова расширить по­
нятие благожелательного нейтралитета и облегчить тем 
самым германскому командованию доступ к арабскому 
пространству и Суэцкому каналу».8' .
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Беседы с членами турецкого правительства в пер­
вые месяцы 1942 года привели Палена к убеждению, 
что «чем дальше оттягивается окончательный исход 
настоящей войны, тем сильнее становится стремление 
Турции остаться вне конфликта, чтобы пи при каких 
условиях не очутиться па той стороне, которая останется 
в проигрыше. Это чувство господствует с огромной си­
лой и в общественном мнении Турции; поэтому прави­
тельство могло бы мотивировать вступление в войну 
только нарушением своих суверенных прав».88 * «В центре 
всех соображений стоит стремление остаться в стороне от 
войны с тем, чтобы новыми потерями в людях не осла­
бить растущего военного потенциала Турции и быть во 
всеоружии на случаи люоого исхода войны».6-.

ss «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
16. стр. 57—58: ADAP. Ser. Е, Bd. 1. Dck. 97.

w Там же, док. 18. стр. 69. Палеи—МИДу, 16 феврали 1912 г. 
Политический доклад.

9,1 Там же, док. 16, стр. 58: ADAP, Ser. Е. Bd. I- Dok. 97.
91 Там же, док. 18. стр. 72—73.

Турецкие государственные деятели, прежде всего 
президент Ипеню, по-прежнему настойчиво подчеркива­
ли, что Турция не сделает даже самого незначительно­
го шага, направленного против интересов Германии. 
Президент отмечал, что «нейтральная позиция Турции 
уже па данный момент много выгоднее для стран оси, 
чем для Англии. Если бы Турция активно стояла па 
стороне союзников Англии, то английский флот в насто­
ящее время поддерживал бы южный фланг русских в 
Черном море и был бы найден удобный путь для защиты 
Кавказа».90 Менеменджиоглу, со своей стороны, утвер­
ждал, что он и министр иностранных дел «нс оставили 
у своих английских друзей ни малейших сомнений в 
желании Турции видеть Советы побежденными. Никог­
да и пи с какой точки зрения не может Турция желать 
решающего влияния Советской России па установление 
нового порядка в Европе в том случае, если Россия 
окажется победительницей. В то же время конкретиза­
ция этих турецких взглядов представляла бы собой в 
настоящее время политический акт, которого Турция не 
может себе позволить».91 Разъяснения Менеменджиоглу 
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относительно турецкой позиции сводились к тому, что 
турецкое правительство стремится «расширить германо­
турецкие отношения, укрепить их на основе доверия, 
не осложняя при этом отношений Турции с Советским 
Союзом и не ухудшая ее отношений с союзниками».92

9- «Д։жумс1пы Министерства иностранных дел Германии», док. 
18. стр. 70.

93 Там же. док. 16. стр. 58—59; док. 18. стр. 73; ADAP. Ser. Е. 
Bd. 1. Dok. 97.

и АОДР, Ser. Е, Bd. 1, Dok. 294. Заметка Вили. 27 февраля 
1942 г.; ADAP. Ser. Е, Bd. 2, Dok. 44. 1 lauen—МИДу. 17 марта 
1942 г.; Dok. 103. Заметка Ринтелепа; Dok. 107. Заметка Риттера, 3 
апреля 1942 г; Dok. 121. Нанси— МИДу, 9 апреля 1942 г.; Dok 139. 
Заметка Клодиуса. 6 мая 1942 г.; Dok. 210. Панен -.МИДу, 15 мая 
1942г.; Dok. 217. Напей— МИДу, 17 мая 1942 г.; Dok. 256. Заметка 
Шмидта, 30 мая 1942 г.; Dok. 282. Заметка Виля, 10 июня 1942 г.

Поскольку было совершенно ясно, что ожидать 
перехода Турции на сторону оси в ближайшем будущем 
не приходится, Германии волей-неволей пришлось счи­
таться с решением турецкого правительства сохранять 
нейтралитет. Германия ограничилась тем, что предло­
жила Турпин сконцентрировать войска на советско-ту­
рецкой границе, то есть обеспечить косвенную поддерж­
ку предстоявших германских операций на Кавказе. 
Турецкое правительство ответило согласием,93 тем более, 
что концентрация войск на границе с СССР означала 
не только содействие Германии, но отвечала прежде 
всего собственным целям турецких правящих кругов— 
аннексировать Советское Закавказье, опередив герман­
ские войска. Этот вариант, как отмечалось, и предлага­
ли осуществить своему правительству турецкий посол 
в СССР и военный атташе еще осенью 1941 года.

Стремясь, как и прежде, получить отовсюду все, что 
можно, турецкое правительство в феврале 1942 года 
обратилось к Германии с просьбой о возобновлении 
кредитного соглашения 1938 года. В счет этого кредита 
Турция хотела получить вооружение и боевую технику.94 
Воспользовавшись предложением Германии о концент­
рации войск па советско-турецкой границе, правитель­
ство Турции выдвинуло контрпредложение—обеспечить 
турецкую армию оружием на том основании, что она 
фактически будет прикрывать правый фланг наступаю­
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щих германских армий от возможного нападения англо- 
американских войск.95 Заверяя Германию, что в вопросе 
дислокации вооруженных сил «Турция полностью учтет 
новую обстановку», Менеменджиоглу, однако, сразу же 
предупредил германского посла, добивавшегося «поли­
тического эквивалента» предполагаемым германским 
поставкам военных материалов, что «его предложение 
является вопросом доверия к турецкой политике, так 
как в настоящий момент Турция нс в состоянии обещать 
в ответ что-либо конкретное». Отмечая, что «по закону 
о ленд-лизе Турции обещаны значительные поставки» 
и что «еще более важным для Турции являются поставки 
зерна и продовольствия, от которых она ни в коем слу­
чае не может отказаться», турецкое правительство утвер­
ждало, что «турецкая политика требует создания со сто­
роны Германии противовеса расширяющемуся таким 
образом англо-американскому влиянию», в чем страны 
оси не могут не быть заинтересованы.96 Одновременно 
турецкое правительство продолжало делать Германии 
авансы и относительно своих связей с Англией. Менемен­
джиоглу, к примеру, уверял, что готов прямо заявить 
английскому правительству: «Мы заключили это согла­
шение с Германией,97 так как хотим быть подготовлен­
ными в военном отношении на всякий возможный слу­
чай—даже на случай нападения со стороны англичан 
и американцев».98

95 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
18. стр. 72.

96 Там же. док. 18. стр. 70—73.
97 Имеется в виду возобновление соглашения о кредите 1938 г.
®* «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 

18. стр. 73.
99 В конце апреля Гитлер отмечал, что ход процесса о «покуше­

нии» на Папена характеризует твердую позицию Турпин по отно­
шению к «врагам держав оси» (Staatsmänner und Diplomaten bei Hit­
ler. Bd 2. Dok.5. Запись беседы фюрера с дуче, 29 апреля 1942 г.)- 
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Позиция турецкого правительства в «расследова­
нии» инспирированного германской разведкой «покуше­
ния» па Папена 24 февраля 1942 года, в котором были 
обвинены советские граждане Корнилов и Павлов, была 
призвана продемонстрировать дружественное располо­
жение Турции к Германии.99 Между тем цель «покуше- 



иия» была прозрачной: оно было порождено стремле­
нием Германии возможно быстрее подтолкнуть Турцию 
в руки оси, вызвав резкое ухудшение советско-турецких 
отношений. Так, Чиано сразу же предположил, что «по­
кушение» инсценировано Германией.100

100 (7. Ciano, ор. сП., р. 453. Запись от 25 февраля 1942 г.
101 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 

21. стр. 77. Виль—Риббентропу. 17 марта 1912 г. Заметки о постав­
ках Турции 20 крупповских 7,5 см полевых зенитных орудии и 
100 тыс. снарядов к ним; док. 24. стр. 85.

102 Там же. док. 21. стр. 76—79.
103 Там же. док. 21, стр. 79.

31 марта 1942 г. на доклад Папена, предложение 
верховного главнокомандования и Министерства иност­
ранных дел Гитлер ответил распоряжением немедленно 
поставить в Турцию двадцать 75-миллиметровых зенит­
ных орудий «Крупп», обещанных ей октябрьским эко­
номическим договором, не связывая их с ответными по­
ставками хромовой руды.101 102 Кроме того, Германия долж­
на была поставить 100 тыс. снарядов к этим орудиям. 
Общая стоимость этих поставок составляла 14 млн. 
рейхсмарок. На сумму в 6 млн. Германия рассчитывала 
закупить в Турции стратегическое сырье, такое, как 
медь и хлопок, а на оставшиеся 8 млн. марок приобре­
сти хромовую руду в пределах контингента в 45 тыс. 
тонн, предусмотренного на период с 15 января до 
31 марта 1943 г. С экономической точки зрения эти по­
ставки были выгодны Германии, так как орудия были гото­
вы, а использование их в германской армии затрудне­
но (они не соответствовали принятому в ней типу во­
оружения) .|02

Распоряжение о срочной поставке орудий должно 
было произвести на Турцию благоприятное впечатление 
и с политической точки зрения, так как турецкое пра­
вительство в связи с задержками поставок могло усом­
ниться в желании Германии выполнять договор от 
9 октября 1941 г.103 Дело дошло до того, что германский 
посол в Анкаре вынужден был настойчиво рекомендо­
вать своему правительству сделать все возможное, что- 
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оы рассеять сложившееся у турецкого правительства 
впечатление, что «наш октябрьский договор был боль­
шим блефом».104

101 См. J. (Иахчес/:. ор. сП. II, 5. 186—187.
։0։ ЛО АР, Бег. Е, ВТ 2. Оок. 135. Риббентроп— Папону, 15 ап­

реля 191’2 г. л
106 ЛОАР. Бег. Е, ВТ 2. Оок. 135. Примечание 2.

ЛОЛР, Вег. Е, ВТ 2. Оок. 151. Паней .МИДу. 18 аире и 
1942 г.

Трудно предположить, что турецкое правительство 
действительно сомневалось в намерении Германии прет­
ворить в жизнь заключенное с Турцией экономическое 
соглашение. Скорее всего, создавая впечатление разо­
чарованности развитием договорных отношений между 
странами, турецкое правительство добивалось возмож­
но более быстрого осуществления германских поставок 
по заключенному договору и стремилось подвести Гер­
манию к необходимости более внимательного отношения 
к турецким требованиям в предстоявших переговорах 
относительно 100-миллионного кредита.

Со своей стороны, используя просьбу Турции про­
дать ей 2—3 подводные лодки, Германия предприняла 
попытку получить согласие на проход через проливы 
5—6 германских подводных лодок и нескольких торпед­
ных катеров с демонтированным военным снаряжением, 
так что при желании они могли быть определены как 
торговые.105 106 Риббентроп даже считал возможным вести 
переговоры непосредственно с руководством турецкого 
военного флота с тем, чтобы сохранить турецкому пра­
вительству возможность в случае крайней необходимо­
сти отрицать свою осведомленность об этом.100 В сере­
дине апреля состоялась беседа между германским воен­
ным атташе Роде и заместителем начальника генераль­
ного штаба Турции Асымом Гюндюзом по вопросу о 
проходе через проливы подводных лодок.107 Гюндюз 
заявил, что проход подводных лодок в Черное море без 
ведома англичан «технически совершенно невозможен», 
прежде всего потому, что проливы с обеих сторон зак­
рыты сетевыми и минными заграждениями, которые со­
оружены англичанами и охраняются при их участии.
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Если же Турция решится на такой шаг, разъяснял 
1 юндюз, то англичане усмотрят в этом нарушение ней­
тралитета и Турция окажется с ними в состоянии войны. 
Турция лишится поставок, а в вопросе поставок боевой 
техники, и в особенности зерна, Турция полностью за­
висит от союзников. Поэтому Германии важнее иметь на 
правом фланге нейтральную Турцию, чем втянуть 
Турцию, которая едва ли сможет чем-нибудь помочь, в 
войну. Гюндюз просил видеть в этом отказе не злую во­
лю Турции, а напротив—огромное желание не создавать 
такого положения, которое может нанести Германии 
ущерб. Доводы Турции были убедительными.

Что касается переброски торпедных катеров, то 
Гптлер решил, используя половодье, спустить их по 
Дунаю с тем, чтобы к концу июня иметь в Констанце 
в полной готовности 6 катеров.108

ws ADAP, Ser. Е. Bd. 2, Dok. 180. Заметка Риттера, 1 мая 
1942 г.

։՛'’/-/. Picker, Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier 
1941 1942. S. 104 -105.

Летом 1942 года в Турции произошла реорганиза­
ция кабинета, вызванная смертью премьер-министра 
Р. Сайдама, но это не внесло каких-либо изменений в 
политику правительства. В Германии ожидали, что 
министром иностранных дел Турции будет назначен 
отозванный из Германии посол Гереде, профашистские 
симпатии которого не вызывали никаких сомнений. 
Гитлер был абсолютно убежден, что в этом случае 
«проблема Ближнего Востока приобретет... совершенно 
новое лицо».109

Этим надеждам не суждено было оправдаться— 
главой кабинета стал Ш. Сараджоглу, которого сменил 
на посту министра иностранных дел Н. Менеменджиог- 
лу. Оба были хорошо известны откровенной антисовет­
ской позицией, тем не менее оба вызывали недовольст­
во Германии своей политической осторожностью и рас­
четливостью, особенно новый премьер-министр—посто­
янный сторонник тесных англо-турецких политических 
связей.

Летом 1942 года во время временных успехов вер­
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махта в ходе наступления на Кавказ и к Волге. Герма­
ния стала почти ультимативно настаивать на присоеди­
нении Турции к оси. Германию уже не удовлетворяли 
многочисленные и бесконечные уверения турецких госу­
дарственных деятелей относительно антисоветской 
направленности турецкой политики. Она требовала 
перехода к решительным антисоветским действиям.

В начале июля Риббентроп распорядился выяснить 
наконец принципиально позицию Турции относительно 
Советского Союза. И Папен весьма резко выразил 
Мснеменджиоглу недовольство тем. что, с одной сторо­
ны, его заверяют «постоянно в большой заинтересован­
ности в полном уничтожении большевизма», в то время 
как, с другой стороны, «турецкое правительство прояв­
ляет относительно Советов необъяснимую слабость». 
Посол заверил своего министра, что «не оставил у Ну­
мана никаких сомнений в том, что продолжение прово­
димой до сих пор политики баланса поставит турок в 
очень тяжелое положение, и рекомендовал ему проя­
вить в отношении России характер, что соответствует 
общим турецким интересам».110

Цит. по ./. (Иаьпеск. ор сп. I. В. 86.
ч՛ 1Ы<1.

Угрозы, вновь появившиеся в заявлениях герман­
ских политиков, теперь уже не были обычными герман­
скими дипломатическими приемами: за ними скрывалось 
значительное изменение германской позиции относи­
тельно дальнейших взаимоотношений с Турцией. Летом 
1942 г. Министерство иностранных дел Германии соста­
вило объемистый документ, снабдив его выразитель­
ным заглавием—«Неприглядная политика Турции отно­
сительно стран оси в войне». Здесь нашли свое место все 
претензии Германии к турецкому правительству, начи­
ная с англо-франко-турецкого договора от 19 октября 
1939 г.111

В самом конце августа Папен нанес Менемспджиог- 
лу и Сараджоглу первые после их вступления в новые 
должности официальные визиты. Эти беседы германско­
го посла, имевшие место соответственно 26 и 27 августа, 
оказались для Германии особенно неприятными. Прав­
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да, п министр иностранных дел Турции и премьер-ми­
нистр вновь заверили правительство рейха в своей неиз­
менной враждебности к Советскому Союзу. Так, Мене- 
менджиоглу подтвердил, что «Турция, как прежде, так 
и теперь, самым решительным образом заинтересована 
в возможно более полном поражении большевистской 
России...»,112 а Сараджоглу высказал убеждение, что 
«русская проблема может быть решена Германией толь­
ко если будет убита по меньшей мере половина всех 
живущих в России рускпх»,113 и заявил, что «уничтоже­
ние России является подвигом фюрера, равный которо­
му может быть совершен раз в столетие; оно является 
также извечной мечтой турецкого народа».114 Однако՛ 
оба турецких государственных деятеля в не менее кате­
горическом тоне заявили о желании турецкого прави­
тельства сохранить нейтралитет. «Турция... готова ока­
зать помощь империи в пределах возможного»,—разъ­
яснял министр иностранных дел. Когда же Папен прямо 
спросил: «В чем может заключаться содействие Тур­
ции»,—Менеменджиоглу заявил, что «это содействие в 
известной мере ограничивается необходимостью сохра­
нять нейтралитет...»115

112 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
26. стр. 92. Папен—МИДу, 26 августа 1942 г.

113 Там же, док. 27, стр. 98. Папен—МИДу, 27 августа 1942 г.
1,4 Там же.
115 Там же, док. 26, стр. 93—94.
110 Там же, док. 27, стр. 100—101.

Высказывая решимость турецкого правительства не 
вступать в войну и желая, видимо, как-то смягчить свой 
ответ. Сараджоглу заявил, что как премьер-министр он 
считает необходимым соблюдать строгий нейтралитет 
еще и для того, чтобы не компрометировать позицию 
Турции, потому что, по его мнению, приближающийся 
разгром России, несомненно, вызовет у англичан желание 
заключить мир. Эта возможность—дать снова Европе 
мир—не должна быть упущена».116

Вместе с тем, высказав свое нежелание вступить в. 
войну, турецкое правительство дало Германии понять, 
что заинтересовано в дальнейшей судьбе ряда совст- 
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ских территорий и хотело бы принять участие ։ решении 
этого вопроса.117

117 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
26, стр. 92—93, 94; док. 27, стр. 98, 100—101, 102—104: см. также 
ADAP, Ser. Е, Bd. 2, Dok. 115. Папен—Mid Ду, 6 апреля 1942 г.

118 Там же, док. 27, стр. 103—104.
119 Там же, док. 30, стр. 116—118. Риббентроп—Гевель-Верволь- 

фу, 12 сентября 1942 г.

Хотя германский посол считал возможным удовлет­
вориться полученными от турецкого правительства разъ­
яснениями относительно позиции Турции и рекомендо­
вал по возможности учесть вышеизложенные турецкие 
интересы,118 Берлин прореагировал иначе.

Заявления, сделанные турецкими государственны­
ми деятелями в канун сентября 1942 г., явились, видимо, 
последней каплей, во всяком случае они вызвали новую 
волну раздражения турецкой позицией у руководителей 
рейха. «Эти отчеты внушили фюреру мысль вызвать 
посла фон Папена с тем, чтобы дать ему устные указа­
ния проявлять большую сдержанность в подобных де­
лах и не идти на несвоевременные разговоры».119 Хотя 
Папена и пе вызывали в Берлин, для него была подго­
товлена знаменательная инструкция;
«Лично послу

Как явствует из Ваших телеграмм от 26 и 28 авгу­
ста, а также из Вашей докладной записки от 27 августа, 
в Ваших последних беседах с турецкими государствен­
ными деятелями неоднократно затрагивалась тема ту­
рецких интересов в отношении тюркских народов па 
Кавказе, а также в других советско-русских областях 
и при этом обсуждалось также, каким образом Турция 
могла бы содействовать разрешению связанных с этим 
вопросов. Как господин Нуман, так и господин Сарад- 
жоглу использовали этот случай для того, чтобы подчер­
кнуть турецкую заинтересованность в этих делах и зая­
вить о пожеланиях и требованиях Турции, присовоку­
пив к этому в несколько туманной форме предложение 
оказать нам содействие своим советом конфиденциаль­
но или через третье лицо; в то же время они снова нас­
тойчиво подчеркивали общеизвестную нейтральную по­
зицию Турции.

126



Мы нс заинтересованы вступать в настоящее время 
каким-либо образом в беседы по этим вопросам с турец­
ким правительством и тем самым предвосхищать раз­
витие этих вопросов. Мы не имеем также причин давать 
туркам какие-либо заверения или хотя бы предостав­
лять им удобный случай заявлять нам свои желания и 
требования, которые имеют отношение к этим вопросам, 
так как, очевидно, турецкая заинтересованность в этих 
делах не идет все же так далеко, чтобы Турция измени­
ла в нашем смысле свою общеполитическую позицию в 
отношении воюющих государств.

Поэтому я прошу Вас не вести там дальнейших 
разговоров по этим вопросам и в случае, если турецкой 
стороной будет вновь затронута проблема тюркских 
народов в Советском Союзе, проявлять по этому вопросу 
полную сдержанность».120

120 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
30. стр. 119—120. В Берлине, однако, ошибались: дело было не в 
недостаточной заинтересованности турецких правящих кругов в 
территориях Советского Кавказа, а лишь в выборе путей для осу­
ществления этих целей.

151 «Нюрнбергский процесс». Сборник материалов в трех томах, 
т. 2, стр. 207.

Конечно, не только очередной отказ Турции перей­
ти па сторону оси привел Германию к решению не счи­
таться с «турецкими интересами» в районах Кавказа. 
В предвкушении скорого завоевания этих районов ми­
нистр по делам оккупированных восточных областей 
Розенберг в июле 1942 г. подготовил специальный про­
ект «О преобразовании Кавказа», где определил, что 
«интересы Германии... заключаются в том, чтобы соз­
дать прочные позиции на всем Кавказе и тем самым 
обеспечить безопасность континентальной Европы, то 
есть обеспечить себе связь с Ближним Востоком. Толь­
ко эта связь с нефтяными источниками,—отмечал ми­
нистр,—может сделать Германию и всю Европу незави­
симыми от любой коалиции морских держав в будущем. 
Цель германской политики: господство на Кавказе и 
над граничащими с юга странами как в политическом, 
так и в военном отношениях».121 «На продолжительное 
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время предлагается обеспечение в военном отношении 
концессий на Черном море (Туапсе, конец нефтепрово­
дов) и соответственно Грузинского плоскогорья и рай­
она Баку».122 «Задача Кавказа прежде всего является 
политической задачей и означает расширение континен­
тальной Европы, руководимой Германией, от Кавказ­
ского перешейка на Ближний Восток».123 Ни о каком 
влиянии Турции в этих районах не могло идти речи.12՛1

122 Там же, стр. 211.
123 Там же.
124 Там же. Документы так называемой «Кавказской пап­

ки» Розенберга, стр. 206—226.
125 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 

26, стр. 98.
126 С. М. Штеменко. Генеральный штаб в годы войны, 

стр. 54. Здесь находилась советская 45-ая армия, а на случай, если 
турецкое наступление пойдет через Иран па Баку, на ирано-турец­
кой границе стоял 15-й кавалерийский корпус, усиленный стрелко­
вой и танковой бригадой.

Осложнились и германо-турецкие экономические 
отношения, что нашло свое отражение в ходе начавших­
ся в мае экономических переговоров. В конце августа 
Менеменджиоглу выразил сожаление, что «вследствие 
неправильного представления, создавшегося в Берлине 
относительно позиции Турции, переговоры в данный мо­
мент, по-видимому, остановились на мертвой точке».125

Однако Турция продолжала концентрацию войск на 
советско-турецкой границе, то есть оказывала рейху очень 
ощутимую косвенную поддержку. «Когда стало очевидно, 
что немецко-фашистские войска обязательно будут про­
биваться на юг вдоль Каспийского побережья и через 
Кавказский хребет,—пишет в своих мемуарах генерал 
армии С. М. Штеменко,—перед нами очень остро встал 
новый неотвратимый вопрос: не поддержат ли их турец­
кие сторонники. Если в Иране все обстояло теперь от­
носительно благополучно, то с Турцией было иначе. В 
середине 1942 г. никто не мог поручиться за то, что опа 
не выступит на стороне Германии. Неспроста ведь на 
границе с Советским Закавказьем сосредоточились тог­
да двадцать шесть турецких дивизий».126
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В сложнейшей обстановке лета-осени 1942 г. совет­
ское командование было вынуждено сосредоточить 
вдоль своей границы с Турцией значительное количест­
во войск и держать их здесь, несмотря на тяжелое по­
ложение армии Северо-Кавказского фронта. Не вызы­
вает сомнений тот факт, что концентрация турецких 
войск на советско-турецкой границе отвлекала в Закав­
казье значительные силы советских войск и тем самым 
немало содействовала успеху германских армий у Росто­
ва, их продвижению на Кубань, оккупации нефтеносных 
полей Майкопа и т. д.127

127 Позднее президент Иненю пытался опровергнуть широко 
распространенное мнение, что Турция увеличивала бремя Советско­
го Союза, концентрируя свои войска па турецко-советской границе, 
Иненю утверждал, что подобная дислокация турецких войск вызы­
валась только необходимостью защищать турецкие берега от Родо­
са в Эгейском море до Хопа в Восточном Черноморье, что лишь 
возможное нападение Германии на турецкое Черноморье побудило 
правительство Турции распределить свои силы вдоль всего этого 
района и сконцентрировать их у Трапезунда и Xona(Inonii'niin S6y- 
lev ve Demecleri, Istanbul, 1946, p. 394). Возможно, войска могли 
пригодиться и на этот случай, но концентрировались они, как сви­
детельствуют документы, для поддержки германских операций 
против Советского Союза и с целью аннексии советских территорий. 
11 не из-за безосновательной подозрительности держало здесь со­
ветское командование своп войска, не используя их даже в самое 
тяжелое время.

123 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
26, стр. 91.

К концу лета турецкий генеральный штаб считал, 
что ожидавшееся падение Сталинграда не может быть 
приравнено к полному поражению Советского Союза. 
«...Занятие Сталинграда явится решающим моментом 
военных действий этого года (...) Генеральный штаб 
убежден в том, что к концу года Германия настолько 
ослабит русских, что они перестанут быть решающим 
фактором в этой войне»128 (здесь и далее выделено 
мною—Р. К.). Это мнение полностью разделяло турец­
кое правительство. Менеменджиоглу полагал, что «...от­
ныне можно с полным правом рассчитывать на то, что 
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германская армия этой зимой не будет иметь перед со­
бой противника, равноценного тому, который противо­
стоял ей прошлой зимой, даже если учесть имеющиеся 
у русских резервы вооружения и горючего, а также 
эксплуатацию новых шахт. Это не означает, однако, что 
будущей осенью русская армия будет выведена из строя. 
Пока еще рано что-либо утверждать, так как исход лет­
него похода пока не ясен; однако время движется впе­
ред, и сентябрьские дожди уже мешают военным дейст­
виям; с другой стороны, не следует упускать из виду, 
что «триста» дивизий, составляющих основную силу 
русской армии, до сих пор не принимают участия в во­
енных действиях на Кавказе, где в настоящее время сра­
жаются всего 14 русских дивизий. При таких обстоя­
тельствах турецкий генеральный штаб склоняется к той 
точке зрения, что главное командование германских во­
оруженных сил будет вынуждено повести наступление 
против основных сил русской армии, если только оно не 
примет решения отложить нанесение решающего удара 
на весну или даже на лето будущего года»129. Так оце­
нивали ситуацию на советско-германском фронте турец­
кие правящие круги в августе-сентябре 1942 г.

129 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
29, стр. 109—НО. Управление разведки и контрразведки—Министер­
ству иностранных дел, 10 сентября 1942 г.

130 Там же, док. 29, стр. 111.

Что касается внешнеполитической концепции Тур­
ции, то «нарисованная таким образом картина дает ту 
важную для турецкого министра (имеется в виду ми­
нистр иностранных дел Менеменджиоглу—Р. К.) выго­
ду, что оставляет Турцию вне зоны военных действий. 
Турецкая дипломатия совершенно очевидно заинтересо­
вана в том, чтобы стратегические цели держав оси раз­
вивались в направлении Москвы, а не в направлении 
Ирана и Ирака; она имеет также все основания желать, 
чтобы наступление на Сирию со стороны Кипра остави­
ло Анатолию за пределами стратегических клещей, ко­
торые этой зимой охватят Суэц. Ясно, что взгляды ми­
нистра на будущее следует рассматривать именно в 
свете этого фактора».130
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Следует отметить, что приведенные высказывания 
турецких государственных деятелей были сделаны в пол­
ной уверенности в предстоящей победе немцев у Сталин­
града. Более того, именно на этот случай у турецкого 
правительства была разработана целая концепция от­
носительно дальнейшего ведения войны против Совет­
ского Союза, которую оно настойчиво рекомендовало 
политическому руководству Германии. Рекомендации 
эти исключительно показательны. Уверяя германское 
правительство, что «турки никоим образохм не усматри­
вают для себя угрозы в германском соседстве»131 (име­
ется в виду завоевание Германией Кавказа—Р. К.), 
Менеменджиоглу тем не менее утверждал, что «решение 
русской проблемы заключается, по его мнению, в том, 
чтобы продвинуться от Сталинграда па север и перере­
зать железную дорогу Куйбышев-Москва /.../. По срав­
нению с окончательным уничтожением русских воору­
женных сил в центральном и северных секторах путем 
наступления на Куйбышев, операции па Кавказе имеют 
лишь второстепенное значение».132 Турецкий генераль­
ный штаб отмечал: «Что касается военных операций в 
южном секторе, то одна из главных задач этих операций, 
а именно—отбросить русских от побережья Черного 
моря, близка к осуществлению, несмотря на необходи­
мость овладеть еще Новороссийском и Туапсе через 
горные проходы, доступные только пехоте. Однако чем 
дальше на восток, тем труднее овладевать этими подступа­
ми, и таким образом захват Баку будет представлять 
собой серьезную проблему».133 В сентябре в связи с 
упорным сопротивлением советских войск у Терека, на 
перевалах Кавказского хребта и в районе Сталинграда 
у турецкого генерального штаба, пристально следивше­
го за развитием событий на советско-германских фрон­
тах, значительно возросли сомнения в способности Гер­
мании добиться решительной победы до наступления 
зимы.

131 «Документы Министерства иностранных дел», док. 26. стр. 
93.

132 Там же, стр. 91.
133 Там же, док. 29, стр 110—111.
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К концу октября—началу ноября Министерство ино­
странных дел Германии располагало сведениями уже о 
значительной смене настроений в Турции относительно 
германских перспектив. Так, генеральный секретарь 
Министерства иностранных дел Турции не скрывал сво­
его мнения, что Германия проиграет войну, а именно— 
из-за бессилия победить Советский Союз и неустойчиво­
го внутреннего положения во всей Европе. «Летняя кам­
пания не принесла успеха, и русская армия осталась 
сильной и могучей».131

134 См. J, Glasneck, ор. cil 1, S. 88. Турецкий посол в Румынии 
Танрыовер в беседе с заместителем премьер-министра этой страны 

25 октября 1942 г. подчеркнул, что «Россия, как и прежде, явля­
ется для Турции врагом № 1 и что Турция далее будет придержи­
ваться строгого нейтралитета» («Документы Министерства иностран- 
дел Германии», док. 32, стр. 124).

Документальные данные приводят к необходимости скептичес­
кого отношения к единственному и к тому же анонимному утверж­
дению «бывшего члена турецкого правительственного кабинета» о 
том, что в середине октября турецкое правительство решило всту­
пить в войну на стороне Германии и назначило на ноябрь объявле­
ние войны Советскому Союзу. Анонимный свидетель утверждает, 
что президент Иненю позвонил германскому послу, намереваясь 
сообщить ему об этом решении турецкого правительства. Одна­
ко прежде чем он успел сделать Папену соответствующее заявле­
ние, последний рассказал ему об отступлении германских войск у 
Сталинграда, и президент, конечно, умолчав о цели своего звонка, 
немедленно отменил мобилизацию («Правда», 27.III.1947 г., публи­
кация по американской газете «РМ»). Не говоря о том, что подоб­
ная решительность (нападение на Советский Союз до его полного 
поражения) никак не согласуется с исключительно расчетливым и 
осторожным политическим курсом турецкого правительства в те­
чение всех военных лет, она противоречит всем имеющимся на се­
годняшний день документальным данным (См. J. Glasneck, ор. 
cil. I, S. 88, прим. 52; ор. cil. II, S. 181).

135 Летом 1942 г. не только турецкое правительство, ио и дея­
тели паитюркистских организаций и кавказской эмиграции убеди-

Во всяком случае, турецкое правительство было 
решительно против оккупации Германией районов Кав­
каза. Это никак не отвечало его интересам.134 135
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Отсюда и стремление турецкого генерального штаба 
л турецкого правительства побудить Германию после 
победы у Сталинграда повернуть на север к Москве и 
закончить разгром Советского Союза в его центральных 
районах, главное—подальше от Кавказа и турецких гра­
ниц.

Позиция Турции летом и осенью 1942 года дает 
основания предположить, что турецкое правительство, 
готовясь оккупировать территории Кавказа в момент 
или непосредственно после поражения СССР и в расче­
те на англо-германский компромисс, надеялось, возмож­
но. на понимание Англии, поскольку выдвижение турец­
ких войск в такой ситуации означало бы прежде всего 
образование дополнительного форпоста на пути к бри­
танским б.тижне- и средневосточным владениям. Во 
всяком случае, имеющиеся сегодня в распоряжении 
историков документы констатируют попытки турецкого 
правительства договориться с Англией относительно 
удовлетворения территориальных интересов в Сирии.136

лнсь в том, что Германия не собирается создавать самостоятельные 
кавказские государства, как н не допустит никакого влияния в этих 
районах третьей страны («Документы Министерства иностранных 
дел Германии», док. 25. стр. 88. ДгГттман—Типпельскир.ху. 5 августа 
1942 гола).

130 ADAP. Ser. Е, В<1 2, Dok. 120 Риббентроп—Папену. 8 ап­
реля 1942 г.

137 Дж. Батлер. Дж. Гуайер, указ. соч., стр. 343.
139 Inonii'niin Soy lev ve Demefleri. s 394—395; T. Ata’jv, op. 

cil., p. 130 -134: .4. .S’. Esmer. The Straits: Crux of World Politics 
.Foreign Affairs-. January 1947. p. 299; .4. E. Yalrnati, op. cit„ p.’ 
197-200.

То обстоятельство, что Турция официально сохра­
няла в силе англо-турецкий договор от 19 октября 
1939 года и отказалась открыть для Германии проливы 
летом—осенью 1942 года,137 использовалось турецкими 
политическими деятелями в свое время и используется 
турецкими авторами до сегодняшнего дня для утверждения 
никак не вытекающих из этого тезисов о дружественном 
отношении Турции к Советскому Союзу, о верности Тур­
ции своим союзническим обязательствам138. В дейетви- 
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тельностп, сконцентрировав войска на границе с Совет­
ским Союзом, готовая в случае поражения СССР 
вторгнуться на территорию Кавказа, Турция хранила 
благожелательный для Германии нейтралитет, выжи­
дая дальнейшего развития событий.



Глава IV

Позиция Турции на заключительном 
этапе второй мировой войны

Поражения немецких войск у Сталинграда и в Се­
верной Африке вызвали двоякого рода реакцию в турец­
ких правящих кругах. Победа союзников у Эль-Аламей- 
на. по свидетельству германского посла, была встрече­
на «с большим облегчением» государственными деяте­
лями Турции, которые, как отмечает Папен, никогда не 
были счастливы от близости германских войск к северу, 
западу и югу их страны.1 Напротив, отступление герман­
ских армий в Советском Союзе вызвало в правящих 
кругах Турции большое разочарование. Заместитель 
начальника генерального штаба Турции Асым Гюндюз 
не скрывал от военного атташе Германии своей «боль­
шой озабоченности» тем обстоятельством, что рейх\ 
«может не удасться довести операции на Восточном 
фронте до результата, обеспечивающего безопасность 
Европы».2 Такую же реакцию Турции на победы союз­
ников отмечал и генеральный консул в Стамбуле Зей- 
лер: «Турция, которая очень не хотела бы видеть, что 
англичане вытеснены из Средиземноморья (Суэцкий ка­
нал), желает нам, с другой стороны, успехов в нашем 
походе против России и искренне озабочена тем. что 
наших сил может нехватить для того, чтобы одолеть 
русских на более пли менее продолжительное время.

1 von Рар.п. ор. eit., р. 493.
2 «Документы .Министерства иностранных дел Германии», док. 

33. стр. 126. Папен—.МИДу, 2 декабря 1942 года.
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Оказать поддержку в этом деле она сейчас склонна ме­
нее. чем когда-либо, так как с турецкой точки зрения 
вопрос об окончательной победе еще в высшей степени 
сомнителен».3

3 Там же. док. 35, стр. 132. Зейлер—МИДу. 9 декабря 1942 года.
■՛ Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht Bd. 111

1 S. 121: см. также: Bd. I!l 2, S. 1519

Что касается позиции Берлина в отношении Тур­
ции, то и здесь произошла существенная перемена. Как 
отмечалось, в начале сентября Министерство иностран­
ных дел Германии, убедившись, что Турция не собирает­
ся перейти па сторону оси, прекратило политические 
переговоры и взяло курс на то, чтобы разговаривать с 
турецким правительством с позиции силы после ожидав­
шегося выхода германских войск на северную границу 
Турции. Теперь, после сокрушительных поражений рей­
ха па советско-германском фронте, Германия уже была 
озабочена тем, как удержать Турцию на позиции ней­
тралитета. К моменту поражения германских войск у 
Сталинграда вопрос о дальнейшей позиции Турции при­
обрел для рейха еще большее значение.

Поражение у Сталинграда заставило Берлин произ­
вести переоценку ценностей, и сохранение того самого 
турецкого нейтралитета, который так недавно вызывал 
откровенное раздражение у руководителей третьего рей­
ха, теперь стало важнейшим предметом забот герман­
ской политики. «После присоединения Турции к против­
нику,՝—констатировал генеральный штаб вермахта,— 
становятся возможными сухопутные операции с турец­
кой территории и высадка на Эгейское побережье, ко­
торые вызовут настойчивые политические, военные и 
военно-экономические реакции, и потому вероятны».4 
Присоединение Турции к антигитлеровской коалиции в 
первую очередь сделало бы невозможным использова­
ние турецкой хромовой руды, поставки которой впервые 
(после октября 1939 года) были начаты в январе 1943г. 
и снабжение Германии румынской нефтью: несколько 
налетов англо-американской авиации с турецких баз на 
румынские нефтедобывающие и нефтсперерабатываю- * 1 
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щпе объекты, и положение Германии могло стать ката­
строфическим.5

5 «Документы Министерства иностранных ле.т Германии», док. 
.33. стр. 128—129; док. 35. стр. 133.

в Там же. док. 35. стр. 133.
7 Там же.

•’ Там же. стр. 133—131.

Министр иностранных дел Менеменджиоглу сооб­
щил германскому послу «от имени и по поручению каби­
нета, что Турция не откажется от своего нейтралитета 
даже в том случае, если ось будет находиться накануне 
своего краха, а, наоборот, будет защищать его при всех 
обстоятельствах».6 7 Германские дипломаты в Турции счи­
тали, что «это заявление соответствует мнению генераль­
ного штаба и действительным интересам Турции, в 
интересы которой ни в коем случае не входит разгром 
Германии», и полагали, что оно «отражает искреннее 
мнение министерства иностранных дел по крайней мере 
на данный момент»,՜ но и они склонялись к мысли, что 
в отношении Анкары следует проявлять бдительность. 
«...Среди военных атташе и журналистов,—докладывал 
в Берлин Зейлер,—имеются люди, задающие себе воп­
рос, захочет ли Турция защищать свой нейтралитет да­
же и в том случае, если американцы смогут выставить 
на Ближнем Востоке большую армию, а Германия, зани­
мающая невыгодное положение в отношении транспорта 
(Черное море), не сможет ничего ей противопоставить. 
Далее, они находят крайне подозрительным тесное сот­
рудничество между английскими и турецкими военными. 
Я не хотел бы идти так далеко в своих предположениях, 
как они, и считать, что турки уже сейчас ведут с нами 
нечистую игру и водят нас за нос, а скорее склонен пред­
полагать, что они в настоящее время заигрывают с на­
шими врагами, чтобы получить возможно больше 
военных материалов. Во всяком случае надо быть насто­
роже».8—резюмировал генеральный консул в Стамбуле.

С декабря 1942 г. Германия начала разработку 
специального плана—операции «Гертруда»—на случай 
вступления Турции в войну на стороне антигитлеровской 
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коалиции. Подготовка мероприятий но этому плану про­
водилась германским главнокомандованием совместно 
с болгарскими военными властями, так как собственных 
сил, необходимых для ведения успешных военных дей­
ствий против Турции, в распоряжении Германии не име­
лось.9 Основная часть операции должна была осуществ­
ляться болгарской армией. Для сравнения напомним 
ситуацию 1940 года. Тогда, в начале войны, в герман­
ском министерстве иностранных дел поинтересовались 
у болгарского посланника Драгаиова, будет ли в состо­
янии болгарская армия выдержать напор турецких 
войск в случае, если Турция нападет на Болгарию. По­
сланник ответил, что это станет возможным через год- 
полтора, когда Болгария получит необходимое вооруже­
ние. Последовало высокомерное заявление: болгарам 
не остается ничего иного, кроме как подготовить доста­
точное количество аэродромов для германских самоле­
тов, которые в случае неожиданного нападения турок 
прилетят за четыре—пять часов и нанесут турецкой ар­
мии такое же поражение, какое нанесли полякам.10 Те­
перь, в начале 1943 г., болгарская армия, но мнению гер­
манского командования, была в состоянии лишь отра­
зить турецкое нападение, но не была способна к контр­
наступлению.11 И хотя планируемые Германией опера­
ции сами по себе носили ограниченный характер 
(предполагалось оккупировать проливы), их осуществ­
ление было связано с рядом значительных трудностей. 
Прежде всего необходимо было вооружить современным 
оружием десять болгарских пехотных дивизий, кавале­
рийскую дивизию и танковую бригаду, что могло быть 
осуществлено только к концу лета 1943 г. Затем 
следовало придать болгарским армиям германские тан­
ковые и другие дивизии, ряд подвижных соединений, 
тринадцать тяжелых артиллерийских дивизионов, 
специальные войсковые подразделения (части) и т. д. 
В крайнем случае предполагалось ограничиться оборо­
ной болгарских границ.12

9 КТВ OKW, Bd. 111/2, S. 1519.
10 Л. Б. Ba.iee, указ. соч.. стр. 13).
11 КТВ OKW, Bd. HI 1, s. 125-126; Bd. 111/2, S. 1413.
” Ibid.
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Не удивительно поэтому, что, проанализировав си­
туацию на Балканах, Германия, наряду с разработками 
военных операций, усилила дипломатическую деятель­
ность, направленную на удержание Турции вне войны. 
Увеличивавшиеся германские военные поставки в Тур­
цию так же должны были содействовать этой цели. Но 
в принципе у Германии не было реальных военно-поли­
тических средств, которые можно было бы противопо­
ставить усиливавшемуся влиянию союзников.

Поскольку сложившиеся обстоятельства диктовали 
Германии необходимость удержать Турцию па позиции 
нейтралитета, единственным средством воздействия на 
эту страну стала для рейха область экономики. Как от­
мечалось. еще з мае 1942 г. начались германо-турецкие 
экономические переговоры о возобновлении кредитного 
соглашения 1938 г. Ход этих переговоров, временами за­
ходивших в тупик, протекал в прямом соответствии с из­
менением ситуации на фронтах.

В канун переговоров турецкие политические деяте­
ли не сомневались в предстоящей победе Германии в 
летней кампании 1942 г. Соответствующей была и аргу­
ментация турецкого правительства: «Рассмотрение во­
енной обстановки является достаточным,—уверял Гер­
манию Менеменджиоглу,—чтобы страны оси уяснили 
себе значение сильной в военном отношении Турции, 
которая будет готова в любой момент успешно защи­
щаться против англо-американского давления /.../. В 
случае полного поражения России и победоносного 
продвижения немцев на Кавказе для германской полити­
ки... будет иметь большое значение сознание того, что 
весьма՜ чувствительному германскому флангу нс будет 
угрожать опасность внезапного нападения с турецкой 
территории».13 Как всегда, Германию в первую очередь 
интересовали хромовые поставки из Турции, тем более 
что в середине августа были подсчитаны ресурсы на 
захваченной советской территории и выяснилось, что в 
районе Азовского моря и Кавказа находятся только 
2.23% общих советских месторождений хрома. И Кло- 

13 «Документы Министерства иностранных дел Германии», док. 
18. стр. 71. Папеп—МИДу, 16 феврали 1942 г.
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диус настойчиво требовал от турецкой делегации увели­
чить обещанные на 1943 г. поставки хрома с 90 тыс. тонн 
до НО—120 тыс. тонн. Одновременно Германия настаи­
вала на дополнительных поставках меди, марганца и 
оливкового масла. Однако эти требования, выдвинутые 
Клодиусом в середине августа, были отклонены. Турция 
сослалась на недостаточную производственную мощ­
ность добывающей промышленности и тяжелое продо­
вольственное положение страны. Тогда Германия выд­
винула два новых условия: Турция должна была возме­
стить сырье, потраченное на изготовление предназна­
ченной для нее боевой техники, и взять на себя обяза­
тельство с января 1945 г. поставлять Германии ежегод­
но не менее 50 тыс. топи хромовой руды. Эти новые тре­
бования были выставлены в последние дни августа и 
натолкнулись на решительное сопротивление турецкого 
правительства (особенно последнее условие). Турецкие 
государственные деятели почувствовали себя оскорблен­
ными «необоснованным недоверием» Германии. Разъяс­
нения Клодиуса, что подобные гарантии являются необ­
ходимыми, поскольку турецкое правительство уже од­
нажды (8 января 1940 г.) предоставило свой хром в 
общей сложности на три года западным союзникам, ни 
к чему не привели.14

14 ./. Glasneck, ор. cit. I, S. 97 98; см. также: .Документы Ми­
нистерства иностранных дел Германии, стр. 96, лок. 26. Паней— 
МИДу, 26 августа 1912 г.

В течение первой половины сентября в ходе пере­
говоров не было заметно никакого прогресса, и подгото­
вленный договор продолжал оставаться неподписанным.

Изменение обстановки, вызванное упорным сопро­
тивлением советских войск у Сталинграда, а затем 
контрнаступлением советских армий, побудило Герма­
нию ускорить заключение кредитного соглашения. Гер­
мания сняла требование о возмещении сырья, израсхо­
дованного на боевую технику для Турции, и ограничи­
лась устным обещанием Менеменджиоглу, что с янва­
ря 1945 г. Германия будет получать хрома ни в коем 
случае не меньше, чем Англия и США вместе. В качест­
ве ответной уступки Турция продлила срок поставки 

140



Германией оружия по октябрьскому договору 1941 г. с 
31 марта 1943 г. до 31 декабря того же года с условием, 
что ей будет поставлена более современная и высокока­
чественная боевая техника: танки, самолеты, подводные 
лодки, машины и материалы для турецких оружейных и 
авиастроительных заводов. Поставки Германии хромо­
вой руды с января 1943 г. в связи с этой отсрочкой отло­
жены не были.15

15 7. аазпеск, ор. сН. I, 5. 98.
1Ы<1., 8. 99; Ь. КгеМег, ор.сН., 5.187—188.

17 ./. Ыазпеск, ор. сП. И, 5. 193.

31 декабря 1942 г. был подписан договор о 100-мил­
лионном кредите. Он должен был финансировать покуп­
ку Турцией 60 истребителей, 67 танков, 265 тяжелых 
пулеметов, 60 зенитных орудий, передвижной авторе­
монтной мастерской, боеприпасов для пехоты, оптичес­
ких приборов.16

Кредит несколько укреплял позиции Германии в 
Турции. Однако оказать Турции сколько-нибудь значи­
тельную помощь продовольствием Германия не могла. 
Так, Англия и Америка поставили Турции 120 тыс. тонн 
зерна и муки, в то время как Германия лишь в послед­
ние дни декабря сообщила турецкому правительству, 
что готова продать ему 10 тыс. тонн румынской пшени­
цы.17

Между тем англичане собирались использовать 
Турцию именно в том аспекте, которого так опасалась 
Германия. 24 ноября 1942 г. премьер-министр Великоб­
ритании, обращаясь к И. В. Сталину, писал: «Если бы 
мы могли вовлечь Турцию в войну, мы могли бы не 
только приступить к операциям, цель которых состоит в 
том, чтобы открыть судоходный путь к Вашему левому 
флангу на Черном море, но мы могли бы также усилен­
но бомбить с турецких баз румынские нефтяные источ­
ники, которые имеют такое жизненно важное значение 
для держав оси ввиду успешной защиты Вами главных 
нефтяных ресурсов на Кавказе. Преимущество вступ­
ления в Турцию состоит в том, что оно произойдет глав­
ным образом по суше и может явиться дополнением к 
наступательной акции в центральной части Средиземно­
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го моря, которая займет наши морские силы и значи­
тельную часть нашей воздушной мощи».18 Следующим 
этапом были переговоры между Рузвельтом и Черчил­
лем относительно Турции на конференции в Касабланке. 
Английский премьер получил согласие Америки (Сталин 
ответил согласием еще 27 ноября 1942 г.)19 на любые 
английские действия, направленные на привлечение 
Турции в лагерь антигитлеровской коалиции, и обратил­
ся к турецкому президенту с предложением о встрече, 
которая была мотивирована необходимостью «принять 
меры к лучшему и более быстрому снаряжению турец­
кой армии, имея в виду возможные события в буду­
щем».20 Президент Иненю немедленно уведомил, что 
«сердечно приветствует» выдвинутый план увеличения 
«общей оборонительной безопасности» Турции.21

18 «Переписка...», т. 1, док. 88, стр. 77. У. Черчилль—II. В. Ста­
лину, 24 ноября 1942 г.

19 «Я разделяю Ваше мнение и мнение Президента Рузвельта о 
желательности сделать все возможное, чтобы Турция весной всту­
пила в войну на нашей стороне. Конечно, это имело бы большое 
значение для ускорения разгрома Гитлера и его сообщников» (Там 
же, док. 89, стр. 78. И. В. Сталин—У. Черчиллю, 27 ноября 1942 г.).

20 «Педеписка...», т. 1, док. 105, стр. 86. У. Черчилль—II. В. Ста­
лину, 27 января 1913 г.

21 Там же, стр. 86.

30 и 31 января 1943 г. в Адане проходила конферен­
ция премьер-министра Англии У. Черчилля и премьер- 
министра Турции Ш. Сараджоглу. Английского премьера 
сопровождала большая группа генералов, а от Турции, 
кроме премьер-министра, в Адану прибыли президент 
Иненю, маршал Чакмак, министр иностранных дел 
Менеменджиоглу в сопровождении группы советников.

Германия и ее сателлиты на Балканах со дня на 
день ожидали сообщения о присоединении Турции к 
антигитлеровской коалиции. Каково же было их изумле­
ние, когда выяснилось, что конференция фактически ни 
к чему не привела. «...Если визит премьер-министра 
английской мировой империи в Турцию уже сам по се­
бе является очень большим событием, то еще больше 
может заставить задуматься состав сопровождающих 
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его лиц, ибо такую свиту обычно принято брать с собой 
только в чрезвычайно важных случаях. Именно поэто­
му,—сообщал венгерский посланник в Анкаре Янош 
Вернле премьер-министру и министру иностранных дел 
Венгрии Миклошу Каллан,—я вначале не хотел верить, 
что в Адане, по существу, ничего не произошло. И толь­
ко лишь после того как ни мне, ни другим не удалось 
получить противоположные сведения, я поверил словам 
министра иностранных дел, хотя г-н Менеменджиоглу 
еще никогда не вводил меня в заблуждение и о подоб­
ных случаях я ни от кого не слыхал».22

22 «Венгрия и вторая мировая война». Секретные и дипломати­
ческие документы из истории кануна и периода войны, 
док. 157, стр. 292. Телеграмма венгерского посланника в Анкаре 
Яноша Вернле премьер-министру и министру иностранных дел 
Венгрии Миклошу Каллан, 10 февраля 1943 г.

23 Там же. стр. 292.

Дипломаты оси сделали для себя вывод: «Турция 
по-прежнему придерживается политики нейтралитета. 
При таких обстоятельствах ее вооружение не может 
вызвать озабоченность держав оси, ибо они не намерены 
нападать на Турцию».23

Результаты (вернее безрезультатность) Аданской 
конференции, таким образом, были положительно вос­
приняты блоком агрессоров. Но как ни странно на пер­
вый взгляд, Черчилль тоже был доволен своими перего­
ворами с турецким правительством. «Я встретился со 
всеми главными турками в Адане 30 января и имел с 
ними длительные и самые дружеские беседы. Нет сомне­
ний в том, что они значительно пошли нам обоим навст­
речу, а также в том, что их собственная информация 
из Германии убеждает их в плохом положении там,—пи­
сал У. Черчиль И. В. Сталину (...). Я не просил о ка­
ком-либо точном политическом обязательстве или обе­
щании относительно их вступления в войну на нашей 
стороне, но, по моему мнению, они сделают это до конца 
этого года. Вероятно, до этого путем широкого толкова­
ния нейтралитета, подобно тому, как это делали Соеди­
ненные Штаты до вступления в войну, они разрешат 
нам воспользоваться их аэродромами для заправки са­
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молетов горючим в целях осуществления налетов бри­
танских и американских бомбардировщиков на нефтя­
ные источники Плоешти... Я повторяю, что я не просил 
и не получил определенного политического обязатель­
ства и сообщил им, что они могут так и заявить. Тем не 
менее их встреча со мной, их позиция в целом и совмест­
ное коммюнике... вовлекают их более открыто, чем рань­
ше, в антигитлеровскую систему, и именно так это будет 
воспринято всем миром».24

24 «Переписка», т. I, док. 109, стр. 88—89. У. Черчилль—И. В. 
Сталину, 1 февраля 1943 г.

25 «Переписка...», стр. 392; док. 117, стр. 95. И. В. Сталин— 
У. Черчиллю, 2 марта 1943 г.

20 Там же, док. 111, стр. 90—91, II. В. Сталин—У. Черчиллю, 
6 февраля 1943 г.

Заявления, которые сделал Черчилль турецкому 
правительству, сводились к следующему. Прежде всего 
он указал, что и Англия, и Америка хотят видеть Тур­
цию сильной и тесно связанной с ними. Это тем более 
необходимо, что «остается нужда Германии в нефти и ее 
стремление на Восток», что на Балканах может возник­
нуть «состояние анархии», которое «вынудит турецкое 
правительство вмешаться в целях защиты своих собст­
венных интересов». Затем, отмечая, что и Сталин «очень 
хочет видеть Турцию хорошо вооруженной и готовой 
защищаться от агрессии», Черчилль утверждал, что 
Англия и США готовы оказать Турции помощь и значи­
тельными поставками военных материалов и посылкой 
в Турцию подразделений зенитной артиллерии и проти­
вотанковых частей, а позднее—посылкой польского кор­
пуса вместе с частями 9-й и 10-й английских армий. 
«Конспект» заявлений английского премьер-министра и 
«Согласованные выводы англо-турецкой конференции», 
направленные Советскому правительству,25 содержали, 
однако, отнюдь не полную информацию о характере 
Аданских переговоров. Тем нс менее исключительный 
оптимизм английских оценок политики Турции был 
встречен весьма сдержанно.26

Что касается истинного положения вещей, то турец­
кое правительство не дало Англии вообще никаких 
оснований утверждать, что собирается когда-либо всту-
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пить в войну. Более того, Черчиллю пришлось успокаи­
вать турецких государственных деятелей, пообещав им 
•открыто заявить на заседании английского парламента, 
что «предложил Турции безвозмездное снабжение ору­
жием», что «он надеется, что Турция останется верной 
союзному договору с Англией», что «он желает, чтобы 
после войны Турция и впредь оставалась бастионом бе­
зопасности и порядка, па который Англия всегда могла 
бы опираться, но для выполнения этой задачи она долж­
на располагать соответствующей силой».27

27 «Венгрия и вторая мировая война», док. 157, стр. 291.
28 «Венгрия и вторая мировая война», док. 157, стр. 292.
29 Там же.

10—63

Однако, хотя правительство Турции и не проявило 
никакого желания участвовать в войне против Герма­
нии, Черчилль, выдвигавший «балканский вариант» 
второго фронта, понимал, что без содействия Турции ему 
не удастся опередить советские войска, и потому стре­
мился в Адане заручиться поддержкой турецкого пра­
вительства в первую очередь для осуществления этого 
плана. Антисоветская направленность турецкой полити­
ки послужила теперь уже основой англо-турецкого 
взаимопонимания. Чтобы как-то объяснить Советскому 
правительству стремление Англии максимально усилить 
и вооружить Турцию, Черчилль и пытался убедить 
Советский Союз в реальности вступления Турции в вой­
ну на стороне антигитлеровской коалиции. Интересно, 
что в то время многие государственные деятели стран- 
сателлитов были уже убеждены, что «западные союзни­
ки заинтересованы в предупреждении советского втор­
жения в Европу больше, чем в ликвидации гитлеровско­
го режима»,28 и понимали, что у Советского Союза есть 
причины для беспокойства вооружением Турции. Очень 
показательно в этом отношении высказывание венгер­
ского посланника в Анкаре в связи с Аданской конфе­
ренцией. «Другое дело,—отмечал Вернле,—как отнесет­
ся к этой конференции Сталин, который уже заявил в 
Вашингтоне протест против вооружения Турции, совер­
шенно правильно считая, что в конечном счете это 
направлено против него».29

Как утверждает в своих мемуарах бывший послан-
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пик Румынии в Турции Крецяну, то обстоятельство, что 
в переговорах в Адане принимали участие высшие пред­
ставители генеральных штабов Англии и Турции, было 
расценено правительствами Балканских стран как важ­
ный этап подготовки «балканского варианта»,30 того са­
мого варианта, который должен был, по мнению Черчил­
ля, и выбить Германию из этого района, и преградить- 
путь в Европу советским войскам.

30 A. Cretzlanu, The Lost Opportunity, London (1957), p. 87.
31 «Переписка...», т. I, док. Ill, стр. 90—91.

Что касается Советского Союза, то правительство- 
СССР с самого начала весьма скептически относилось 
к предположениям о возможном участии Турции в вой­
не на стороне союзников. В своем послании Черчиллю 
6 февраля 1943 г. Сталин писал: «По поводу Вашего 
заявления о том, что турки откликнулись бы на любой 
дружеский жест со стороны Советского Союза, я счи­
таю уместным напомнить, что с нашей стороны по от­
ношению к Турции как за несколько месяцев до начала 
советско-германской войны, так и после начала этой 
войны был сделан ряд заявлений, дружественный харак­
тер которых известен Британскому Правительству. Тур­
ки не реагировали на эти шаги, опасаясь, видимо, раз­
гневать немцев. Можно предположить, что предлагае­
мый Вами жест встретит со стороны турок такой же 
прием.

Международное положение Турции остается доволь­
но щекотливым. С одной стороны, Турция связана с 
СССР договором о дружбе и нейтралитете и с Велико­
британией—договором о взаимопомощи для сопротив­
ления агрессии, а с другой стороны, она связана с Гер­
манией договором о дружбе, заключенным за три дня до 
нападения Германии на СССР. Мне неизвестно, как 
Турция думает в теперешних условиях совместить вы­
полнение своих обязательств перед СССР и Великобри­
танией с ее обязательствами перед Германией. Впрочем, 
если турки хотят сделать свои отношения с СССР бо­
лее дружественными и тесными, пусть заявят об этом. 
Советский Союз в этом случае готов пойти навстречу 
туркам».31
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Через неделю, 13 февраля, министр иностранных 
дел Турции сообщил советскому послу в Анкаре о жела­
нии турецкого правительства начать с Советским Сою­
зом переговоры относительно улучшения советско-ту­
рецких отношений. В ответ Советское правительство 
выразило готовность приступить к переговорам такого 
рода.32

32 Там же, док. 117, стр. 95—96; см. также док. 115, стр. 94. 
У. Черчилль—И. В. Сталину, 17 февраля 1943 г.

зз J. Glasneck, ор. cit. 1, S. 137; J. Glasncck, ор. clt. Il, S. 448, 
Anhang 10(Папен—МИДу, 7 мая 1943г.). Президент Иненю даже сде­
лал в Адане попытку „убедить Черчилля в том, что хотя Германия 
проиграла битву в России, но она отнюдь еще не проиграла войну. 
Черчилль, однако, будучи убежден в победе, не дал себя вовлечь 
в спор..." («Венгрия и вторая мировая война“, дою 157, стр. 292).

34 По свидетельству Черчилля, премьер-министр Турции в беседе 
с ним заявил, что «вся Европа полна славян и коммунистов», и 
добавил: «Все побежденные страны станут большевистскими и 
славянскими, если Германия будет разгромлена» (У. Черчилль, 
Вторая мировая война, т. 4, М„ 1955, стр. 693). Турецкие госу­
дарственные деятели утверждали, что «полное поражение 
Германии дает России шанс стать великой опасностью для 
Турции и Европы» (Ւ. Рареп, ор. clt., р. 494—495; T. Ataôv, ор 
cit., р. 107).

Таким образом, к весне 1943 г. Турция сделала не­
которые шаги в сторону сближения с Англией, а также 
с США и даже с СССР. Эти изменения в турецкой пози­
ции были вызваны поражениями немецких войск, хотя 
турецкие правящие круги все еще сохраняли надежду, 
что Германия сумеет «широкой операцией нанести 
Советам последний сильный удар».33 34 У турок возникли 
и надежды на возможность раскола антигитлеровской 
коалиции со всеми вытекавшими из этого последствия­
ми.3՝1 Позицию Черчилля в период Аданских перегово­
ров турецкое правительство истолковало в том смысле, 
что «Лондон добивается сотрудничества Турции для то­
го, чтобы совместно предотвратить развитие революцион­
ного движения на Балканах и освобождение Балканских 
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стран Красной Армией».35 Примерно в это же время 
министр иностранных дел Румынии М. Антонеску сооб­
щил итальянскому посланнику в Бухаресте: «Турецкий 
посол специально посетил меня, чтобы сообщить, что՛ 
Америка и особенно Англия спешат в Европу, чтобы 
завершить войну, по они хотели бы любой ценой избе­
жать краха европейской системы с выгодой для Рос­
сии».36

35 Цит. по: В. Л. Исраэлян, Л. И. Кутаков, Дипломатия агрес­
соров. Германо-итало-японский фашистский блок. История его воз­
никновения и краха, стр. 280.

30 Нит. по: В. Л. Исраэлян, Л. И. Кутаков, указ, соч., стр. 
280.

37 «Венгрия и вторая мировая война», док. 157, стр. 291.
38 Там же.

Зимой и весной 1943 г. турецкое правительство՛ 
развернуло напряженную дипломатическую активность 
в Балканских странах с целью создания «оборонитель­
ного блока государств» в соответствии с английскими 
планами. Министр иностранных дел Турции не раз выс­
казывал мысль, что «после эвентуального поражения 
Германии в Европе нарушится равновесие и наступит 
хаос, распространение которого следует как-то предот­
вратить».37 Менеменджиоглу считал, что «те страны,, 
которые, по сути дела, не имеют отношения к ведущейся 
в настоящее время империалистической войне, должны 
образовать блок порядка и безопасности, который огра­
ничил бы распространение хаоса. Сюда относится Тур­
ция, Греция, Болгария, Югославия, Румыния и Венг­
рия».38 Постепенно у политических деятелей указанных 
стран сложилось вполне определенное мнение относи­
тельно перспектив развития турецкой политики. «Мы 
думаем,—сообщил своему правительству венгерский 
посланник в Софии,—что Турция выступила бы только 
в том случае, если под давлением английских и русских 
войск немцы были бы вынуждены вывести свои войска 
с островов Эгейского моря и Балканского полуострова. 
Турция, которую поддержали бы английские войска, 
заполнила бы пустоту, образовавшуюся в результате 
отхода немцев, мирно оккупировав Балканы. Турция
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■осталась бы там, пока не закончилась политическая реор­
ганизация Балканского полуострова, а за это время 
■было бы завершено оформление юго-восточного блока, 
в который вошла бы и Венгрия».39

39 Цит. по кн.: В. Л. Исраэлян, Л. И. Кутаков, указ, соч., стр. 280; 
см. также Staatsmänner und Diplomaten bel Hitler, Zweiter Teil. 
Dok. 31. S. 242—243.

«о См. В. Л. Исраэлян, Л. Н. Кутаков, указ, соч., стр. 290.
41 В «Согласованных выводах англо-турецкой конференции, 

состоявшейся в Адане 30—31 января 1943 г.» отмечалось, что Тур­
ция представит Англии списки вооружения и снаряжения, необходи­
мого для оснащения турецких вооруженных сил, которые будут 
изучены англичанами. Англичане также изучат возможность пере­
дачи туркам английских судов для поставок материалов в Турцию. 
Кроме того, в документе сообщалось, что в Анкару для совещаний с 
турецким генеральным штабом направляются английские штабные 
офицеры и что Англия обязывается обучить некоторое количество 
турецких военнослужащих в своих военных школах и при воинских 
■частях («Переписка...», т. I, стр. 392).

Турецкая политика встретила полное понимание и 
нашла отклик в правящих кругах Балканских стран, ко­
торые теперь искали возможностей договориться с за­
падными союзниками. Антисоветская направленность их 
политики, казалось, могла стать основой урегулирования 
взаимоотношений с Англией и Америкой. Переговоры 
Турции принимали все более широкий характер, и даже 
в области болгаро-турецких отношений появились замет­
ные сдвиги.40 При этом дипломатическая активность 
Турции в Юго-Восточной Европе протекала параллельно 
англо-турецким штабным переговорам в полном соответ­
ствии с решениями, принятыми в Адане.41

Турецкая активность на Балканах вызвала в Берли­
не новую волну беспокойства. Времена, однако, переме­
нились, и свое раздражение турецкой политикой Герма­
нии приходилось сдерживать, в отличие от реакции па 
деятельность определенной части правящих кругов 
стран Юго-Восточной Европы. Болес того, германским 
политическим деятелям приходилось теперь удовлетво­
ряться бесцеремонными разъяснениями, дававшимися 
турецкими политиками в ответ на упреки со стороны 
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рейха. Так, министр иностранных дел Турции, прямо 
намекая на осенне-зимние поражения Германии, заявил 
Клодиусу, что «Турция, естественно, должна была 
реагировать на определенные политические и военные 
события» и что это будет в интересах Германии, если 
Турция ограничится тем, что прореагирует на них 
«платоническими заявлениями».42

42 Цит. no: J. Glasneck, op. eil. I, S. 137.
43 Allianz Hltler-Horthy-Alussollni, Dok. 119, Dok. 120; Staats­

männer..., Dok. 31; Dok. 29; см. также: A. Hillgruber. Hitler, König 
Caro! und Marschall Antonescu, S. 167.

44 F. von Papen. op. cit., p. 495-
45 H. Knatchbull-Hugessen, op. cit., p. 191 —192.
16 T. Ataöv, op. cit., p. 107.
47 Ibid., p. 110.

Но в Берлине не считали, что турецкая деятельность 
носит столь безобидный характер, и, не имея возмож­
ности решительно повлиять на позицию Турции, скон­
центрировали свое противодействие в странах-сателли­
тах, усилив здесь политику угроз и шантажа.43

Одновременно гитлеровские дипломаты продолжали 
заверять Турцию, что Германия не имеет никаких агрес­
сивных намерений в отношении нее,44 не забывая, види­
мо, время от времени напоминать, что и Стамбул, и 
угольные копи Зонгулдака могут быть без труда под­
вергнуты бомбардировкам.45 Однако утверждения турец­
ких авторов и некоторых их западных коллег, что имен­
но это обстоятельство сыграло решающую роль в укло­
нении Турции от активного участия в войне, не соответ­
ствуют истине.46 Выдвигаемые турецким правительством 
до мая 1943 г. доводы, что предстоящая летняя герман­
ская кампания может быть прямо направлена против 
Турции.47 вообще не имели под собой никакой реальной 
основы. Суть заключалась в том, что турецкое прави­
тельство не хотело полной победы антигитлеровской 
коалиции, где центральной фигурой был Советский 
Союз, над Германией. С такой точки зрения даже самый 
незначительный материальный ущерб, который могла 
нанести Турции Германия, представлялся турецкому 
правительству ничем не оправданной жертвой.
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Воодушевленные развернувшейся дипломатической 
активностью Турции, англичане старались ускорить ее 
вступление в войну и на этот случай приступили к раз­
работке плана балканской операции под кодовым назва­
нием «Хардпхуд». Командующие на Среднем Востоке 
детально обсуждали его с турецкими представителями 
в середине апреля. Эта операция рассматривалась в 
прямой связи с планировавшейся английской кампанией 
в районе Эгейского моря. Предполагалось занять Доде- 
канезские острова, что, кроме решения части ближнево­
сточных стратегических задач, по расчетам англичан, 
могло привести к вступлению Турции в войну. Особый 
интерес имело установление союзнического контроля 
над проливами, «нейтралитет которых, обеспечивавший­
ся конвенцией, подписанной в Монтре, в то время был 
выгоден только немцам», использовавшим их для пере­
возок грузов в Грецию из Румынии и Дунайского бас­
сейна. Значительную пользу наряду с использованием 
турецких военно-воздушных баз, должны были прине­
сти и 46 турецких дивизий, хотя они и нуждались в 
дополнительном вооружении и снаряжении48. А самое 
главное, о чем умалчивают английские историки.—вся 
Юго-Восточная Европа попала бы под английское 
влияние.

« Дж. Эрман, Большая стратегия. Август 1943-сентябрь 1914. 
стр. 118—119.

49 Цит. по: Дж. Эрман, указ, соч., стр. 119.

Поставив Турции с января по май снаряжение со 
Среднего Востока приблизительно на 16 млн. фунтов 
стерлингов, не считая горючего, англичане дали понять 
турецкому правительству, что ожидают от него реши­
тельных действий. Нэтчбэлл-Хыоджессен в беседе с 
премьер-министром Турции заявил последнему, что «... 
придет день, когда я наверняка посещу Вас и скажу, 
что, присоединившись к нам, Вы можете значительно 
сократить сроки войны. Этот день, вероятно, не насту­
пит раньше сентября. Быть может, он придет позже, 
однако оп придет».49

Но в ожидании развития летней кампании на гер­
мано-советском фронте турецкое правительство прояв­

151



ляло все меньше желания считаться с просьбами и инте­
ресами англичан. Ход событий весной—летом 1943 г. 
принял совершенно другой оборот, чем предполагалось 
турками в январе.

Поражение немецких армий под Курском вызвало 
в Турции сильное опасение, что Германия, войска кото­
рой продолжали отступать, обратится к Советскому 
правительству с предложением о сепаратном мире. 
Менеменджиоглу настоятельно уверял Папеиа, что՛ 
«Германия при всех и всяких обстоятельствах ...должна 
оказывать сопротивление».50

50 Нит. по: У. Ыахпеск. ор. сП, I, В. 139.
5’ 1Ыс1.
5-’ КТВ ОК\Г. ВТ 1112, 5. 842
53 Дж. Эрман, указ. соч.. стр. 118—122.

Между тем Германия, заверив турецких политичес­
ких деятелей в том, что положение на советском фрон­
те не является бесперспективным для рейха, сама проя­
вляла большую озабоченность турецкой позицией в 
связи со своими поражениями на восточных фронтах и 
с усиливавшимся давлением союзников на Турцию. 19՛ 
августа 1943 г. Папен предупредил Сараджоглу, «наме­
кая па его англофильские настроения», что если у нем­
цев сложится впечатление, что турецкая политика 
смешается в другую сторону, то он (Папен) уже ни за 
что нс сможет поручиться.51 Но к середине октября 
Берлин получил сообщение, что политика турецкого 
правительства остается неизменной. Во всяком случае 
генеральный штаб Германии, видимо, не без основания, 
констатировал: «Нейтральная позиция Турции в насто­
ящее время не вызывает сомнений».52 53

К этому времени произошло изменение военных 
планов Англии: английское военное и политическое 
руководство пришло к выводу, что любой вариант пла­
на военных действий в Эгейском море нс может быть 
осуществлен. Соответственно Комитет начальников 
штабов решил, что обращение к Турции с предложением 
о вступлении в войну является преждевременным, и 
рекомендовал добиваться от нее выгодных союзникам 
изменений в проводимой ею политике нейтралитета.53.
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Черчилль согласился с этим «более чем скромным требова­
нием», и на конференции в Квебеке было решено, что в на­
стоящем следует просить Турцию лишь о том, чтобы она 
строже истолковывала и применяла конвенцию в Монт­
ре. разрешила англичанам приступить к необходимым 
подготовительным мероприятиям но плану «Хардпхуд» 
и прекратила поставки хромовой руды в Германию. 
Союзники подтвердили свою решимость «продолжать 
поставки в Турцию такого снаряжения, которое они 
смогут выделить и которое турки в состоянии использо­
вать».54

м Там же, стр. 120.
55 См. J. Glasneck, op. cit. I. S. 139.
5« Ibid.
st U". Schellenberg, The Schellenberg Memoirs, p. 380.

Сообщение о капитуляции Италии, сделанное 8 сен­
тября, было встречено в Анкаре с большим удовлетво­
рением. Турецкое правительство даже сообщило герман­
скому послу, что существовавшее в отношении держав 
осн недоверие теперь полностью устранено, так как Ита­
лия со своими территориальными претензиями на часть 
Анатолии выбывала из числа великих держав.55Ход воен­
ных действий в Италии тоже вполне устраивал турецких 
политических деятелей, но уже по другой причине: он 
связывал большие союзнические силы, что, по мнению 
турецкого правительства, могло в случае успеха немец­
ких войск побудить западных союзников к компромис­
сному миру с Германией.56

Исключительно показательными для турецкой 
внешнеполитической концепции являются неожиданные 
и откровенные территориальные претензии Турции, 
высказанные Ипеню и Сараджоглу. В самый канун вы­
садки английских войск на некоторые острова Эгейско­
го моря турецкое правительство высказало Германии 
при посредничестве турецкой тайной полиции свое же­
лание получить от нес Додеканезские острова,57 аргумен­
тируя свое предложение-просьбу тем обстоятельством, 
что после занятия англичанами острова будут переданы 
Греции. Соблазн вбить клин между Турцией н Англией 
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в тяжелой для Германии обстановке осени 1943 г. был 
очень велик, но правительство рейха все же воздержа­
лось от этого шага, полагая, что слишком много шансов 
на то, что Англия, таким образом, получит эти острова 
без всякой борьбы.58

5Я С нашей точки зрения, это предположение Германии было 
очень близко к истине, а утверждение Гласнека, что «правительст­
во в Анкаре, в особенности Инепю и Сараджоглу, полагало, что с 
капитуляцией Италии настало время, когда турецкое правительство 
может осуществить по меныней мере часть своих территориальных 
претензий» (1. <Лаяпес/г, ор. ей. I, 5. 140), не представляется убе­
дительным. Трудно поверить, что осенью 1943 года, когда победи­
телем во всех случаях могла быть только антигитлеровская коали­
ция, более того, когда единственным финалом войны официально 
признавалась «безоговорочная капитуляция» Германии, осторож­
ные и расчетливые турецкие политики вдруг решились установить 
с рейхом столь тесные связи. Единственным приемлемым объясне­
нием представляется рассмотрение этого турецкого шага в свете 
совместных англо-турецких действий, что. собственно, и подозрева­
ла Германия. Получила ли бы Турция от Англии в качестве ком­
пенсации за помощь некоторые из островов—вопрос другого поряд­
ка, ответить на который на основании доступных на сегодняшний 
день документальных материалов нс представляется возможным.

Дж. Эрман, указ, соч., стр. 129—130.

В то время турецкое правительство оказывало Ве­
ликобритании некоторую помощь: не препятствовало 
проходу английских военных кораблей в турецких тер­
риториальных водах, доставляло предметы снабжения 
для гарнизона на острове Самос, обеспечило поставки 
аммунпць'п и продовольствия для британских войск, вы­
садившихся на Косе и Леросе. Согласились турки и на 
транспортировку грузов из Сирии в турецкий корт, рас­
положенный против Лероса. А позднее, когда встал воп­
рос об эвакуации с Самоса остатков английских войск и 
греческого гражданского населения, турецкое прави­
тельство разрешило им проход через свою террито­
рию.59

Ио не только такого рода помощь была нужна 
англичанам от своего союзника. Осенью Англия сдела­
ла попытку получить в свое распоряжение некоторые 
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воздушные базы Турции, чтобы удержаться на Леросе. 
С 5 по 8 ноября А. Иден вел с Менеменджиоглу перего­
воры в Каире от имени трех союзных держав. «Турки 
заявили, что предоставление баз в Анатолии было бы 
равносильно вступлению в войну, а если они вступят в 
войну, ничто не сможет помешать Германии принять 
ответные меры против Константинополя, Анкары и 
Смирны».60

еэ У. Черчилль. Вторая мировая война, т. 5, стр. 334.
«։ /•'. von Ра реп. ор. сП., р. 506—Г07.
«s J. Glasneck, ор eil. 1, S. 140.
05 .7. Мойзиш, указ. соч.. стр. 23.

Турецкий премьер и министр иностранных дел Тур­
ции затем подробно информировали Германию по всем 
вопросам, обсуждавшимся на первой Каирской конфе­
ренции, в том числе и о требовании союзников положить 
конец экономическим связям Турции с Германией.61

Во второй половине ноября операции английских 
войск в Эгейском море потерпели неудачу, и последнее 
полностью перешло под контроль Германии. К концу 
месяца англичане оставили и о. Кастерюриццо. После 
этого поражения английских войск в непосредственной 
близости от Турции требования о ее скорейшем всупле- 
нпп в войну стали еще менее убедительными.

Что же касается Германии, то она была недовольна 
и отклонениями Турции от позиции нейтралитета. В свя­
зи с турецкой помощью англичанам на островах Эгей­
ского моря правительство рейха направило Турции ноту 
протеста, в которой турецкая позиция определялась как 
противоречащая статуту нейтрального государства.62 В 
течение октября осложнения в германо-турецких отно­
шениях усиливались. Турецкое правительство даже 
демонстрировало свой отход от прежних отношений с 
Германией. С конца октября дипломатические предста­
вители рейха уже не приглашались на большие приемы 
турецкого президента.63

Неприятная для турецкого правительства ситуация 
сложилась в связи с вопросом о проходе германских 
быстроходных барж через проливы. Эти суда продолжа­
ли проходить через проливы в Черное море, несмотря 
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на решительные протесты Советского и английского 
правительств, и использовались как для снабжения, 
так и для установки мин в районах боев на советском 
Черноморском побережье.6՜’ Турецкое правительство 
отклоняло эти протесты, ссылаясь на то, что это не те 
корабли, проход которых через проливы запрещался 
конвенцией в Монтре. Однако неожиданно для Турции 
немцы сами определили их как военные, что не могло 
не вызвать раздражения турецкого правительства. Ме- 
немепджиоглу вынужден был официально уведомить 
правительства Советского Союза и Англии, что впредь 
подобные суда не будут пропускаться через проливы. 
Одновременно германскому послу было сообщено, что 
на том же основании будут отклонены и требования 
союзников о пропуске через проливы их кораблей тако­
го же типа.64 65

64 «Правда», 28 сентября 1946 г.
65 ./. Glasneck. op. cit. I. S. 140: op. cit II. S. 267.
80 Так называемая операция «Цицерон» продолжалась с нояб­

ря 194.3 г. по апрель 1944 г. В руках германской разведки оказался 
целый ряд важнейших и секретнейших сведений о деятельности и 
планах союзников.

07 ,7. Мойзиш. указ, соч., стр. 72.
68 //. A. Jacobsen, op. cil., Dok. 104

Содержание решений, принятых на длительных 
заседаниях турецкого правительственного кабинета и 
республиканской партии, где обсуждались вопросы 
дальнейшей политики Турции, и результаты первой 
Каирской конференции еще больше убедили Папена в 
том, что никаких решительных изменений в политике 
Турции в ближайшее время не произойдет. Кроме того, 
в распоряжении германского посла к этому времени 
оказались секретные материалы, похищенные из англий­
ского посольства в Турции.66 Черновик доклада англий­
ского посла о взаимоотношениях между Анкарой и 
Лондоном «ясно показывал решимость турок воздер­
жаться от участия в войне».67 Поэтому у германского 
посла были все основания утверждать в своих докладах 
в Берлин, что «соблюдение нейтралитета—сама собой 
разумеющаяся турецкая программа».68 Турецкая пресса 
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юже отмечала: «С начала войны внешние силы время 
от времени пытались направить наши действия в ту или 
иную сторону. Мы со своей стороны всегда придержива­
лись линии, гармонирующей с нашим мнением /.../. Те, 
кто заинтересован в Каирских переговорах и в нашем 
решении, которое мы должны принять в будущем, мо­
гут быть уверены, что каждое новое решение и новые 
предпринятые меры не явятся следствием иностран­
ного предпочтения или давления, но будут исходить ив 
нашего собственного желания, мнения и опыта, и кон­
троль за нашим будущим всегда будет в наших руках».65 
Этот и другие красноречивые выпады турецкой прессы 
в первую очередь относились к Англии и именно ей при­
званы были разъяснить бесперспективность попыток 
путем давления вовлечь Турцию в войну.

es .Vatan“, 6. IX. 1943. Цит. по: Т. Ata6v, op. cit., р. Ц2_ 113.
70 «Тегеран. Ялта. Потсдам», стр. 42—43, 67_ 68
71 Там же, стр. 72.
72 Там же, стр. 47.
73 Там же, стр. 44—45.

Черчилль, однако, не был обескуражен и на пер­
вом же заседании конференции глав правительств 
СССР, США и Великобритании в Тегеране поднял 
вопрос о вступлении Турции в войну и затем не раз 
возвращался к этому вопросу. Перечисляя известные 
преимущества, которые могли бы получить союзники в 
случае вступления Турции в войну,* 70 Черчилль утвер­
ждал, что союзники потерпят «большое несчастье, если 
Турция не вступит в войну, с точки зрения того, что 
Германия будет господствовать в этом районе. Я хочу, 
чтобы войска и самолеты, бездействующие в Египте, 
были бы как можно быстрее использованы в случае 
вступления Турции в войну».71

Согласившись с тем, что следует «попытаться заста­
вить Турцию воевать»,72 Сталин высказал точку зрения 
Советского правительства: «...я сомневаюсь, что Турция 
вступит в войну. Она не вступит в войну, какое бы дав­
ление мы на нее ни оказывали».73 Отмечая, что вопрос 
о Турции—«это и политический, и военный вопрос», 
Сталин считал более необходимым и достижимым до­
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биться выполнения Турцией хотя бы части ее союзничес­
ких обязательств: «Турция является союзником Вели­
кобритании н находится в дружественных отношениях 
с СССР и США. Надо, чтобы Турция больше не играла 
между нами и Германией».74

74 «Тегеран. Ялта. Потсдам», стр. 40.
75 Там же, стр. 46—47.
75 Там же, стр. 67.
77 Там же, стр. 68.
78 Там же, стр. 85—89.
79 Там же.

Рузвельт не был расположен содействовать осущест­
влению целей английского правительства на Балка­
нах и Ближнем Востоке. Основным аргументом прези­
дента США против развития операций в районе Балкан 
и в восточной части Средиземноморья было утвержде­
ние, что они приведут к отсрочке «Оверлорда». «Конеч­
но, я за то, чтобы заставить Турцию вступить в войну, 
но, будь я на месте турецкого президента,—утверждал 
Рузвельт,—я запросил бы за это такую цену, что ее 
можно было бы оплатить, лишь нанеся ущерб операции 
«Оверлорд».75

Стараясь убедить своих собеседников и добиться 
их содействия в вовлечении Турции в войну, Черчилль 
упорно доказывал, что англичане не имеют «ни интере­
сов на Балканах, ни честолюбивых устремлений».76 «Мы, 
англичане, являемся союзниками Турции, и мы приняли 
на себя ответственность постараться убедить или заста­
вить Турцию вступить в войну до рождества /.../. От 
имени британского правительства я могу сказать, что 
оно готово предупредить Турцию о том, что если Тур­
ция не примет предложения о вступлении в войну, то 
это может иметь серьезные политические последствия 
для Турции и отразиться на ее правах в отношении Бос­
фора и Дарданелл»,77—говорил Черчилль, не скрывая 
в Тегеране своего раздражения турецкой политикой.78

Вопрос о позиции турецкого правительства и перс­
пективах развития взаимоотношений между союзника­
ми и Турцией специально обсуждался 1 декабря.79 Бы-
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.чо решено сделать попытку убедить Турцию принять 
участие в войне.80

80 Там же.
8> Дж. Эрман, указ соч., стр. ‘214.
83 /I. КпаХскЬиИ-!Ь^еззеп, ор. сП., р. 197.
88 7, /\taOv, ор. сП., р. 116»

1 декабря 1943 года Черчилль пригласил президента 
Иненю встретиться с ним и с президентом США в Каи­
ре 4 декабря. Если визит «обеспечит возможность в. 
обстановке свободы, равноправия и объективности об­
меняться мнениями о том, каким образом Турция смо­
жет лучше всего послужить общему делу»,—ответил 
турецкий президент,—приглашение будет принято. Ком­
ментируя это условие, английский посол разъяснял, что 
выдвинуто оно с целью предотвратить ослабление пози­
ций президента Турции в Великом национальном собра­
нии.81 Однако очевидной целью Иненю было сделать 
своего рода предупреждение английскому премьер-ми­
нистру воздержаться от прямого давления. Тем самым 
турецкое правительство хотело выторговать для себя 
наиболее выгодные условия переговоров. Один из видных 
членов турецкого правительства несколько позднее рас­
сказал английскому послу, что, уезжая в Каир, турец­
кий президент уже располагал согласием правительства 
и партии на вступление Турции в войну.82 Атаёв в сво­
ем исследовании признает этот факт.83

Во время встречи в Каире была достигнута догово­
ренность о том, что подготовительные мероприятия для 
этого акта будут осуществлены в два этапа. Сперва в 
Турцию будут направлены технические специалисты— 
около 2 тыс. человек—и поставлены военные материалы, 
а в момент объявления Турцией войны туда прибудут 
17 английских эскадрилий. Дальше, однако, дело не 
продвинулось, так как турецкие представители утверж­
дали, что появление на территории Турции английского 
персонала спровоцирует войну до того, как прибудет 
авиация. Англичане же не могли уступить, так как бы­
ли убеждены, что до тех пор, пока не прибудет техни­
ческий персонал, нельзя перебрасывать в Турцию само­
леты. В конце концов было решено, что переговоры бу­
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дут продолжены, англичане немедленно направят в 
Анкару экспертов, а президент Иненю представит Вели­
кому национальному собранию подробный секретный 
доклад о программе совместных действий, разработан­
ной английским Комитетом начальников штабов и 
премьер-министром.8՜1

То обстоятельство, что Иненю после бесплодных 
попыток добиться от Рузвельта увеличения поставок, а 
от Черчилля—удлинения подготовительного периода в 
принципе согласился на предоставление союзникам 
военно-воздушных баз, было расценено Черчиллем как 
весьма обнадеживающее. Сталин и Рузвельт отнеслись 
к нему спокойно. Последний, хотя и поддержал во вре­
мя переговоров требование о вступлении Турции в вой­
ну, видимо, сочувствовал туркам и оправдывал их ко­
лебания.* 85

м Дж. Эрман, указ, соч., стр. 215.
85 Там же, стр. 216.
80 Л. Мойзиш, указ, соч., стр. 80.
87 Р. von Рареп, ор. сП., р. 516.
88 Дж. Эрман, указ, соч., стр. 232.

О том, что глава турецкого государства отправился 
в Каир для встречи с Рузвельтом и Черчиллем, герман­
ское посольство узнало через «Цицерона».86 Как только 
президент и министр вернулись в Анкару, Пален предуп­
редил Менеменджиоглу, что согласие турецкого прави­
тельства на требование союзников «неизбежно приведет 
к германским репрессиям» с «полным разрушением» 
Стамбула и Измира.87 В ответ турецкий министр выдви­
нул контртезис: сохранение Турцией существующей по­
зиции (иными словами, отказ турецкого правительства 
вступить в войну) полностью зависит от удержания 
Германией Восточного фронта и Эгейских островов. 
Кроме того, Турции было сообщено, что расчеты на то, 
что предоставление союзникам турецких баз не повле­
чет за собой объявления войны со стороны Германии, 
совершенно ошибочны, а надежды на отход Болгарии 
от оси необоснованы.88

Немцы, во всяком случае посольство в Анкаре, 
получившие копии материалов Тегеранской конферен­
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ции, опасались, что максимальное давление, согласован­
ное в Тегеране может вовлечь Турцию в войну.89 По­
сольству стало известно что «ввиду ухудшившегося 
военного положения Германии Анкара, уступая требо­
ванию англичан, готова допустить все возрастающее 
«просачивание» в Турцию личного состава английских 
сухопутных, военно-морских и военно-воздушных сил».90 
Немедленно потребовав приема у Менеменджиоглу, 
германский посол еще раз предупредил турецкое прави­
тельство о серьезности последствий отклонения Турции 
от политики нейтралитета. Министр, как всегда, заверил 
Папена, что Турция не собирается нарушить нейтрали­
тет. Папену пришлось сообщить о сведениях, которыми 
располагала Германия. Не цитируя документов, он был 
вынужден дать понять, что знает много больше, чем 
предполагает правительство Турции. В ответ Менемен­
джиоглу заявил, что Папена «должно быть неправильно 
информировали... В Анкаре или Лондоне действительно 
могло состояться несколько бесед между военными спе­
циалистами... но... было бы неправильно придавать этим 
переговорам такое большое значение».91

59 Л. Мойзши, указ. соч„ стр. 78—80.
90 Там же, стр. 90.
91 Там же, стр. 90—91.
92 Дж. Эрман, указ, соч., стр. 232.

Следует отметить, что Менеменджиоглу не слиш­
ком отступал от истины, как может показаться на пер­
вый взгляд. Дело в том, что англичане переоценивали 
результаты второй Каирской конференции. Не прошло 
и недели после встречи в Каире, как турецкое прави­
тельство заявило, что, хотя и не отказывается в принци­
пе от предложения союзников, по-прежнему считает, 
что угроза германских контрмер очень велика, и потому 
вынуждено настаивать па значительном увеличении 
предложенной помощи.92 Изменение турецкой позиции 
проявилось и в критических высказываниях относитель­
но переговоров в Каире, которые позволил себе турец­
кий министр иностранных дел. Речь, собственно, может 
идти не об изменении турецкой позиции, а лишь о более 
откровенном проявлении известной турецкой концепции, 

161
11—63



которая по вполне понятным соображениям приняла в 
Каире осторожно-податливую форму. Теперь турецкие 
государственные деятели выражали недовольство так­
тикой нажима, примененной англичанами во время не 
реговоров.93 * Передислокация германских войск в Бол­
гарии тоже использовалась правительством Турции как 
доказательство подготовки Германией серьезных ответ­
ных операций.91 Английское правительство решило 
сделать еще одну уступку и предложило Турции допол­
нительные поставки артиллерии, танков, самолетов- 
истребителей «Спитфайер» и средних бомбардировщиков 
па условии, что Турция подтвердит свою готовность 
выполнить прежние обязательства. При этом турецкому 
правительству дали понять, что в случае отрицательно­
го ответа поставки будут прекращены и Турция не смо­
жет рассчитывать на дипломатическую поддержку Ве­
ликобритании.95

93 Дж. Эрман, указ соч., стр. 232.
91 Фактически верховное командование Германии 8 декабря 

1943 г. оказалось в состоянии выделить для действий в Болгарии 
только 60-ый танково-гренадерский дивизион и вынуждено было 
признать, что на случай операции «Гертруда» «не готовы никакие 
германские силы» (КТВ ОК\¥, ВЗ. 111/2, 8. 1346. 1350, 1372).

95 Дж. Эрман, указ, соч., стр. 233.
86 Там же, стр. 241.
97 Раздраженный Черчилль в марте 1944 г. заявил: «Нельзя 

Поскольку переговоры затянулись, а к середине 
января 1944 года вообще зашли в тупик, английское 
правительство решило произвести на Турцию сильный 
нажим, но так, чтобы избежать предельного обострения 
отношений. Маршал авиации Ф. Линнелл, находивший­
ся с конца декабря в Турции, 31 января получил распо­
ряжение немедленно выехать из страны и 3 февраля 
покинул Анкару. 4 февраля Англия прекратила воен­
ные поставки в Турцию, не сделав никаких разъясне­
ний.96 Однако реакция турецкого правительства не 
дала правительству Англии оснований надеяться, что 
Турция станет просить о возобновлении переговоров. 
Англичанам пришлось исключить из своих планов рас­
чет на вступление Турции в войну в ближайшее время.97

162



9 апреля министр иностранных дел США потребо­
вал от правительств нейтральных государств прекратить 
торговые связи с Германией. Вслед за этим, 14 апреля, 
Англия и Соединенные Штаты направили турецкому 
правительству резкую ноту, в которой выражали недо­
вольство турецкими поставками стратегических мате­
риалов в Германию и предупреждали правительство 
Турции, что возобновление поставок Германии может 
привести к блокаде Турции союзниками.98

давать оружие туркам, которые не хотят сто использовать для 
борьбы, не умеют с ним обращаться, и даже возник вопрос, умеют 
ли они его чистить» (Цит. по: А. Ф. Миллер, Очерки новейшей 
истории Турпин, стр. 207).

98 Documents on American Foreign Relations (далее DAFR), 
vol. VI, p. 224: T. Ataov, op. cit., p. 121.

99 Германский генеральный штаб не без оснований считал из­
менение турецкой позиции следствием успеха советских войск в 
Крыму и на Черном море (КТВ OKW, Bd. IV I, S. 810—811).

109 »Lins“, 21. IV. 1914.
’°’ DAFR, vol. VI, p. 224; .4. KUic, op. cil.. p: 108.
102 Пит. ho: T. Ataov. op. cil., p. 121 —122.

Эта угроза союзников и не в меныией степени успе­
шное наступление советских войск—освобождение 
Одессы, вступление советских армий в Крым99—побу­
дили турецкое правительство к некоторому пересмотру 
своей позиции. 20 апреля Менеменджиоглу заявил в 
парламенте, что Турция немедленно прекращает поста­
вки в Германию хромовой руды100 * (однако до 1 мая 
Германия вывозила из Турции хром в максимально 
возможном количестве).’°’ Кроме того, он подчеркнул: 
«Согласно нашему пакту с Британией мы не нейтраль­
ны, следовательно, поэтому нам необходимо рассмат­
ривать ноту союзников как адресованную не нейтраль­
ному государству, а союзнику Британии и ее союзни­
ков». Затем турецкий министр иностранных дел сделал 
еще один шаг: «Случись так, что жизненные интересы 
турецкой нации потребуют, чтобы однажды мы подняли 
оружие,—заявил Менеменджиоглу,—это нс должно 
быть сюрпризом для нас... Давайте всегда будем готовы 
и морально и материально».102
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Теперь в Берлине, видимо, сомневались, что Турцию 
удастся удержать от участия в войне на стороне 
союзников, и потому вернулись к пересмотру операций 
по плану «Гертруда».103 104 Но Германия была бессильна 
предпринять сколько-нибудь решительные меры. Риб­
бентроп направил турецкому правительству резкую но­
ту с угрозами, а над Стамбулом появились немецкие 
самолеты (что повлекло за собой распоряжение турец­
ких властей о светомаскировке),101 но тем дело и кон­
чилось.

103 КТВ OKW, Bd. IV/1, S 119.
104 Т. Atadv, op. cit., р. 122.
105 Ibid., р. 119.
106 Ibid.

Наконец, в середине мая 1944 г. была достигнута 
договоренность между Англией и Турцией о разрыве 
последней дипломатических отношений с Германией в 
августе того же года. Турецкое правительство заявило 
Германии, что вся немецкая колония должна быть 
эвакуирована из Турпин к концу лета, в противном 
случае все германские подданные будут интернированы.

Но и теперь Турция затягивала свое вступление в 
войну. Выступая в палате общин, английский премьер 
заявил, что турецкое правительство переоценивает 
опасности, связанные с вступлением Турции в войну, 
и требует от Англии такого количества военных поста­
вок, что война, вероятно, закончится раньше, чем Вели­
кобритания сумеет эти поставки осуществить, принимая 
в расчет только возможности транспорта и коммуника­
ций.105 106

Не желая воевать против Германии, правительство 
Турции, однако, проявляло теперь озабоченность состо­
янием своих взаимоотношений с Советским Союзом. В 
начале марта 1944 г. были освобождены советские граж­
дане Павлов и Корнилов, осужденные на 20 лет тюрем­
ного заключения в июле 1942 г. за «покушение» на гер­
манского посла. К середине мая турецкое правительст­
во приняло меры для частичного прекращения деятель­
ности пантюркистских организаций,100 которую дли­
тельное время поддерживало и поощряло. Антисовет­
ская деятельность этих организаций, территориальные 
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претензии к Советскому Союзу, откровенно проповедо­
вавшиеся ими, к лету 1944 г. стали обременительными 
для турецкой внешней политики. Советский Союз за­
канчивал войну сильным и несокрушимым. Не удиви­
тельно, что турецкий президент вновь заговорил о Рос­
сии «как о старом и изначальном друге (Турции) дней 
войны за независимость». «Турция нс будет отравлена 
фашистскими и расистскими доктринами,—утверждал 
теперь Иненю.—Мы используем все средства, находя­
щиеся в распоряжении республики, чтобы оградить 
страну от влияния неправильных и вредных проповедей 
недостойных лиц».107

•°՜ Пит.по.: T. AtaÔv, op. cit , р. 120-
1,8 «Внешняя политика Советского Союза, 1946 г.», стр. 168.
109 Там же, стр. 167—168.
1,0 См. ./. Glasneck, op. cil. 1, S. 155.
111 Fuehrer Conferences on Niva! Affairs 1934—1945. .Brassey's, 

Naval Annual-, 1948, p. 399—400.

Одновременно Турция пропустила в мае и в начале 
июня 1944 г. через проливы из Черного в Эгейское море 
германские военные и военно-вспомогательные суда типа 
«Эмс»—8 судов и «Кригтранспорт»—5 судов108. Такие 
нарушения конвенции о режиме проливов, как известно, 
делались, несмотря на протесты союзников,109 но в отли­
чие от прошлых лет правительство Турции теперь вынуж­
дено было серьезнее реагировать на протесты Советско­
го Союза и Англии (ноты от 4, 9 и 14 июля 1944 г.).110 
Правда, министр иностранных дел продолжал настаи­
вать па том, что не следует подчиняться давлению 
союзников. Это мнение, однако, нс нашло достаточной 
поддержки. Президент и кабинет министров решили 
запретить проход через проливы таких судов. 15 июня 
Мснеменджиоглу ушел в отставку. Что касается Герма­
нии, то здесь военно-морское руководство вопреки тре­
бованиям Риббентропа решило воздерживаться от но­
вых попыток вывести суда из Черного моря, опасаясь 
вызвать дальнейшее углубление связей Турции с анти­
гитлеровской коалицией.111

В конце июня правительства Англии и Соединен­
ных Штатов через своих послов обратились к Турции с 
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требованием порвать дипломатические отношения с 
Германией. 12 июля 1944 года Черчилль обратился с 
письмом к Сталину, добиваясь согласия Советского 
Союза признать достаточным этот турецкий шаг."2 Ка­
саясь вопроса «тех или иных полумер со стороны 
Турции». Сталин ответил, что не видит «пользы в этом 
для союзников». Отметив безрезультатность предыду­
щих попыток добиться участия Турции в войне против 
Германии, Сталин писал: «Ввиду занятой Турецким 
Правительством уклончивой и неясной ֊позиции! в отно­
шении Германии лучше оставить Турцию в покое и пре­
доставить ее своей воле, не делая новых нажимов на 
Турцию. Это, конечно, означает, что и претензии Тур­
ции, уклонившейся от войны с Германией, на особые 
права в послевоенных делах также отпадут»."3

112 «Переписка...», т 1. док. 294, стр. 239. Черчилль—Сталину, 12 
июля 1944 г.

113 Там же, док. 297. стр. 241. Сталин—Черчиллю. 15 июля 
1944 г.

114 U'< Л/. Medllcott, ор. cit., vol. 2, р 544-545. Подробно об 
англо-американо-германской конкурентной борьбе в экономической 
области в 1943—1941 ir. см. J. Glasneck, ср. cit. 1, S 145 155.

Бесполезность намечаемого Турцией шага не могли 
нс понимать и государственные деятели западных со­
юзных держав. Их настойчивость основывалась на сооб­
ражениях другого рода: Англия и Америка стремились 
сохранить свое влияние через Турцию в районе Балкан, 
Ближнего и Среднего Востока, для чего было необхо­
димо создать видимость ее присоединения к антигитле­
ровской коалиции.

В течение следующего месяца закончились прохо­
дившие с конца апреля англо-американо-турецкие эко­
номические переговоры, имевшие своей целью сокра­
тить турецкий экснорт в Германию на 50% по сравне­
нию с 1943 г.111 Завершение этих переговоров, прерван­
ных в связи с конфликтом из-за пропуска германских 
судов через проливы, определило направление экономи­
ческих и политических связей Турции уже и на весь 
послевоенный период. Американский империализм 
решительно и без особого труда стал основным торго­
вым партнером Турции. США заявили о своей готовно- * * * 
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стп поставлять Турции все без исключения товары, ко­
торые до последнего времени поступали из Германии.115 
Американское правительство позаботилось и о турец­
ком экспорте, распорядившись в соответствующих 
инстанциях выделить для этой цели 25 миллионов дол­
ларов.116 Соответственно доля США в турецком экспор­
те составила к 1945 г. 43,8%.117 Так Турция без ущерба 
для своей внешней торговли смогла отказаться от эко­
номических связей с Германией.

”5 W. Д'. Medlicott, op. cil., vol. 2, p. 545.
Ibid.

131 Ibid.
118 «Правда». 30 августа 1944 г.

//. Knatchbull-Hagessen, op. cit., p. 202; „Большевик“, 
№ 16, 1944 г.

130 F. von Papen, op. cit.. p. 527.
121 //. Knatthbull-Huvessen. op. cit., p. 202: „Большевик“, 

№ 16, 1944 г.
132 KTB OKW, Bd. IV I, S. 679.

Заявление о разрыве Турцией дипломатических 
отношений с Германией последовало 2 августа 1944 го­
да. При этом турецкое правительство демонстративно 
придало этому шагу форму вынужденности, что на этот 
раз вполне соответствовало истинному положению ве­
щей. Германия и Турция, что называется, «расстались 
друзьями». Турецкое правительство предоставило гер­
манским подданным более чем достаточно времени для 
эвакуации из Турции,118 а банки л страховые компании 
рейха продолжали свою деятельность еще длительное 
время119. Германский посол, выехавший из Турции 
5 августа, на прощальной аудиенции у президента Ине- 
ню еще раз получил заверения, что в случае необходи­
мости Германия может рассчитывать для посредничест­
ва на услуги турецкого правительства в лице президен­
та.120 Пресса обеих стран в полном соответствии с пра­
вительственной политикой тоже последовательно при­
держивалась сдержанных тонов.121

Германское главнокомандование и командование 
юго-восточной зоны уже не предполагали возможность 
каких-либо военных действий со стороны Турции и 
использовали резервы этого района в борьбе с югос­
лавскими партизанами.122
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Но если Германия не имела причин для недоволь­
ства политикой Турции, то общественное мнение в 
странах антигитлеровской коалиции проявляло в оцен­
ках турецкой политики вообще и в отношении разрыва 
ею дипломатических отношений с Германией, в частно­
сти, холодную сдержанность.123 124 125 А правительства запад­
ных союзников всю осень 1944 и зиму 1945 года про­
должали оказывать нажим на Турцию, добиваясь с ее 
стороны дальнейшей демонстрации приверженности к 
антигитлеровской коалиции. Результатом этого давле­
ния явились разрыв взаимоотношений Турции с Япони­
ей, объявленный 5 января, и открытие 12 января проли­
вов для прохода союзнических судов, перевозивших 
грузы для Советского Союза по поставкам ленд-лиза.12՜1 
Однако от участия в войне турецкое правительство про­
должало уклоняться.

123 J. Glasneck, ор. cit. Il, S. 297.
124 G. Jäschke, ор. cil., S 38; А. Kille, ор. cit., р. 109.
125 «Тегеран. Ялта. Потсдам», стр. 150.
|2в «Тегеран. Ялта. Потсдам», стр. 157.
127 Речь шла о Конференции Объединенных Наций, открывшейся 

25 апреля 1915 г. и Сан-Франциско.

Вопрос об участии Турции в создававшейся Орга­
низации Объединенных Наций был решен на Крымской 
конференции глав правительств СССР, США и Велико­
британии, происходившей с 4 по 11 февраля 1945 г. 
Рассматривая вопрос о членстве в Организации Объе­
диненных Наций, руководители трех союзных держав 
обсудили и «один важный практический вопрос», поста­
вленный Рузвельтом: «Следует ли приглашать на кон­
ференцию наряду с воюющими против Германии стра­
нами также «присоединившиеся страны», например 
Парагвай, Перу, Уругвай, Чили, Египет, Исландию, 
которые порвали отношения с Германией но не объяви­
ли ей войны?»123 Сталии отметил, что следует «обратить 
внимание па то, что если на конференцию будут приг­
лашены не только страны, объявившие войну, но »«при­
соединившиеся», то странам, действительно воевавшим 
с Германией, будет обидно сидеть рядом с темп, которые 
колебались и жульничали в течение войны».126 В резуль­
тате обсуждения было решено, что на конференцию127 
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будут приглашены все те державы, которые объявят 
Германии войну до 1 марта 1945 г.128 Не удовлетворив­
шись принципиальным решением относительно «присо­
единившихся стран», английский премьер-министр от­
дельно высказался за приглашение Турции. Убеждая 
своих собеседников, он заявил: «Турция заключила с 
Англией союз еще до начала войны, в очень опасное 
время. Когда началась война, турки считали, что их 
армия недостаточно хорошо вооружена для современ­
ного типа войны. Тем не менее позиция Турции была 
дружественной и полезной во многих отношениях. Тур­
ки даже предлагали англичанам помощь, хотя англича­
не не воспользовались этим предложением... не следует 
ли туркам дать возможность раскаяться па смертном 
одре?».129 Стороны согласились, что «Турцию следует 
пригласить, если она объявит войну Германии до- конца 
февраля».130

I2S «Тегеран. Ялта. Потсдам», стр. 158.
129 Там же.
130 Там же.
131 DAFR, vol. Vil, р. 297 298; <7. Jaschke, op. cil.. S. 40.
133 Inonü'nün Sôylev ve Denieçleri, S. 394.

20 февраля 1945 г. английский и американский пос­
лы в Анкаре информировали турецкое правительство о 
принятом на Крымской конференции решении. 23 фев­
раля турецкое правительство объявило войну Германии 
и Японии.131 То, что Турция пошла на этот шаг под дав­
лением предложенного ей условия, было открыто 
признано и турецким правительством. «...Мы вступили 
в войну против немцев и японцев лишь по требованию 
союзников,—заявил турецкий президент.—Это должно 
быть имело для них какое-то значение, поэтому они и 
настаивали на этом».132 И в этой части своего заявле­
ния президент был прав: Англия и Соединенные Штаты 
имели на Турцию значительные виды. 11 дело было не 
только в их желании обеспечить себе в лице Турции еше 
один голос в Организации Объединенных Наций, что 
имело, конечно, свое значение, но прежде всего они 
стремились сохранить Турцию как важнейший оплот, 
форпост своей политики на Балканах и Ближнем Во­
стоке.
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Заключение

Турецкая политика накануне второй мировой вой­
ны характеризуется отходом турецких правящих кру­
гов от национальных интересов страны, постепенным 
сближением с империалистическими державами. Тур­
ция приняла участие в средиземноморской политике 
Англии и Франции и присоединилась к их мюнхенскому 
курсу на провоцирование германской агрессии против 
Советского Союза. Таким образом, уже накануне войны 
отчетливо проявились антисоветские тенденции турец­
кого внешнеполитического курса.

В годы второй мировой войны внешнеполитический 
курс турецкого правительства претерпевает эволюцию, 
в которой можно проследить четыре этапа.

Подписав 19 октября 1939 года договор о взаимо­
помощи с Англией и Францией, Турция занимает пози­
цию невоюющего союзника западных держав (октябрь 
1939 г.—июнь 1940 г.).

Отказавшись от исполнения договорных обязательств, 
Турция сохраняет нейтралитет!, благожелательный 
относительно Англии (июнь 1940 г.—май 1941 г.).

Заключив с Германией 18 июня 1941 года договор 
о дружбе и ненападении, турецкие правящие круги, 
балансируя на грани нейтралитета, оказывают содей­
ствие Германии в войне против Советского Союза в 
расчете на возможность аннексии Кавказа (июнь 
1941 г.—лето 1943 г.).

После разгрома немцев под Сталинградом и корен­
ного перелома на советско-германских фронтах Турция 
повторно сближается с Англией и США. В этот период 
турецкий нейтралитет служит средством .извлечения вы­
год из торговых отношений с Германией и переговоров 
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с Англией и США о вступлении в войну (лето 1943 г.— 
1945 г.).

В течение всех военных лет турецкое правительство- 
проводило политику балансирования, в зависимости от 
ситуации растягивая свой нейтралитет в пользу той или 
другой стороны, преследуя во внешней политике собст­
венные цели. Турция последовательно избегала непо­
средственного участия в военных действиях на любой 
стороне, вероятно, опасаясь военного разгрома. При 
этом она откровенно стремилась быть к концу войны 
хорошо вооруженной обоюдными усилиями обоих лаге­
рей. Пользуясь создавшейся возможностью страховать­
ся и перестраховываться, Турция в подавляющем боль­
шинстве случаев позволяла «вовлечь себя в орбиту» 
определенной политики только тогда, когда это обещало 
привести к осуществлению интересов турецких правя­
щих кругов.

В конечном счете, Турция сумела уклониться от 
участия в военных действиях на стороне антигитлеров­
ской коалиции и вообще от оказания ей реальной помо­
щи. ибо символическое объявление войны Германии и 
Японии в феврале 1945 года никакого практического 
значения не имело. С помощью Англии и США Турция 
получила возможность принять участие на конференции 
в Сан-Франциско и доступ в Организацию Объединен­
ных Наций, но изолировала себя от СССР, утратив тем 
самым наиболее важную для себя поддержку в между­
народной политике.

Позиция Турции в течение всех военных лет свиде­
тельствует о постоянной антисоветской направленности 
политики турецких правящих кругов, о приверженности 
турецких государственных деятелей идеям пантюркизма՛ 
и корыстности турецкого политического курса.
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