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Прогресс науки и техники сделал возможным качественное изменение в соотноше-
нии человека ко «Вселенной вокруг нас». От пассивного созерцания космических 
просторов человечество перешло к их активному исследованию и освоению. 

Это решающее изменение оказывает возрастающее влияние на все стороны жизни 
"человечества, в том числе — на международные отношения и международное право. 
Результатом этого явилось возникновение ряда важных политико-юридических про-
блем, которые решаются сейчас И должны решаться в будущем в результате между-
народного соглашения всех заинтересованных государств, «космических» и «некосми-
ческих». 

К числу таких относится проблема соотношения государственного суверенитета и 
свободы космической деятельности. Проблема эта ставилась в международно-право-
вой литературе и до начала эры космических полетов. Однако в то время она носила 
чисто теоретический характер. 

В национальных законодательствах всех государств мира практически закреплен 
принцип полного к исключительного суверенитета данного государства в отношении воз-
душного пространства над своей территорией. Этот принцип нашел свое отражение и был 
закреплен в качестве международно-правовой нормы в международных многосторон-
них и двусторонних соглашениях по воздушному праву (например, в Чикагской кон-
венции 1944 г. о гражданской авиации1). Сущность этого общепризнанного принципа 
проявляется в совокупности осуществляемых каждым государством в пределах своей 
территории полных и исключительных прав по: а) регулированию всех воздушных 
передвижений, б) регулированию коммерческой деятельности авиатранспортных пред-
приятий и в) осуществлению административной, гражданской, уголовной юрисдикции 
в отношении воздушных аппаратов, их экипажей и находящихся на их борту пасса-
жиров, грузов и почты. 

Одним из важнейших проявлений воздушного суверенитета каждого государства 
является разрешительный порядок полетов иностранных воздушных летательных аппа-

ратов э пространстве над своей территорией. Согласно Воздушному кодексу Союза 
ССР от 1 января 1962 г. влет воздушного судна в СССР и вылет из СССР без соответст-
вующего разрешения, несоблюдение указанных в разрешении маршрута мест посадки, 
воздушных ворот, высоты полета или иное нарушение правил международных поле-
тов влечет за собой установленную законом ответственность (ст. 80). Статья 26 По-
ложения об охране государственной границы СССР от 5 августа 1960 г. устанавли-
вает, что воздушные суда, пересекающие границу воздушного пространства Союза 
ССР, признаются нарушителями государственной границы СССР, если они не 
имеют разрешения компетентных советских органов на перелет границы и полет над 
сухопутной или водной территорией Союза ССР, а также хотя и имеющие указанное 
разрешение, но перелетающие границу в неустановленном месте или с нарушением 
высоты полета. Закон об уголовной ответственности за государственные преступления 

1 СССР в настоящее время не является участником Чикагской конвенции, но как' 
в своей практике, так и в заключаемых им соглашениях по вопросам воздушных сооб-
лцений твердо придерживается этого общепризнанного принципа современного меж-
дународного права. 



от 25 декабря 1958 г. гласит, что нарушение правил международных полетов наказы-
вается лишением свободы сроком от одного до десяти лет или штрафом в размере до 
десяти тысяч рублей с конфискацией воздушного судна или без конфискации (ст. 21), 

Безусловным является право каждого государства прибегнуть к принудительным 
действиям вплоть до перехвата и уничтожения нарушителей государственной границы 
в воздухе в случаях, когда прекращение нарушения или задержание нарушителей не 
может быть осуществлено другими средствами или в ответ на применение силы со 

стороны нарушителей. 
В то же время большинством государств мира был согласован, подписан и рати-

фицирован Договор о принципах деятельности государств по исследованию и исполь-
зованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела, от 27 ян-
варя 1967 г.2. Одним из основных принципов этого Договора является принцип свобо-
ды исследования и использования космического пространства, включая Луну и дру-
гие небесные тела. Согласно Договору по космосу 1967 г., космическое пространство, 
включая Луну н другие небесные тела, не подлежит национальному присвоению нп 
путем провозглашения на них суверенитета, ни путем использования ИЛИ оккупации, 
ни любыми другими средствами (ст. II) . Космическое пространство открыто для ис-
следования и использования всеми государствами без какой бы то ни было дискри-
минации на основе равенства и в соответствии с международным правом, при сво-
бодном доступе во все районы небесных тел (ст. I). 

Очевидный и неопровержимый факт одновременного существования двух право-
вых режимов, регулирующих соответственно космическую и воздушную деятельность 
в надземном пространстве, поставил на повестку дня вопросы, которые можно сфор-
мулировать следующим образом: 

1. Можно ли квалифицировать как нарушение территориального суверенитета го-
сударства А факт полета в надземном пространстве над его территорией космического-
аппарата государства В? 

2. Каковы критерии определения правомерности космической деятельности го-
сударств? 

3. Как совместить, практически и теоретически, свободу осуществления космиче-
ской деятельности всеми государствами на основе равенства и без какой бы то ни 
было дискриминации, и принцип полного и исключительного суверенитета, осущест-
вляемого каждым государством в отношении воздушного пространства над своей 
территорией? 

Практика космической деятельности государств постоянно ставит эти вопросы 
перед государствами и юристами. Так, например,- советские и американские межпла-
нетные и орбитальные космические аппараты движутся на разных высотах над тер-
риториями различных государств мира. Один из многочисленных примеров—полег 
американского космического корабля «Аполон-П»» с тремя астронавтами на борту. 
«В 12 часов 5 минут по вашингтонскому времени космический корабль, находясь на 
высоте 120 км над Австралией, вошел в плотные слои атмосферы...»3. 

ЕСЛИ считать, что такой космический аппарат движется в воздушном пространстве 
нижележащего государства (а ученые утверждают, что молекулы воздуха можно об-
наружить и на высотах до 800 км над поверхностью Земли*), то в таком случае нали-
цо нарушение воздушного суверенитета данного государства. Отсюда следует, что это 
государство, руководствуясь своим внутренним законодательством и согласно с нор-

2 Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использова-
нию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела, от 27 января 
1967 года, вступил в силу 10 октября 1967 года после его ратификации 16-ю государст-
вами, включая все государства-депозитарии (далее: Договор по космосу 1967 года). 

3 «Аполлон-Н» приводнился», «Правда», 25 июля 1969 г. 
4 Справочник по космонавтике, изд-во Министерства обороны СССР, М., 1966,. 

стр. 56—79. 
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мами международного права, вправе принять соответствующие меры в отношении 
такого космического аппарата, считая его нарушителем. 

В соответствии с подобной точкой зрения можно было бы предположить, что ни-
жележащее государство вправе предпринять в отношении государства, совершившего 
запуск такого космического аппарата, все разрешенные международным правом ме-
ры, потребовав прекращения подобных полетов над своей территорией, как нару-
шающих нормы международного права и своего внутреннего законодательства. 

С другой стороны возникает резонный вопрос—каковы критерии, на основании ко-
торых нижележащее государство может считать полет иностранного космического ап-
парата над своей территорией нарушением своих суверенных прав и интересов в по-
верхлежащем воздушном пространстве? Ведь государства мира, заключив Договор по 
космосу 1967 года, установили основополагающий принцип космического права—прин-
цип свободы космической деятельности, осуществляемой в мирных целях, в соответст-
вии с международным правом, включая Устав ООН. Государство, запустившее кос-
мический аппарат, в ответ могло бы с не меньшим основанием сослаться на этот важ-
ный принцип действующего международного космического права, указав, что на его 
космическую деятельность, осуществляемую посредством данного космического аппа-
рата, не распространяется действие норм внутреннего воздушного законодательства 
нижележащего государства, а также норм международного воздушного права. 

Практическое и теоретическое значение поставленной проблемы очевидно. Решение 
ее позволило бы четко очертить сферы действия норм космического и воздушного пра-
ва с целью избежания коллизии норм этих двух правопорядком и максимального 
обеспечения суверенных прав и интересов каждого Государства. Это также способст-
вовало бы одновременно развитию и укреплению космического правопорядка, осно-
ванного на принципе свободы исследования и использования космоса. 

Ни в национальных законодательствах, ни в международном праве нет каких-ли-
бо иорм, определяющих высотный предел суверенитета государств или, по крайней 
мере, дающих ключ к решению проблемы. Поэтому в предложенном делегацией 
Франции параграфе 4 (в) единогласно принятой резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН государства-члены ООН, «признавая важность развития правопорядка в этой 
новой сфере усилий человека», обратились к Комитету ООН по использованию косми-
ческого пространства в мирных целях с предложением начать изучение вопросов отно-
сительно определения понятия космического пространства и небесных тел, включая 
различные последствия осуществления космической связи. 

На проходивших в 1967, 1968 и 1969 года сессиях юридического подкомитета Ко-
митета ООН по использованию космического пространства в мирных целях эта про-
блема была подвергнута тщательному обсуждению. 

Выступая на проходившей 19.У1—14.VII 1967 года шестой сессии юридического 
подкомитета Комитета ООН по космосу представитель Франции подчеркнул, что ре-
шение этой проблемы должно уравновешивать права государств и, в особенности, их 
право на суверенитет в отношении своего воздушного пространства, и обязанность го-
сударств не препятствовать мирной космической деятельности третьих государств в 
космическом пространстве. «Задача юристов была бы, разумеется, весьма легкой, если 
бы от них требовалось лишь оформить юридически научное определение космического 
пространства, основанное на непротиворечивых и бесспорных научных критериях»,— 
заявил представитель Франции®, имея в виду невозможность нахождения научно-тех-
нических критериев определения высотной границы, разделяющей воздушное про-
странство от космического. 

Представитель СССР, обратив внимание на необходимость тщательного изучения 
всех относящихся к этой проблеме данных, отметил важность положения, согласно 
которому использование и исследование космического пространства должны прово-
диться на благо всего человечества, принимая во внимание законные интересы госу-

5 Док. ООН А (АС. 105) С. 2/5К. 80;, 16 Аи8и51, 1967, р. р. 3—12. 
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-арств «Это—очень важное положение, -заявил представитель СССР в юридическом 
подкомитете Комитета ООН по космосу проф. А. С. Пирадов,-означающее, что косми-
ческое пространство не может быть использовано в целях ведения агрессивных войн, 
ведения пропаганды войны, разжигания расовой ненависти плн вражды между наро-
дами или дтя чюбых действий, могущих поставить под угрозу суверенные права го-
сударств' Эта основная идея представляет собой основу для работы Комитета по ко-
дификации принципов, регулирующих использование космического пространства»». 

В ходе работы юридического подкомитета Комитета ООН по космосу делегации 
Франции и Италии внесли свои предложения?, касающиеся вопросов определения по-
нятия космического пространства, включая различные последствия осуществления 
космической связи. 

Таким образом, государства единодушны в признании необходимости решения 
указанной проблемы на основе международного соглашения всех заинтересованных 
государств. Ни одно государство мира, за исключением Никарагуа®, не пыталось до 
настоящего времени в одностороннем порядке ограничить вертикальный предел дей-
ствия своего воздушного суверенитета. 

Кроме того, до настоящего времени ни одно государство не выдвигало конкретных 
предложений по решению проблемы. Приходится поэтому констатировать, что, несмо-
тря на то, что проблема высотного предела государственного суверенитета уже в 
течение нескольких лет обсуждается в Комитете ООН по космосу, государства еще 
не достигли согласованного мнения относительно путей ее решения. 

В поисках решения можно обратиться к доктрине международного космического 
права, к взглядам и точкам зрения, выдвигавшимся и обосновывавшимся в работах 
ученых-юристов. В настоящее время в науке международного космического права 
с достаточной четкостью выявились три подхода к ее решению. Это—«пространствен-
ный» подход, «функциональный» подход и, наконец, соединяющий элементы первого 
и второго, «дуалистический» подход. 

К первому направлению следует отнести теории и взгляды, согласно которым раз-
граничение сфер действия принципа свободы космической деятельности государств 
и принципа полного и исключительного воздушного суверенитета каждого государства 
должно проводиться путем установления и юридического закрепления высотной раз-
граничительной плоскости, которая отделяла бы воздушное пространство от 
космического. 

Часть юристов, придерживающихся пространственного подхода, ставит разреше-
ние правовых вопросов в отношение прямой зависимости от физических, геофизических 
и других естественнонаучных факторов. Другая часть—придерживается мнения, что 

6 Там же, стр. 8—10. 
7 Док. ООН А/АС. 105/37; 14 июля 1967 г., приложение III, стр. 2—3, 4—5. 
8 Согласно ст. 5 Конституции Республики Никарагуа от 1.ХП950 г., в государ-

ственную территорию республики входят «воздушное пространство и стратосфера» 
(«Конституции государства американского континента», т. 2, ИИЛ, М., 1959, стр. 448— 
519). Однако даже если и принять сомнительное (с точки зрения геофизики) отож-
дествление тропосферы и воздушного пространства, то и в этом случае нет, невиди-
мому, достаточно веских оснований ограничивать высотный предел суверенитета этого 
государства высотой верхней границы стратосферы (кстати, изменяющейся в зависи-
мости от различных факторов). Указание на «воздушное пространство и стратосферу» 
вряд ли можно рассматривать как установление точной определенной границы суве-
ренитета, тем более и потому, что законодатель в момент принятия положений статьи 
5. Конституции не мог, естественно, предвидеть возможности возникновения проблемы 
разграничения в существующем виде. Следовательно, положение ст. 5 нельзя толко-
вать ограничительно, то есть как распространяющее действие государственного суве-
ренитета Никарагуа до определенной высоты, тем более, что такая высота в тексте 
конституции не указана. 
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высотная разграничительная плоскость должна быть установлена произвольно, неза-
висимо от каких-либо критериев. 

Ставя проблему исключительно в пространственной плоскости, авторы подобных 
теорий неизбежно отвлекаются от преимущественно правового характера проблемы и, 
как следствие—хотят они того или нет—сводят задачу юристов в данном вопросе 
к отысканию в надземном пространстве некоей заветной точки или точек, опреде-
ляющих, где кончается действие суверенитета нижележащего государства и начинает-, 
ся сфера действия «чистого» международного космического права. 

Важным недостатком основанных на пространственной концепции теорий раз-, 
граничения является, по нашему мнению, то обстоятельство, что в соответствии с ни-, 
ми пришлось бы исключить из сферы действия космического права такие ответствен-, 
ныв и неотделимые в правовом отношении участки полета космических аппаратов, как 
запуск, выведение на орбиту или траекторию полета, снижение и посадка. Логически-
развивая теории пространственного разграничения, пришлось бы также признать, что 
нормы космического права приобретают силу и становятся обязательными для выпол--
нения лишь начиная с определенной высоты, что совершенно не соответствует дейст-
вительной практике государств и положениям действующего космического права. 

Таким образом теории, основной упор в которых делается на пространственном 
разграничении, не в состоянии удовлетворительным образом решить проблему, так 
как решения невозможно достичь простым разделением надземного пространства на 
две или несколько зон, и так как никто из авторов этих теорий не в состоянии объяс-
нить почему проблема, тесно связанная с рядом факторов преимущественно юриди-
ческого и политического характера, должна решаться на основе исключительно про-
странственного разграничения. 

Сами авторы основанных на пространственных критериях теорий разграничения 
признают, что «определение границ в исключительно физических терминах вряд ли 
могло бы быть возможным»9. 

Подвергая критике основанные на «пространственном» подходе теории, нельзя 
вместе с тем не отметить содержащиеся в них положительные элементы. Это, прежде. 
всего, констатация и попытка ограждения в теоретическом плане принципа суверените-
та—этого краеугольного камня современного международного права. Любое решение 
проблемы, отрицающее этот принцип или не исходящее из его признания, несостоятель-
но теоретически и обречено на провал в практическом отношении. 

Невозможность решения проблемы на основе одного лишь пространственного под-. 
хода привела многих юристов к мысли о необходимости правового разграничения ви-
дов деятельности, а не пространств, в которых они могут осуществляться. Этот под-
ход к решению проблемы получил в юридической литературе название «функ-
ционального». 

В этом смысле «функциональный» подход представляется более реалистичным и 
обоснованным, так как в нем на первый план выдвигается необходимость правового 
регулирования космической деятельности независимо от того, «на какой высоте 
кончается верх». 

Общим для основанных на функциональном подходе теорий является признание 
нераздельности надземного пространства. Правовые проблемы космической деятель-
ности государств не могут быть решены в результате простого разграничения надзем-
ного пространства путем установления разграничительной плоскости. Положительный 
элемент функциональных теорий—в утверждении о необходимости строгого правового 
разграничения и регламентирования космической деятельности и воздушной 
деятельности. 

Но и решение, предлагаемое сторонниками «функционального» подхода, также 
не может считаться удовлетворительным. Прежде всего потому, что в работах сто-

• БгаП Соде о! Ри1ез оп 11ге Ехр1ога11оп апд Ш е е о! Ои1ег Зрасе, Ьопйоп, 1962, 
р. 5, с о ш т е п ( I. 
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пенников «функционального» подхода делается вывод о необходимости отказа от яко-
бы «устаревшего >> принципа государственного суверенитета»1. Ясно, что теории, ос-
нованные на отрицании государственного суверенитета, непригодны для решения лю-

б ы х п р а в о в ы х проблем, возникающих в отношениях между государствами в наше время. 
Важным шагом (по сравнению с пространственными и функциональными тео-

риями) в сторону решения проблемы явились попытки соединения обоих подходов. 
Так индийский юрист д-р Савнта Рани высказывает серьезные сомнения в пригодности 
монистических (т. е. пространственных и функциональных теорий, взятых в отдель-
ности.—В. Э.) теорий. Взамен д-р Савита Рани выдвигает новую, «дуалистическую* 
теорию. «Пространственно-функциональная теория называется дуалистической, так 
как в ней учитываются оба составных элемента, определяющих космическое п р а в о -
пространственный и функциональный элементы, между которыми существует орга-
ническая связь»11,— пишет она. 

Представляется, однако, что и дуалистический подход не свободен от недостат-
ков. Соединить пространственный и функциональный подходы в одно целое—не зна-
чит еще избавиться от их недостатков. Вместе с положительными элементами того и 
.другого (а именно, с признанием необходимости строгого правового разграничения и 
детальной регламентации космической и воздушной деятельности и признанием прин-
ципа ВОЗДУШНОГО суверенитета каждого государства) дуалистическая теория в изло-
жении, которое дается ее сторонниками, наследует и отрицательные стороны каж-
дого подхода12 . 

В самом деле, говоря о необходимости установления разграничительной плоскости 
в надземном пространстве, пусть д а ж е и в сочетании с четким правовым регулирова-
нием различных видов деятельности в надземном пространстве, независимо от высо-

.ты ее осуществления, дуалистическая теория вновь возвращает нас к трудностям и 
противоречиям пространственного и функционального подходов. Таким образом, и 
дуалистическая теория в ее существующем виде, так же как и функциональная и про-
странственная теории, авторы которых абсолютизируют один из аспектов проблемы в 
ущерб другим, не в состоянии дать удовлетворительного решения проблемы. 

Ответы на поставленные вопросы можно дать лишь в результате анализа су-
ществующей практики космической деятельности государств, исследования дейст-
вующих норм международного космического права, с максимальным учетом 
имеющихся к настоящему времени научно-технических данных. 

Решение проблемы, на наш взгляд, должно идти не по пути отыскания наилуч-
шего критерия для разграничения надземного пространства, к чему, по сути дела, 
стремятся сторонники пространственной концепции, не в самом по себе разграниче-
нии видов деятельности без учета суверенных прав нижележащих государств—к чему , 
ведут дело функционалисты, и даже не в эклектическом смешении основных по-
ложений обеих концепций—как предлагает д-р Савнта Рани. Все это—не самоцель, 
но средства для решения основной задачи, суть которой заключается в совмещении 
двух действующих в.надземном пространстве и противоположных по своим основным 
принципам правопорядков—космического и воздушного. Такое удовлетворительное 

10 Так, например, проф. Ф. Шик считает, что концепция суверенитета «и ее глав-
ное следствие—право исключительной национальной территориальной юрисдикции, 
несовместимы с социальными и правовыми требованиями космического века», Ф. Шик, 
Международное право в космосе, «Современные проблемы космического права», 
ИИЛ, М„ 1963, стр. 261. 

1 1 ЗауНа Кап!, ТЬе Моп1в1 ап<1 БиаИв! ТЬеоПез апй 1Ке Цррег И ш И оГ 51а(е 
5оуеге1дп1у, „Со11ояи1ит оп {Не Ьаму о{ Ои(ег Зрасе, 8-1Н, АП1епз, 1965", Ргосее-
<Ип85... Ыогтап (Ок1а) 1966, р. р. 330 —334. 

13 ЗауЦа Кап1, указ. соч. М. 3. МсОоигаН, Н. Б . Ьазь^еП, ]. А. У1а81с, апй 
РиЬНс Огйег 1п Зрасе, Ьопйоп, 1964. 
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совмещение обоих правопорядков может быть достигнуто на основе полного учета 
требований, предъявляемых как интересами «космических» государств, так и интере-
сами «некосмнческих» государств13. 

В практике государств в качестве общепризнанной нормы сложился и был подтверж-
ден в резолюциях XVI, XVII и XVIII сессий Генеральной Ассамблеи ООН лежащий в ос-
нове правового регулирования космической деятельности государств принцип свободы 
исследования и использования космического пространства. Этот основополагающий 
принцип был впервые юридически закреплен в Договоре по космосу 27 января 1967 г. 
в ст. ст. 1—3. Свобода осуществления мирной космической деятельности—основной 
принцип международного космического права, сложившийся на основе международ-
ной практики по запуску космических аппаратов1*. 

В самом деле, в годы, предшествовавшие принятию резолюции от 20 декабря 
1961 г., впервые рекомендовавшей государствам два принципа космической деятель-
ности, то есть по крайней мере до конца 1961 г., а строго юридически—до 27 января 
1967 г., когда впервые был подписан Договор по космосу, не существовало, за исклю-
чением Московского договора о запрещении испытаний ядерного оружия 1963 г., ни 
одной писаной нормы международного космического права. 

В то же время космическая деятельность государств приняла постоянный харак-
тер, и ни одно государство не оспаривало правомерность запусков и полетов косми-
ческих аппаратов. 

В данном случае обычно-правовая норма о свободе исследования н использования 
космоса была создана в результате практики нескольких государств, но признана в 
качестве таковой всеми государствами мира. Веским подтверждением тому служат 
многочисленные резолюции Генеральной Ассамблеи ООН по вопросам регулирования 
космической деятельности государств. Трудно отрицать, что принятые единогласно 
всеми членами ООН резолюции Генеральной Ассамблеи ООН сыграли определенную 
положительную роль в констатации складывавшихся обычно-правовых норм меж-
дународного космического права. 

Проф. Д. Гудхойс утверждал в связи с этим, что «то обстоятельство, <1то госу-
дарства до сих пор не протестовали (против запусков и полетов в надземном про-
странстве над своими территориями космических аппаратов других государств.—В. &.) не 
означает, что они не могут выразить своего протеста в будущем»1®. Это утверждение 
было бы верным, если содержало бы и мысль о том, что в равной мере это не означа-
ет права государств протестовать против космической деятельности, осуществляемой 
другими государствами в соответствии с нормами и принципами международного права. 

Сейчас, когда уже имеется ряд многосторонних и двусторонних договоров и 
соглашений по космическому праву, можно утверждать, что космическое право, как 
самостоятельная отрасль международного права, вышло из стадии образования, всту-
пив на новый уровень развития. Это положение было официально констатирозано го-
сударствами в преамбуле Соглашения о спасении космонавтов, возвращении космонав-
тов и возвращении объектов, запущенных в космическое пространство от 22 апреля 
1968 года («развивать и дальше конкретизировать» обязательства, принятые государст-
вами на себя по Договору по космосу 1967 года). 

Заключив Договор по космосу 1967 года и другие соглашения по космическому 
праву, государства мира тем самым добровольно и на основе равенства известным об-

13 Необходимо отметить, что в положении «некосмического» государства могут 
оказаться практически все «космические» государства, так как полеты иностранных 
космических аппаратов могут совершаться и над их территориями. Поэтому., разделе-
ние государств на «космические» и «некосмические» носит в определенной мере услов-
ный и временный характер. 

14 Г. П. Ж у к о в , Космическое право, ИМО, М., 1966, стр. 2 а 
15 Б. О о е «1 Ь и I 8, Оепега1 Оиезйопз о{ 1Ье Ье|[а1 Ке&1ше о! Зрасе. 1п1егпа11опа1 
Аззос1а11оп. Вгиззе1з Соп1егепсе 1962, Ьопйоп, 1963, рр: 74—75. 



2 2 В. Г. Эмнн = = = ^ = = = = , 

разом ограничили свои суверенные права в интересах развития космической деятель-
ности на благо всего человечества^. Именно в этих целях государства установили юри-
дические пределы свободы космической деятельности. Следовательно, правовым основа-
нием -ля протеста, который одно государство может направить другому по поводу 
осуществляемой последним космической деятельности, может служить лишь наруше-
ние норм действующего космического права, включая Устав ООН. Практика космиче-
ской деятельности государств показывает, что государства выражают протесты лишь 
против определенных видов космической деятельности, нарушающих общепризнанные 
нормы международного космического права. 

Так 26 апреля 1968 года Камбоджа заявила США официальный протест в связи 
с намерением последних вывести на околоземную орбиту спутник с отражателем для 
освещения ночью территории Вьетнама. В ноте, переданной в Вашингтон через фран-
цузское посольство правительство Камбоджи протестовало против плана Националь-
ного управления по аэронавтике и исследованию космического пространства запустить 
спутник с отражателем диаметром 600 ярдов, который в два раза сильнее, чем Луна, 
освещал бы ночью территорию Индокитая на площади свыше 100 тысяч кв. км. В но-
те говорилось, что этот спутник с отражателем, если он будет использован во Вьет-
наме, несомненно причинит ущерб посевам и будет представлять угрозу для жизни 
населения соседних стран, включая Камбоджу. 

Государства, таким образом, могут протестовать против осуществления каким-
либо другим государством космической деятельности лишь в случаях нарушений норм 
действующего космического права. Другими словами, правомерность космической 
деятельности государств определяется ее соответствием пли несоответствием положе-
ниям космического права, включая Устав ООН, а не высотой, на которой такая дея-
тельность может осуществляться. Космическая деятельность, вне зависимости от места 
ее 'осуществления, подпадает под действие норм и принципов космического права— 
таковы выводы, вытекающие из анализа положений Договора по космосу 1967 года и 
других источников космического права, из современной практики космической деятель-
ности государств17. 

Согласно положениям Договора по космосу 1967 года, праву государств на сво-
боду осуществления космической деятельности соответствует обязанность осу-
ществлять эту деятельность в соответствии с положениями Договора (ст. VI), то-есть 
прежде всего не нарушать суверенные права других государств. Отсюда следует, что 
государства не вправе осуществлять запуски и полеты своих космических аппаратов 
над территориями других государств на таких высотах и таким образом, что это 
могло бы создать какие-либо помехи или ущерб нормальному функционированию ни-
жележащих государств. Перспектива создания в ближайшем будущем все более со-
вершенных управляемых гиперзвуковых аппаратов, использующих спуск с аэродина-
мическим качеством18, несомненно, приведет государства к необходимости ограниче-
ния в договорном порядке, минимальной допустимой высоты снижения космических 
аппаратов одних государств над территориями других1®. 

Космическая деятельность государств может не соответствовать суверенным пра-
вам и интересам нижележащих государств или нарушать их в случае полетов и ма-
неврирования иностранных космических аппаратов над территориями других госу-
дарств на таких высотах, на которых могут создаваться помехи и ущерб нормальному 
функционированию нижележащих государств. Кроме того, такое нарушение может 
иметь место в результате воздействия, оказываемого с борта находящегося на значи-

16 Текст Договора по космосу 1967 года см. «Правда», 28. 1. 1967. 
17 г - П. Ж у к о в , Правовой статус космических объектов, «Советское государст-

во и право» № 9, 1969, стр. 94; Док. ООН А/АС.105/37; 14 .1и1у, 1967. 
18 0 т Л У Н Ы "а Землю, беседа с акад. Г. И. Петровым, «Известия», 19.Х1. 1968. 
19 Справочник по космонавтике, стр. 56—57, 105—109. 
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тельном удалении космического аппарата, в пределах территории нижележащего 
государства2 0 . 

Поэтому, чтобы быть эффективным, такое ограничение минимальной высоты поле-
та космических аппаратов над территориями других государств должно явиться со-
ставной частью всестороннего и детального регламентирования космической деятель-
ности на основе международного соглашения всех заинтересованных государств. 

Основной упор в решении проблемы, огранически сочетающем и совмещающем 
свободу космической деятельности и необходимое обеспечение суверенных прав и ин-
тересов нижележащих государств, должен делаться на строгой и детальной регламен-
тации космической деятельности, имеющей цель сведения к минимуму возможностей 
использования космической деятельности в ущерб другим государствам. Решение 
должно включать, таким образом, закрепленные в договорном порядке правовые 
ограничения свободы космической деятельности, включая ограничение минимально' 
допустимой высоты снижения космических аппаратов над территориями других госу-
дарств. Разумеется, чтобы быть эффективным, такое функциональное ограничение 
должно быть составной частью всестороннего и детального регламентирования косми-
ческой деятельности, основанного на международном соглашении государств мира; 

Именно поэтому решение этой сложной проблемы должно основываться на «гро-
мадной внимательности к интересам различных наций», которая, по словам^ 
В. И. Ленина, «устраняет почву для конфликтов, устраняет взаимное недоверие, устра-
няет опасение каких-либо интриг, создает то доверие..., без которого ни мирные отно--
шения между народами, ни сколько-нибудь успешное развитие всего того, что есть 
ценного в современной цивилизации, абсолютно невозможно»2!. 
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