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«ԱՂՈԻԱՆԻՑ» ԿՈ24ՈՂ ԾԱԾԿԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԱՏԱՂՁԸ 

Պատմական գիտությունների դոկտոր Աս. Մնացականյանի «Աղուանից՝՝ 

գրեր և ո շ թե «աղավնագրերв խորագրով ուշագրավ հոդվածում («Լրաբեր Հաս. 

պիտ.» 1970, .V 10), առաշ է քաշված հիմնականում երկու հարց, ա) քննարկ-

վող տառերի կոչումն ըստ միջնադարյան աղբյուրն երի և բ) դրանց կապը բուն 

աղվանական գրերի հետ։ Այդ առթիվ հարկ ենք համարում նշել, որ մեր 

խնդիրն է եղել քննության առնել աղվանական համարվող որոշ բնագրեր և 

ցույց տալ, որ դրանք հայերեն են և թյուրիմացաբար են վերագրվել աղվանա-

կանին։ Հաշողվե՞լ է արդյոք մեղ հասնել մեր նպատակին, ահա այս մասին է, 

որ կուզենայինք լսել մեր լծակից ընկերների ուղղամիտ և գիտականորեն փաս-

տարկված դիտողությունները։ 

Աս. Մնացականյանի առաշ քաշած ա ռաշին հարցի առթիվի թե հայկական 

ծածկագրերի վերնագբերում հիշված «Աղուն ակ ա՛՛նն ո է ճիշտ, թե" и Աղվանա-

կանը», քննարկվող մեր հոդվածի նպատակից դուրս համարելով, բերել ենք մի-

այն ակադեմիկոս Հ. Աճաոյանի հայտնած հետևյալ կարծիքը. «Աղաւ1նաղ1ս՝ 

բառը (աղավնիի գիր)։ որ ըստ իս բուն «ծածկագիր» նշանակությունն ունի, 

ճիշտ այնպես, ինչպես ւււնինք ծածկալեզվի համար ճնճղկի լԼղոէ, uiqniut||i 

լեզու կամ կ ո կ ե ր ե ն : Այս ա ղ ա վ ն ա գ ի ր բառը հետո շփոթվելով, դիտմամբ 

կամ պատահմամբ, դարձեր է ա ղ վ ա ն ի ց (յ.|ււ*, և այս անունով ալ հիշված են 

ծածկագրերը մեր ձեռագրերոլ մեջ տեղ-տեղ•»'» Ըստ որում, մեր հոդվածում 

այդ հարցը մենք առանձնահատուկ քննարկման նյութ չենք դարձրել, չենր 

ասել, թե մենք ընդունում ենք այն, թե մերժումI Հետևապես տեղին չէ Աս. Մնա-

ցականյանի մեզ ուղղած դիեւողռլթյոլնը, թե սխալվել ենք հետևելով Աճաոյա-

նին, որովհետև Աճաոյանի ժամանակ շատ փաստեր դեռ հայտնի չԼին և այ/ն։ 

9այց քանի որ այդ հարցն առաշ է քաշված Մնացականյանի կողմից, չենր 

խուսափում այժմ հայտնել մեր կարծիքն այդ մասինI 

Իրողությունն այնկ, որ մեզ հայտնի «Աղվանական» համարվող բոլոր բնա-

գրերն էլ, բացառությամբ Մինգեչաուրի պեղումներից հայտնաբերված արձա-

նագրությունների և Մաշտոցի անվան մատենադարանի № 7117 ձեռագրի բնա-

գրերից, որոնք գրված են իրոք բուն աղվանական տառանիշներով, մ ՛ասն երր 

հայկական ծածկագրեր են։ Մենք, իհարկե, դժվարանում ենք ցույց տալ թեկուզ 

մի բառ, որ այդ տառանիշներով դրվածր հայկական ծածկագիր չլէւնի։ Մաշտո-

ցի անվան մատենադարանի ձեռագրերում մեզ հայտնի Լ արհեստագոր-

ծական բովանդակությամբ մի բնագիր, որն ամբողջապես գաղտնագրված Ւ, 

այդ ծածկագրովI Եթե մենք Աճաոյանի հայտնած կարծիքր նույնիսկ համա-

րենք հնացած և չընդունենք, որ «աղոլնական» բառն աղավաղվել կ «աղվա֊ 

1 չ. Աճաոյան, Հայոց ղրերր, Վիեննա, 1928, կ 478։ (Մեր հողվաձոոէ՝ «Լրաբեր», 1070, 

Л' 3, էք 58, այս քաղվածքը մե] ( բերվել որոշ շեղումներով, իսկ 15-րղ էանոք1աղրո։թյան աղ-

բյուրի թվականր ւղետք է //լներ 1967)։ 
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նականի*, ղարձյալ իրականր կմնա այն, որ մեղ հասած "աղվանականս բնա-
ւ,րերր Հայկական ծածկագրեր են, և այն գաղտնագրողներն "աղվանականդ 
սուե/ով նկատի են ունեցել ծածկագրություն։ Աս. Մնացականյանը հակառակն 
ապացո։ցող վւաււտեր չի բերում, ուստի Ամաոյանի կարծիքը մերժելոլ հիմքեր 
չանեն րէ 

Աս. Ա՛նս։ ցական յանի шт-յշ քաշած երկրորդ հարցում, մեր կարծիքով, 

նկատելի կ որոշ շփոթո։թյան. հայկական և աղվանական գրերի ազգակցու-

թյան Հարցր շւիոթված Լ աղվանական ղրերի և աղվանական համարվող ծած-

կադրերի Հարցի Հետ։ Դրանք միանգամայն տարբեր Հարցեր են։ Եվ այս Է եղել 

պատճառը, որ մեր նախորդ հողվածում չենք ուզել Համաձայնվել Աս. Մնացա-

կանյանի անցյալում Հայտնած կարծիքի Հետ։ Իր այդ տեսակետն ամրացնե-

/ / / / Համար, նա դիմեք Է ակր, զ. Ա. Շանիձեի Հեղինակությանը, որը միանգա-

մայն Հակառակ կարծիքի Լ։ 

Հին Հայկական և աղվանական գրերի ազգակցության Հարցին մենք անդրա-

ղարձեI ենք մեր ^Дешифровка надписей кавказских агван» գրքում2 և 
ցույց տվել աղվանական գրերի սերտ ազգակցությունը Հայկականի և վրացա-

կանի ՀետI Մեղ Համար, որպես Հնագրությամբ զբաղվող մասնագետի, անվյ։-

ճելի Է, որ Հայկական, վրացական և աղվանական գրերը ձևված են մի սկզբուն-

քովI Մեր նշված աշխատության մեշ մենք մատնացույց ենք արել ոչ թե աղ-

վանականի և Հայկական տառանիշների լոկ 6 տառաձևի նմանությունը, 

որոնց վրա ուզում Լ Հիմնվել Աս. Մնացականյանը, այլ՝ քսան և վեց տառի։ 

Այդ քաշ Հայտնի է; Աս. Մնացական յանին, և նրա վերցրած վեց տառանիշներից 

Հինղն անվւովւոխ բերված են մեր այդ աղյուսակիցt Հայկական և աղվանական 

այղ տառերն են՝ Հաշորգտբար. 

տ ւ լ լ у 1 о - а * ^ * * 
Պետք Հ Նշել, որ Մնացականյանը վարձում Է, սակայն, սխալ հիմքի վրա 

j j n t j g տալ այղ տառաձևերի հնչյունական համապատասխանությունը։ 

Միանգամայն տարբեր Հարց Է հայկական և «աղվանական» կոչվող Տաձ-

կաղրերի ատաղձի հարցր, նրանց տառանիշների նմանությունը աղվանական 

գրո։թյան հետ։ Այս խնդրի պարզաբանման Համար անհրաժեշտ Է դիմել ոչ թհ 

տառանիշների պատահ ական նմանություններին, այլ աղբյուրագիտական 

լուրշ քննարկման ենթարկել «աղվանականյ> համարվող տառանիշները բուն 

աղվանական տառանիշների հետ, ուսումնասիրել նրանց գծագրական ձևերը և 

Հնչյունական արժեքները, այլապես 52 տառանիշներից բաղկացած աղվանա-

կան այբուբենի մեշ դժվար չէ գտնել մի քանի նմանաձև տառանիշներ՝ ցանկա-

ցած այբուբենից։ 

Աղվանական ծածկագրության ատաղձը գտնելու ուղղությամբ մեր կատա-

րած աղբյուրագիտական ուսումնասիրությունները մեղ բերել են հետևյալ եզ-

րակացության, որը Հակիրճ անհրաժեշտ ենք Համարում բերել ստորև. 

1. Աղվանական Համարվող ծածկագրերի տառանիշների քանակը և տա֊ 

ոաշարքը Նման է Հայկականին, և նրանք կապ չունեն բուն աղվանականի հետ։ 

շ Л. I՝. Л Г) р а м я ււ, Дешифровка надписей кавказских агван, Ереван, 1964, 
կ 24—31։ 



S8 Նամակ խմբագրությանը 

2. Աղվանական համարվող ծածկագրության այբուբենի վերջում 

կցված է ուշ դարերում հայկական այբուբենի վրա ավելացված «և». և էլֆ ՝ 

տառերը, որոնք անվիճելիորեն ապացուցում են, որ նշված ծածկագրոլթ/ոլնո 

հորինվել և գործածության մեշ Է դրվել ուշ դարերում: 

3. Եվ, վերջապես, այդ ծածկագրության նշանագրերը ծագում են հա ւկա-

կան ուշ շրշանի բոլորգրից: Այդ դժվար չէ նկատել ստորև բերված տաոանի՝-

Ների համեմատությունից։ 

P р — թևը կտրել է և գլխիկը միացրել. 

я Գ — թևը կտրել է. 

է) ե - ձախ թևը կտրել է և գլխիկը միացրել. 

Ը — մեջքի սյոլնագիծը կտրել է. 

Ծ Р — գլխիկը միացրել է. 

d 6 — գրեթե անփոփոխ. 

1 Լ — ձախից ելուն է ավելացրել. 

к Կ — գրեթե անվ:ոփոխ. 

ո 
— ներքևից կտրել է և վրան երկու կետ գ 

К ճ — շուռ է տվել. 

ւ / 1 s — ւիոքր-ինչ թեքել է. 

> J — ծայրերր միացրել է և եռանկյունի ստ 

2 г — գրեթե անփոփոխ. 
$ 
ч Լ — մեղքից կտրել է. 

• л — վաքր-ինչ ձևափոխել է. 

О լ 2 . — մեջքից կտրել է. 

օ+ք Լ — ձևավախել է. 

4 . է — վերևում կ/որ է ավելացրել. 

о о յ ՝ — Միացրել է ծայրերը և պառկեցրել. 

J ? X) — ւիոքր-ինչ թեքել է. 

փ — գրեթե անվավւոխ. 

к * — ձևավախել է. 

и ե ֊ գլխիկը Կլորացրել Կ և «ւ» միացրել. 

Q 4 
о 

о 
л 

աջ կողքից ստորակետ է իշեցրել 

$ ֆ — գրեթե անվավւոխ։ 

Համեմատության համար մենք վերցրել ենք աղվանական համարվող 

ծածկագիր այբուբենի Մաշտոցի անվան մատենադարանի № 3124 ձեռագրի 

բնագիրը, որը մեղ հայտնի այդ խմբի հնագույնն էI Նրանից շատ քիչ են տար-

բերվում մյոլսներր, որը դժվար չէ նկատել մեր հոդվածում հրապարակված 

բնագրերի համեմատությունից։ Ըստ որում, համեմատության մեշ դրված այ-

բուբենն ունի ընդգծված վերնադիր. «Այս է աղուանից այբուբեննUI 

եթե հայկական տառանիշների և աղվանական համարվող ծածկագրերի 



Նամակ խմբագրությանը gg 

տառանիշների նմանություններր լինեին մեկ-երկուսբ, գուցե մենք հիմք ունե-
նայինք կասկածեր։, րայց այստեղ նմ անութ շունը տառացի կ և ընղհանուր: 
Տարբերվող մյուս տ աո երր, որոնք չենք բերել, նույնպես իրենց հիմքում ունեն 
Հայկս։ կան տառանիշների մ այր երր։ Բացի այդ, նման են ո՛չ միայն տառերի 
ձեեբր, այլ ե նրանց Հնչյուններր։ Եվ, վերշապես, հայկական այբուբենի տա-
ոաշարքի ե աղվանական Համարվող ծածկագրության տառաշարքի մեշ ոչ մի 
տարբերություն, տառանիշների հաջորդականության ոչ մի խախտում գոյու-
թյուն չունի։ 

Ինչ վերաբերում կ Աս. Մնացականյանի աղվանական ծածկագրությունից 
հ՛՛՛արն տիր վերցրած և աղվանական Համարվող տառանիշն երին, ապա նրանց 
մայրը ևս Հայկական են, Դժվար չկ այդ նկատել Համեմատությունից. 

ավելացրել և ոլորել. 

J У — անկյունը փոքր֊ինչ բացել է. 

Տ С > ° ~~ ՀայՐ1-/'/' միացրել է և պառկեցրել. 

- — միացրել կ «,ս-ն և «ու» տառի Հնչունն ստեղծել. 

Փ Փ — գրեթե անւիովախ. 

Я — թերել կ փոքր֊ինչ դեպի աշ։ 

Այս տասերի մեշ անկտրեի։ կ մաշտոց յան երկաթ գիր գրեր վւ նտրել, քանի 

որ Հնում rrju-ն գրվում կր «Зь ձևով, «ա-ը գրվում կր сԻл/ ձևով, կլոր «օ»-ն 

ftԱԻս ձեով, «րս֊ն՝ n-f'u ձևով, ոկս-ն՝ «Կս ձևով։ 

Ինչ վերաբերում կ Աս. Մնացականյանի մեր Հողվածի ամփոփման առթիվ 

արած այն դիտողությանը, որ ռուս ընթերցողները «պիտի կարծեն, թե» մենք 

ժխտում ենք Մաշտոցի անվան մատենադարանի Л? 7117 ձեռաղրի և այլնի 

պարունակած այբուբենի Հաբաղատությունր, արդարացի չկ։ Դրանում դժվար 

չկ Համոգվել Հողվածում կատարած մեր վերա։ղաՀո։մից. «Կովկասագիտու-

թյան մեշ խոսբ կ եղել մի քանի այլ բնագրերի աղվաներեն լինելու մասին, 

ււրոնց Հ ա րա ղ ատ ո։ թ յունր մերժվել կ այլ ուսումնասիրողների կողմից, 

ուսաի քէ՛նք ուղում նրանց վրա կանդ առնելէ Խոսքը, իՀարկե, չի վե-

րաբերում Մաշտոցի անվան մատենադարանի նշանավոր № 7117 ձեռագրի 

ւղարունակած այբուբենին, որի հարազատությունն րնղունել են բոլոր աչքի 

րնկՆսղ կովկասաղետներր՝ ակաղ. Հ. Աճաոյանը, ակադ. Ա. Շանիձեն, պրոֆ. 

Ի. Աբու/աձեն և ուրիշներ»։ Ռուսերեն ամփովւման մի քանի տողի մեշ մեր ա-

ււածր վերաբերում կ միայն հողվածում քննարկված բնաղբերին և, իրոք, ան-

հաջող ձեակեբւզում ը կարող կ տեղիք տալ թ յուրակա րծ ո։ թ յան։ 

Բանասեր Լ. Հ' յուրտ յանի ձեռագրի պարունակած աղվանական այբուբե-

նին մենք չենք անդրադարձել, որովհետև բուն աղվանական գրությունների 

խնդիրը մեր քննության նպատակից զուրս կ եղել։ Բացի այղ, Ք յուրտ յանի 

ձեռագրի բնա դիրը աղբյուրաղիտական տեսակետից մեծ արժեք չունի, քանի 

որ ւղարգված կ, որ այն ընդօրինակություն կ Л> 7117 ձեռագրիցւ 

Վերջում ուղում ենք մեր շնորհակալությունը հայտնել «Լրաբերի» խմբա-

գրությանը, որ սլա յմ անն եր կ ստեղծում կովկասագիտական նման հարցերի 

շուր9 բանավիճելու։ • 

Պրոֆ. Ա. Դ. ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ 


