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Հարգելի րնկեր խմբագիր. 
Ձեր ամսագրի այս տարվա N 7-ում տպագրված Հ Ռ. Իշխան յանի «Հայ!,֊ 

բենի տերմինաշինության Հարցեր» հոդվածը, որով վերստին բանավեճ է 
սկսվում մեր տերմինաբանության հարցերի շուրջը։ 

Հայերենի գիտական տերմինաբանության հարցերի քննարկմանր, ինչ-
քան էլ այդ տարօրինակ է, անցյալում շատ քիշ են մասնակցել բնական ու 
Հասարակական տարբեր գիտությունների ն ե րկա յա ց ո ւ ց ի չն ե ր ր, Հասկանալի 
սլա աճառներով աոաջին հերթին մտահոգված լինելով իրենց կոնկրետ գիտու-
թյունների առջև կանգնած խնդիրների լուծմամբ, նրանը, դժբախտաբար, քիչ 
են մ տահոդվել հայերենի գիտական տերմինաբանության հարցերով։ Բացա֊ 
ռություն են կադմում լեգվաբտններր, որոնք, մեր կարծիքով, շեգվաբանու-
թյունից բացի մյուս բոլոր կոնկրետ գիտությունների տերմինաբանության 
մշակման գործում մեծ անելիքներ ունեն որպես խորհրդատուներ: 

Ավելի քան 10 տարի տևող այս բանավեճին մասնակցած ընկերների մեծ 
մասը, ելնելով կյանքի ու գիտության գարգացման ռեալ պահանջներից, ար-
ծարծում է այե ճիշտ միտքր, որ գիտական տերմինաշինության բնագավա-
ռում հաջոդութ յան կսւրելի կ հասնել միայն այն դեպքում, եթե • են ց սկրգ-
լից մերժվեն ծայրահեդ սլահասջները և հախուռն մոտեցումը։ 

IIակայն •սյդպես շեն վարվում վիճողներից ոմանք, որոնց հոդվածներում 
ցայտուն կերպով դրսևորվեցին երկու, մեր համոգմամբ հավասարապես անա-
ռոդջ ու վնասակար, գիտության և հայերենի դիտական տերմինաշինության 
գարգացմանր ոչինչ լտվոդ ծայրա Հեգություններ։ Դրան ցից մեկը ընդունելի կ 
համ արում հայերենի անքննադատ aհարստացումը» ուրիշ լեգուներից եկող 
գիտական տերմիններով ու սովորական բառերով, իսկ մյուսր, րնգՀակա 
ռակը, մերժում է ամեն մի այլալեզու տերմին, որր ավանդական հայերենից 
շի գալիս կամ հայերեն բառերով շի արտահայտված։ Եթե աոաջին ծայրահե-
ղության դրոշը հեռավոր ապագայում ստեղծվելիք համաշխարհային միաս-
նական լեղվի սխալ հասկացված տեսակետն կ ու դրա հիման վրա՝ լեգուների 
ձուլման պրոցեսր այսօր սկսելու պահանջը, ապա երկրորդ ծայրահեղության 
ելակետր մաքրամոլությունն Լ ու դրա հիման վրա՝ մեր լեղուն «խորթ» տեր-
միններից անխնա բեռնաթափելու հրամայական կոշը: Եթե առաջին ծայրա-
հեղությունից «ձախության» հոտ է բուրում, ապա երկրորդը արմատապես 
սխալ հասկացված հայրենասիրության և վերջին հաշվով ազգային սահմանա-
փակության արտահայտություն է, Եվ դա այդպես k անկախ այն բանից, 
թե այդ ծայրահեղությունների պաշտպանները գիտակցում են այդ, թե ոչг 

Գոյություն ունեցող ծայրահեղություններից առաջինի մասին շատ է 
գրվել ո, խոսվել, շատ Լ խոսում նաև Ռ. Իշխանյանր իր այս հոդվածում, որ-
տեղ ժխտվում է երկրորդ ծայրահեղության առկայությունր, Սակայն հոդվածը 
կարդացող ամեն մարդ, որ աղատ Լ կանխակալ կարծիքից, հեշտությամբ 
կնկատի, որ դա մաքրամոլության ակնառու օրինակներից մեկն է։ 
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Ռ. Իշխան (անը իր հոդվածում կտրուկ դատողություններ է անում հայե-
րենի դիտական տերմինաբանության հարցերի շուրջը, նախապես անիրավա-
ցիորեն նույնացնելով դիտական տերմինաբանության ստեղծման ու գարդաց-
ման բնագավառի խնդիրները րնդհանուր լեզվաշինարարական հարցերի հետ։ 
Մերժելով մեր նշած ծայրահեղություններից աոաջինր, որն իր տերմինով կոչ-
վում է а օտարաբան ուղղություն» կամ «օտարամոլություն», և ճգնելու/ ապա-
ցուցել երկրորդի շգոյռւթյունր, նա իր Հոդվածի վերջում, որպես եղրակադու-
թյուն, գրում է. 

«...ամեն մի գիտական հասկացության Համար նախ սյետք է գտնել հայե-
րեն անվանում..., եթե այս չի հաջողվում, հայերենի միջոցներով սյետք է 
ստեղծել նոր անվանում..., եթե այդ էլ չի հաջողվում, սյետք է վարձել օտար 
անվանումը ենթարկել հայերենի հնչյունաբանական կամ բաոակադմ ական 
կանոններին..., սրա հնարավորությունն էլ չլինելու դեպքում նոր միայն կ ա -
ոեփ Հ օտար անվանում ր նույնությամբ գործածեի.., չրացաոելով նրա հայե-
րեն թարգմանությունը ապագայում» («Լրաբեր . 1969, Л" 7, էջ 102—103, 
ընդգծումները մերն են): Ինչպես տեսնում եբ, Ռ. Իշխան յանր երեք անգամ 
կրկնում է՝ «պետը է...и, դրանից հետո միայն մեծահոգաբար թույլ է տալիս՝ 
«կարելի է...)), սակայն՝ «չբացառելով...»։ 

Այս նշանակում է> որ Ռ. Իշխ ան յան ր պահանջում է ամեն ինչ անել, ոչ մի 
միջոց չխնայեի միայն թե Հայերենի մեջ «օտար անվանում» (այսինքն՝ այլ 
/եգվից եկող գիտական տերմին) չսպրդի. 

Ու այս դատողութ յուններր Ռ. Իշխան յան ր հավակնում է հոչակեք о ոենք . 
որր իբր «միակ դիտական հիմքն Հ հայերենի տ Լ г մինւսշի նո 11> | ա ն համար» (էջ 
103, րնդգծու մներր մերն են)։ 

Մեր Համոգմամբ , Ռ. Իշխան (անի ջատագոված այս սկգբունքներով ղե-
կավարվելու դեպքում Հայերենը կդաոնար աշխարհից կտրված, իր պատ յա-
նում ամփոփված մի Jեդու, որր չի կամ են ում հաղորդակից լինել հայկական 
իրականությունից դուրս գտնվող աշխարհում գիտության, կուլտուրայի և 
Հասարակական կյանքի բնագավառներում կատարվող փովւոխություններին ու 
աոաջրնթացին: Մեր շատ անվան ի լե գվա բ անն ե ր ից մեկի խոսքերով ասած, 
աՏԴպիսի մոտեցումր «կարող է կատաստրոֆիկ աղդեցություն ունենալ հայ 
տերմինաշինության վրա»։ 

Բարեբախտաբար, մեր կյանքն ու գիտությունը իրենց գարգացման ըն-
թացքում, ինչպես և պետք էր սպասել, չեն գնացել և չեն գնում գոյություն 
ունեցող երկու ծայրահեղություններից և ոչ մեկի ցույց տված «փրկարարՆ 
ճանապարհով: Նրանք վաղուց րնտրել են ճիշտ ուղին, «ոսկե միջինը», որտեղ 
• արկ է վերցնելով այ/ալեգու գիտական տերմինր, իսկ որտեղ պետք չէ՝ մեր-
ժելով այն: Այդպես է եղել անցյալում՝ հէորենացուց ու այսպես կոչված ((հունա-
բան դպրոցից, սկսած մինչև մեր օրերր, այդպես է հիմա և, անշուշտ, այդպես 
կլինի ապագայում, որովհետև լեզուների վախաղարձ հարստացում ր (մանա-
վանդ գիտական տերմինաբանության բնագավառում) օբյեկտիվ օրինաչափու-
թյուն է, որր չի կախված որևէ մեկի կամքից ու ցանկությունից, 

Սովետական Հայաստանի գիտությունն ու նրա տ ե րմ ին ռ լո գի ան գարգա֊ 
նում են մի կողմ նետելու մեր լեզվաշինարարների՝ «ձախից» ու «աջից» ա բր-
վող հրահանգները, թույլ չտալով, որ նրանցից աոաջինները դոն երր կրնկի 
վրա բաց անեն տարբեր լեզուներից եկող ամեն մի տերմինի առաջ և չսպա֊ 
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սելով, որ երկրորդները «դիտական տերմիններյ> թխեն բիոնիկայի, կիբեռ-
նետի կայի, դենետիկայի և տասնյակ հազարավոր այլ դիտական տերմինների 
Համար անխտիր, 

Իր հոդվածում Ռ. Իշխանյանը քննադատական խոսքեր Է ասում նաև 
մեր հասցեին։ 

Մենք դժգոհելու աոիթ չէինք ունենա, եթե այդ քննադատությունը հիմն-
ված Աիներ կեղծիքի վրա։ Իսկ Ռ. Իշխանյանը թույլ է տվել ոչ թե մեկ, այլ 
երկու կեղծիք։ 

Իշխան յան ր նախ կեդծել է մեր տեսակետը քննարկվող հարցի վերաբեր֊ 
յալ, 1963 թ. հունիսի 2 ֊ ի «Երեկոյան Երևան» թերթում անդրադառնալով հա -
յերենի գիտական տերմինաբանության հարցին, մենք, որպես եզրակացու֊ 
թյուն, դրեւ ենք ու րնդդծել, որ լեզվի հարստացման և ղիս, ութ յան ղարգաց-
ման շահերը թելադրում են ուրիշ լեզուներից եկող դիտական տերմինները թող-
նել անփովւոխ, «ե[)ե հայերենում համապատասխան ршп շկա, Ьpb տերմինը 
рարզմւսնել հնարավոր է, piujcj ստսսյված |>ար(|մանակսւն տերմինը շի տայիս 
Pս®̂ ի իսկական իմաստը, երե օտար լեզվիւյ վերցրած տերմինը արդեն տա-
րածվել է լեպվի մեջ Ա ոչ մի իմաստ Հ՝կւս այն վախելու»: Ու ապա ավելացրել 
ենք՝ կարծես թե կանխագուշակելով Ռ. Իշխան յանի այս հողվածի երևան գա-
լու հնարավոբությունր. ((Տերմինաշինության, մասնավորապես այլ լեգուներից 
եկող տերմինները թարգմանել — չթարգմանելու (ավելի ճիշտ՝ նույնությամբ 
րն դուն ե լու կամ նույնւ՚յնիշ բառ դտնելու) հարցը բարդ և նուրբ հարց է։ Այն 
լուծելու ժամանակ չի կարելի ոչ սլուրիստների տեսակետի վրա կանգնել՝ մեր-
ժելով ամեն մի օտարլեգվյա տերմին, ոչ էլ լեզուն հախուռն կերս/ով լցնեք 
այդպիսի տերմիններով՝ նույնիսկ այն դեպքում, երբ տվյալ լեզվում կա վա-
ղուց րն դուն ված ու հասկանալի տերմին։ Բոլոր դեպքերում Լի մեր կարծիքով, 
պետք է զգույշ լինել և ծայրահեղությունների մեջ չընկնել)), 

Ընթերցողներից թաքցնելով մեր այս պարդ ու հստակորեն արտահայտ-
ված մտքերը, Ռ. Իշխանյանր առանց որևԼ հիմքի մեզ համարում է «օտարա-
բան ութ յուննե րի հետևողական պաշտպան)) («Լրաբեր)), էջ 92), 

Ռ. Իշխանյանի երկրորդ կեղծիքր այն է, որ նա, դարձյալ գիտակցաբար 
(ու, ըստ երևույթին, ինչ-որ հեռան գնացող անմաքուր նպատակներով), ըն ֊ 
թերցողներից թաքցրել է, որ «Երեկոյան Երևան»֊ի այդ համարում տպագրված 
՛հոդված ր երկու հեղինակ ունի, որոնցից երկրորդը տողերիս գրոգն է, իսկ 
աոաջինր՝ սւկա դեմիկոս Լևոն Հովհաննիսյանր, Ռ. Իշխանյանր իր Հոդվածի 
վերոհիշյալ էջում գրում է. (Г.. օտարաբանռւթյունների հետևողական պաշտ-
պ աններից մեկր՝ Ար. Ո սկան յանր «Գիտական տերմինաբանության հարցի 
շռւրջր)) հոդվածում ...պնդում էր, թե...» և այլն, 

Ռ. Իշխանյանի ղրչի մի հարվածով Ոսկանյանի հետ միասին «օտարա-
բանռւթյունների հետևողական պաշտպան)) է դարձել նաև ակաղ. Լ. Հովհան-
Նիսյանր, որբ տասնամյակների իր բազմաբեղուն գործունեության շատ տա-
րիներ նվիրել է նաև հայերենի բժշկական տերմիններ ու բառարան ստեղծելու 
ծանր ու շնորհակալ գործին. 

Ահա թե ինչպիսի անընդունելի միջոցների է դիմել Ռ. Իշխանյանր իր ոչ 
գիտական տեսակետներր անցկացնելու համար, 

Ա. Մ. ՈՍԿԱՆ8ԱՆ 


