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ММГИЛЗШ: ՀԱՅ ИРЧЫЮЬ ՈԼՈՐՏԱԾԻՍ ՛ 

ձայ աղբային մեծ բանաստեղծն այնքան խորն Է թափանցեյ իր ժողովրդի արվեստի րոլոր 
ճյուղերը, որ առատ Նյութ Լ տվել այդ թեման դիտական հետաքրքրության աոարկա ղարձնԼ/ո. 
համար։ 

Այդպիսի մի նախափորձ Էր Հունիսի ՅՕ֊ին արվեստի աշխատողների տանր կայացած դի֊ 
տական նստաշրջանը, որ Հրավիրված Լր ԳԱ արվեստի ինստիտուտի Լ հայկական թատերական 
րն կե բութ յան ն ա խ ա ձե քէն ո I թ (ա մ ր։ 

Նստաշրջանր բացեց ճարտարապետ Միքայել Մաղմանյանր, որ բնութագրեց թուման յանի 
տեղն ու դերը հայ արվեստում։ Նա մտաբերեց նաև, թե բանաստեղծը, իբրև հայ դրողների ըն-
կերության նախ ա դահ, ինչպիսի վարակիչ ներշնչումով ոդևորում ու քաջալերում Էր մեր ադդային 
արվեստի դործիչներին՝ ք+որոս ft ո ր ամ ան յանին , Ալեքսանդր Ս պենդիարյանին, Գարե դին Հովսեփ-
յանին և ուրիշների։ 

Նստաշրջանի աոաջին զեկուցումը (Լ. Հ ախվերդյ ան, a ft՝ ում ան յան ի դե դա դի տ ութ յան հարցե-
ՐՒՅ") նվիրված Լր /Ւ ում ան յանի դեդադիտական ըմբ ոնումներին ։ Բանաստեղծր տարբեր առիթ-
ներով բադմիցս անդրադարձել Լ դեդադիտական այլևայլ հարցերի և հայտնել վերին աստիճանի 
ինքնատիպ մտքեր ու դա տ ո դութ յուննե ր։ Գ բան ցի ց մեկն Լլ ձևի ու բովանդակության Հարաբեր/ււ-
1*յան խնդիրն Լ, որ նա արծսւրծել Լ այն տեսանկյունով, թե արվեստում ամենից կարևորն ու 
Լա կան ր, իհարկե, բ ով ան դա 

կոչյունն Է, որ շի կարող գոյություն ունենալ ձևից անկախ, մինչդեռ 
«եթե միայն ձևր կա՝ ետ չի նշանակեի թե նա անպատճառ բովանդակութիւն Էլ կունենաг 2ևը 
կարոդ Լ և դատարկ ձև մնալ))։ 

Նստաշրջանի հաջորդ զեկուցումները վերաբերում Լին հայ արվեստի տարբեր Հյուղերում 
ft ում ան յանի խաղացած դերին և դրաված տեղին: Թատերադետ P. Հովակիմյանի ՚ Գուման յանը 
ե հայ թատրոնր» զեկու ցմա)։ մեջ, մեծաթիվ փաստերի վկա յա կո չմ ամ բ, հաստատվում Լր այն 
/. րողութ յունր, որ թերևս ոչ մի Հեղինակ այնքան չի ներկայացվել հայ բեմում, որրան Գուման֊ 
(անրւ Նրա բ աղմաթիվ արձակ ու չավւածո դրվածքներ, հատկապես խոշոր կտավները, տարբեր 
րեմավորումներով 1909 թվականից ի վեր ներկայացվել են հայ երաժշտական, դրամատիկական, 
մանկա՛պատանեկան և տիկնիկային թատրոններում։ Դրա հիմքն այն Լ, որ այդ դրվածքներն 
ունեն դրամատիկական որակ և այդ մի յուրա Հատուկ ձևով դալիս Լ արդարացնելու Րումանյանի 
այն պնդումը, թե ինքն իր դրական խառնվածքով դրամատուրդ Լ. (tԻմն են Լ՝ դրամանւ>* 

Արվեստաբան Մ. Ղազարյանի գԻումանյանը և հայ կերպարվեստը)) զեկուցումը ցույց տվեց 
բանաստեղծի վերաբերմունքր մեր ադդային կերպարվեստի ու նրա գործիչների հանդեպ, ինչպես 
նաև թումանյանական երկերի նկարչական մեկնաբանությունների ավելի քան վաթսունամյա հա֊ 
մ առոտ պատմությունը։ Չափազանց շատ են Ւումանյանի երկերի նկարչական ձևավորման օրի-
նակները, բայց դրանցից քչերն են, որ իրենց իմաստուն պարզությամբ ներդաշնակ ու համարժեք են այդ երկերին։ 

Կինոտեսաբան Ս. Հասմիկյանի զեկուցման («ft ումանյանը հայ կինոարվեստում») մեջ ևս 
ft ում ան յան ի երկերի Լկրանավորումների բավական մեծ շարքում քիչ բան համարվեց անվերա-
պահ դնահատության արժանի։ Ամեն անդամ, երբ կինոյի աշխատողները հեռացել են բանաստեղծի 
դեդարվևստական մտածողությունից՝ հանգել են ինքնահնար ու սխեմատիկ լուծոսէներիւ Մինչդեռ, 
ընդհակառակը, հաջողությունը նրանց ուղեկցել Լ այն դեպքերում, երբ նրանք հետանդել են կինռ 
արվեստի միջոցներով թումանյանական կերպարները հարազատորեն բացայայտելու նպատակը։ 
Դրա օրինակներն են «Շունն ու կատուն» և «ԳիքորJ) առաջնակարդ կինոնկարները։ 

ճ ափ ազանց շատ են Թումանյանի այն երկերը, որ մարմնացում են դտել մեր ազդային երա„ 
ժ րշտութ յան մեջ։ Դրանցից ամենակատար յալը, թերևս, Արմեն Տիդրանյանի «Անուշ» օպերան Լ, 
որին և նվիրված Լր երաժշտադետ Լ. Տեր. Մ ինասյանի զեկուցումըՒ ft ում ան յանի պոեմի և օպե~ 



Գիտական էրա տ ու 

րա,ի միջև կատարած զուգահեռներով զեկուցողը ցույց տվեց, թե տաղանդավոր կոմպոզիտորն 
ինչպիսի երկյուղածությամբ և պոեմի ժողովրդային ոդու նուրբ զդացո ղաթ յամ բ Լ կատարեք 
«Անուշին» երաժշտական սարմնավորում տալու զործր։ 

Նստաշրջանը վերստին վկայեց, թե մեր ադդային մեծ բանաստեղծը ինչպես Լ թափանցել 
Հա, արվեստի ոլորտները և դա ինչպիսի հետաբրբիր ասպարեզ Լ արվեստաբանական ուսում-
նասիրության համար։ 

Լ. ՀԱԽՎՀՐԴՑԱՆ 


