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Երևանի Հիմնադրման 2750-ամ յակի առթիվ, 1968 թ. լույս տևսավ ճարտարապետ Կ. Լ. Հով-

հաննիսյանի դըքույկը С էրեբունի»1 վերտառությամբ, հայերեն և ռուսերեն լեղուներով, Հորեյյա-

նական այս հրատարակությանը (Հիմնականում նկատի անենք Հայերեն օրինակր) կատարված է 

խնամքով, ավորակ թղթի վրա, նկարներով Հարուստ. ՝,ր ա տ ար ա կ՛ա կան աշխատանքր դնահատ-

վեց ըստ արժանվույն, դիրքը նվաճեց մրցանակ (ձևավորել Է Ն. հէանղադյանր), 

Գրքի Հեղինակը Փորձել Է Արին-րերդի պեղման ու պեղածո նյութերի ուսումնասիրություն 

ների արդյունքը շարադրել Համեմատաբար մատչելի ձևով։ 

Ու ր ա ր տ ուի ճարտարապետության Հարցերով Կ. Լ. ՀովՀ անն ի и յան ր ղրաղվել Է դեռևս Թեյ-

՝1. ր ա ին ի միջնաբերդի առնչությամբ, որպես Կ ա րմ ի ր-բ լուր ի հնադիտական արշավախմբի ճար-

տարապետէ 

1950 թ. պրոֆ. Բ. Բ. Պ իոտրովսկու դլխավորութ յամ բ նա ձեռնամուխ եղավ նաև Արին-բերդի 

Հետազոտական աշխատանքներին, որի ընթացքում ձեռք բերած արժեքավոր նյութերը ՛իմք ծա֊ 

։ ա Iեցին այնտեղ նախաձեռնելու պարբերական պեղումներ։ 

Այււ ամ բո ղ V ընթացքում Կ. Հովհաննիսյանը Ուրարտուի ճարտարապետության բնադավա-

ո ում ասել Է հետաքրքիր ե ղրա կ ա ցութ/ուննե ր ի ։ 

Հետաքրքրական են Կ. Հովհաննիսյանի վե ր ա կա ղմ ութ յունն ե ր ը, ինչպես 1Ւ ե յշե բ ա ին ի ի միջ-

նաբերդի կամ նրա առանձին կառույցների (հյուսիսային միջանցքի, «V 28 մառանի, միջնաբերդի 

Լ ա յլ J ֊ , այնպես Էլ Արին-բերդի կառույցների ( հ՚ւսլդիի տաճարի, ապադանի, ՝,րո փոքր տա-

ճարի և այլ I որոնք, եթե որոշ թերացումներ կ ունենան, այնուհանդերձ հիմքում ճիշտ պետք Է 

լինեն, 

Րստ Կ. ^ով աննիսյանի կարևոր դիտողության, Ուրարտուի ճարտարապետությունը առաջ-

նորդվել Է որոշակի մոդուլներով, այսպես, օրինակ, շինարվեստում դործել Է 5 X 8 - ի փոխհա-

րաբերությունը, որը պարղորոշ նկատելի Է պալատական տաճարի քսուսիի) և այլ կառույցների 

չափերի մեջ։ 

Երբ արդեն .այտնի դարձավ Արին-բերդի 2~րդ շերտի ժամ անակր և պարղվեց, որ Խալդի ի 

տաճարի վերակառուցում ը աքեմենյա ն ժամանակաշրջանի մշակույթի արդասիք ԷՀ, Կ. Հովհան-

նիսյանը բացա Հայտեց նաև, որ պալատական շենքի վերակառուցումը փոխակերպել Է այն հրո 

տա ձարի ատրուշանիյ, իււկ պալատակսւն շենքի հարավ-արևելյան արտաքին պարսպին կից 

վ՚ոքր չափերի աղյուսաշեն կառույցը նույնպես հրո տաճար Լ, որի պատերի աղյուսաշարն ',լ 

տարբեր Է ուրարտական շարվածքից։ 

՚ Հով սննիսյանը մասնահատուկ ուշադրութ յան արժանացրեց ուրարտացիների որմնա. 

նկ արչական արվեստը, որը կաղմել Է Ուրարտուի և առհասարակ հին արևե/յան ճա ր տ ա րա ,,լե տ ու-

Բյան բաղկացուցիչ մասը։ 

1 Էրեբունի բերդ-քաղաքի տեդր հայտնի դարձավ հենց 1950 թ., երբ Արին-բերդում Հայտ, 

նա բերվե ց կրեբունի-Երևանի Հիմնադրումը նշող աոաջին ա ր ձան ա դրու թ յո ւն ը ։ 

֊' К J\ О г а н е с я н , Архитектура Тейшебаини. Кармир-блур IV, 1955, նկար \ 22, 

, 39։ 

1 К. .']. О г а н е с я н Архитектура Эребуни, Арин-берд, 1, 1961, նկար X 27, 15, 
53. նաև էրեբունի..., 1968։ 

\Г. Ա. I и ր ա յ ե չ յ ա ն, Արծաթե երկու դրամ Արին֊բերդից. «Սովետական Հայաստան 

'Jot, X, У, Լջ 1С,, Գ. Ա. Տի րաց յան, 1) Երվանդունիները Հայաստանում, ՀԱՍՀ՚ԳԱ *Տեղե-

կադիր*, 1958, .V 6, էջ 6 2 - 6 3 , 2) Արին-բերդի սյունադարդ դահլիճը և սատրապ,սյին կենտ. 

րոնների արցը Հայկական լեռնաշխարհում, ն ա յ ն տ ե ղ ո ւ մ , I960, Л? 7 - 8 , կ 99-114, 
К . л . О г а н е с я н . Архитектура Эребуни, 1961, կ 8 8 - 1 0 2 , 



Գրախոսություն ^ 

Կ. Հովհաննիսյանը սյարզԼ, /, նաև կառույցների վարպետության տարրեր մանրուքներ, ծած-
կերի, :ատակների, պատերի կազմ ութ յունր և այլն: Այս ամենը իր պատշաճ տեղն Հ զրավե, դրա. 
խոսվող աշխատության մեջ. 

Անշուշտ ո՛; րո,որ դիտողութ .ունները կարելի Հ վերջնականապես ավարտուն համարել. Այս. 

պես, օրինակ, Կ. Հովհաննիսյանը գրում է, որ միջնաբերդի պարսպի տակ, պաշտպանվելու հա 

մար եղեւ են սալարկներ 5 , բայց ա յ դ սալարկները, ինչպես ակնհայտորեն երևում է էրերունիի 

միջնաբերդի վերակառուցումից, Կ. Հովհաննիսյանը պատկերացնում է պարիսպների արտաքին 

կողմում, որը տրամաբանական չէ և նպաստելու էր դրսից Հարձակվողին, և ո՛չ թե ներսիյ 

պաշտպանվողին, կամ՝ Կ. Հովհաննիսյանը ենթադրում է, թե и յան վիթխարի խարիսխներ պա-

րունակռղ շենքը ( է , «տուն„ գադափարադիրր կրող) լրացուցիչ կառույց Է6, Գ„լցե դրա Հայաք, 

կա՞ն հիմքեր, բայց ներկայացված վիճակում այս ե դրա կացությունը համոզիչ չի հնչում, Մենք 

նկատի ունենալով արձանագրական նյութը (վերջին տարիներում բացված այդ կառույցի պեղման 

ո՛չ բո,որ տվյալներն են մեղ հայտնի), դտնում ենք, որ £-Լ էրացուցիչ կառույց չի կարող ,ինել. 

այն կաղմեI Է յուրաքանչյուր բերդ.քաղաքի (մասնավորապես միջնաբերդի) անհրաժեշտ բաղ 

կացուցիչ մասը, ըստ երևույթին, աշխարհիկ բովանդակությամբ, ինչպես կարելի Է ենթադրել 

այնտեղ Հայտնաբերված որմնանկարներիցս, սա, իհարկե, ասված Է պայմանական առումով, քանի 

որ Հին Արևելքում ամեն մի հասարակական բնույթի աշխարհիկ երևույթ կրել Է իր վրա կրոնա-

կան դրոշմ. 

Որ Е ֊ն լրացուցիչ կառույց չէ, հիմնավորվում է հենց այն կարևոր հանգամանքով, որ այ՛լ 

շենքն էլ, բերդի մյուս համահավաք կառույցների հետ միասին, հիմնադրել է նույն Արգիշթի Ա-ը, 

Կարծում ենք, ճիշտ չէ նաև պալատական դւսՀլիճի որմնանկարների վերակազմ ութ յուն ր՝ 

կստ Կ, Հովհաննիսյանի , այն գոտենախշում ՚ մեջընդմեջ առյուծներ են ու ծնկաչոք ցուլեր > 

!՝այց այդ նույն դահլիճում մեր պեղումների ժամանակ դտնվել են և ձիու պատկերի բեկորներ 

(նույնպես լայն գոտոլ պատկանող), պարզ չէ, թե որտե՞ղ է տեղադրում ձին Կ. Հովհաննիսյանը 

Մենք համոզված ենք, որ առյուծն ու ցուլը (նաև ձին), որպես առանձին իմաստի խ ո ր I րդանիշե ր, 

միևնույն զարդագոտում չէին կարող զետեղվել, այլ նրանցից յուրաքանչյուրը պետք է կազմեր 

անջատ գոտենախշ (թեմատիկ երեք գոտի), ինչպես այդ պարզ երևում է նաև Ալթըն-թեփեու [ 

հայտնաբերած մի որմնանկարի վե ր ա կա զմ ութ յուն ի ց^, 

Ինչպես պետք է ենթադրել պեղման արդյունքներից, սուսիի (պալատական տաճարի) ներ_ 

и ո ւմ զոհաբերություններ չեն կատարվել, և ծածկը կարող էր (՛երդիկս ունենալ լույսի ներթա-

վ,անցման, բայց ոչ ծուխը քաշելու համար Ю: 

Բանն այն է, որ պալատական տաճարի ներսում ո՛չ մոխիր է հայտնաբերվել, ո՛չ որևէ, 

ասանի կտոր, ո՛չ Էլ կենդանական ոսկրի բեկոր, այնտեղ նվիրաբերվել են մեծ մասամբ և ու-

րարտական ժամանակից աո վաղ Հայկականը, մետա ղե և այ, թանկարժեք իրեր (բրոնզե օղակ-

սեր, նետաս,աքներ, նիզակի ծայրեր, ուլունքներ և այլն). 

Այս բոլորով հանդերձ՝ ճարտարապետական հարցերի լուծումը մենք չենք կարող թեըագնա. 

հատեր թեև անցյալի մշակույթը դեռ շատ ծալքեր ունի, որոնք մեզ հայտնի չեն և պարզելու 

համար շատ ջանրեր ու նոր տվյալներ են պետք, բայց և այնպես Ուրարտուի ճա ր տ ա րապետո, -

թյան բնագավառում առայսօր կատարվածը արժանի Է ուշադրության և գնահատանքի, 

Քննարկվող գրքում ճարտարապետական հարցերից դուրս կան նաև պատմական, հնագի-

տական ու. լեզվագիտական դիտողություններ. 

Գրքի 5-րդ կում Կ. Հովհաննիսյանը հիշատակում Է Էրերունիի Հիմնադրման մասին խոսո, 

արձանագրությունը և ապա գրում. <rԱբգիշտին հրամայեց համանման մի արձանագրություն կ 

քարի վրա փորագրել պետության մայրաքաղաք Տուշպայում, ինչպես նաև նույն բնագիրը դրվագել 

բրոնզե արձանիկի պատվանդանինЯ» 

5 Կ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Էրեբունի..., 1968, էջ 34, 

6 Նույն տեղում, կ 36, 46, 

7 Նույն տեղում, էջ 47—48, 

8 Նույն տեղում, էջ 44, 
9 Մ. Ա. Ի ս ր ա յ ե լ յ ա ն, Ուրարտական մի հուշարձան Երզնկայի մոտ. Պատմա.բանասի 

րական հանդեսս, 1967, Л? 4, կ 311-316, նաև նկար 4, 

10 Կ. լ. Հո վՀ անն ի и յան, էրեբունի..., 1968, կ 41, Ի դես,՝ թե ինչու սուսին I և այլ 

շինարարական տերմիններ) Կ. ՀովՀ անն իս յան ը հատուկ անուն է համարում և գրում 

գլխատառով, մեզ համար անհասկանալի է. 



(ւս Գրախոսություն 

Անշուշտ, խոսքր վերաբերում է երկտող սեպագիր արձանագրությամբ րրոնգե գողտրիկ 

պատվանդանին. որի վրա յի արձանիկը, Համաձայն բննարկվող գրքի ՅՕ֊րգ Լ;ի, եղեւ է Փայտից 

/, ո՛չ թե բրոնղից (կամ այւ նյութից), Այնուհետև, բո չոր ո վին էլ ճիշտ չէ, այն Լյ այդքան վճոա-

!.ան տոնով Հայտարարել թե՝ ..նույն (նազիրն է դրվագել.. պատվանդանին». վերջինը իր ե ր ֊ 

կու տող արձան ագր ու թ յամ բ Հիշատակում է քաղաքի խոր ՀրդաԼ իշը, որ պատրաստվել է «երբ 

քաղաքը Հիմնադրվե, է и, և ո՛չ թե նախորդի նման Հաղորդում է քաղաքի Հիմնադրումը «ի 

փառս ( " ) Րիայնա երկրների, ի սարսափ ( " ) թշնամի երկրների». 

Այդ խոր Հրդանիշը Կ. ՀովՀ անն իս յան ր Համարում է Կարմիր֊ բլուրում հայտնաբերված փայտե 

որս արձանիկներից մեկը, աււանց Հիմնավորելու մնացած երեք նույնանման արձանիկների աո֊ 

Հայությունը, ինչպես և անտեսելով Հենց պատվանդանի վրայի արձանագրության բովանդակու-

թյունն ու ժամանակի կրոնա֊ պաշտամունքային գաղտվւարախ ոսությունը 1 I ։ 

Հաջորդ՝ 6 ֊ րդ Լջում Հայտարարված է, թև ուրարտական սեպագրերի «Բ*. Հնչյունը Հայերե-

նում ամենուրեք Համապատասխանում է «Վս-ի^է Սա նույնպես ճիշտ չէ և ստեղծում է այն 

տպավորու թ յունր, թե է ո ե բ ւ ս ն ի - Ս ո ե « | ս . ն փոխանցում ր մի բոէորովին պարդ Հարց Է, մինչդե., 

ամենուրեք չէ, որ ուրարտերեն ոԲս-ն Հայերենում «Վ» Է տալիս, այսպես, օրինակ, ուրարտե. 

բեն սդ՝իլիսւն}փւ|ւ ցեղանվան Բ»-ն նույնությամբ պաՀպանված Է նրա Հայերեն « I L p t ղ j Ш ն 1 > 

փոխանցման մեջ. այնուՀետե, նշված չէ., որ - £ ) սեպախոսէբը վերծանվում Է և' պա (կամ 

փ ա ) , և' pni. որ պւո-ով վերծանողներ եղելեն^, և այսօր կ դեռ կան 14, իսկ այդ դեպքում քա 

ղաքանունլւ Հնչում Է հ ՚ պ ւ ս ն ի (կամ Էր( Է)պունի), որից b г ե վ ա ն ոչ մի դեպքում չի ստացվիւ 

ճիշտ չէ նաև Հետևյալ Հայտարարությունր. Արգիշթին մի շարք արշավանքներ է կատարել, 

ւրոնք իբր թվականներով Հիշատակված են տարեգրության մեջ»\$ւ Նման որևէ թվական տվյալ 

չկա սեպագրերում, և ուրարտագետները բագմաթիվ նյութերի Համադրության միջոցով միայն կա ^ 

րողանում են ւ/ոտաւ|ո Ո11Ա| ես որոշել այս կամ այն թագավորի գաՀ ա կա լո ւթ յան տարիներու 

հրարտերեն միևնույն բաոը ՚ ПЭ p<l ll 13 i ( l \ ) Կ. ՀովՀ աննիս յան ր նշել է մի դեպքում ոխաղա 

ղեցման Համար՛ թարգմանությամբ, մի ա Ա դեպքում ՛ ի и ա ր и ա վ, •>\Հ>. կամ հ<]ալ|1 ( £ . GAL^ , նրա 

կարծիքով, ուրարտերեն բաո է (էջ 3 6 ) , մինչդեո ուրարտերենում այն գաղափարագիր է, որի 

ուրարտերեն Համարժեքը, ցավոք, մեզ հայտնի չէ-

Գրքում կան նաև լեզվա-ոճական անհարթությունների , Հ ա տ ոլկ անունն ե ր ի դրութ (ան շփոթ№, 

ժանոի ագրությունների ակնհայտ անճշտութ յուններ№, ինչս/ես և ոչ Հստակ մտքեր, այսպես, օրի-

նակ, պարզ չէ, թե Հեղին ակր ինչ է ուզում ասել, երբ գրում է՝ « . . .рГф| | 111ГШ rmUJij ի ք . . . » ար-

մատապես Հեղաբեկում են « . . . տ ե ղ ա կ ա ն ( յ ե ղ ե ւ փ պատմական ճակատադիրրս (էջ 7, 10. ընդգծում,/ 

մերն է.— Մ. ԻՍՐ.)։ Կամ՝ «Արգիշտիխինիլիին վիճակված էր ապագայում կարևոր դեր խաղա/ 

ուրարտական վիմագրության ստեղծման գործումи (էջ 28) և այլն, Կան և չհիմնավորված մրա 

11 Կ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , էրեբունի..., 1968, էջ 30, Իբր քաղաքի խորհրդանիշը պատկեր-

վել է շարքային զինվորականի կերպարանքով, 

Նույն տեղում, էջ 61 * 

1 3 К Л. О г а н е с я н , Арин-берд (Ганли-тапа. урартская крепость города Ирпуни. 
Изв АН Арм. ССР, Ко 8. 1951. էջ 76, Ь Ь П и о т р о в с к и й , Кармир-блур, И, 1952, 
էջ Ю, 52: И. М. Л о с е в а . Раскопки урартской крепости города Ирпуни (Ерепуни) на 
холме Арин-берд С В . 1955. .V» 3: 

14 Г. А. М е л и к и ш в и л и, Урартские клинообразные надписи, № 138, աող 4, 
M i г j o S a l v i n i . \ a l r i е Lr (u )a t r i . 1Ув7, էչ 51, Եվ առՆ, 

•5 Նույն տեղում, էջ 27։ 

16 Ն ո ւ յ ն "եղում, էջ 28. թ ա րգմ ան ո դնե րը տարբեր հեղինակներ են, որոնք չեն նշված-

17 Նույն տեղում, էջեր՝ 8, 11, 12, 18, 28 և այլն, 

1* Նույն տեղում, էջեր՝ 5, 14, 15, 10, 17, 25, 27, 36 և այլն, 

19 Օրինակ՝ ծանոթագրություններում խոսում է Ա. Սահակ (Վանի) եկեղեցում հայտնաբեր-

ած կոթողի մասին և վկաէակոչում է Ն. Հարությունյանին (որը այդ մասին որևէ ակնարկ չունի՝ 

նշված աշխատության մեջ), փոխանակ Գ. Ա. Մ ե, իք ի շվ ի, ուն կամ Կ. Լ եմ ան ֊ Հա ու պ տ ին նշելո. 

(էջ շ:, ծնի. J ) , էյ 2:,.ո,մ (ծնթ. 2) կ ա յ կ 39 ֊ ում (ծնթ. 2) փոխանակ սկզբնաղբյուրը նշե-

,ու ( А В И У , 38, կամ՝ 4 9 - 3 6 7 ) , հիշատակում է P. Բ. Պիոտրովսկուն, էջ 12.ո,մ (ծնթ. 4) 

',՚րոււ/ է՝ ..վերջերս Կարմիր -բլուրում հայտնաբերված նոր վիմաղրական նյութերի վերծանու 

թ յունից,, և ծանոթագրում է... Վ. Ա. Գոլենիշչևին և այլն, և այ,ն, 



Գրախոսու թյուն Qfl 

քեր. ՚ ս։մ աձա յնե լով Հ. Մ ա ր տ իրո и յան ի հետ, Արզ ի շթ իխ ին ի լին • ամ ա ր ում ( վա րչա - տն սւ ե սա կան 

և կրոնական կենտրոն (էք 27, ծնթ. 5 ) , բայց հաջորդ էք ո,մ նշո,մ է, թե՝ Արզիշթ իխ ին ի, ի ն "...ու-

նեցել է երկու, մի քնարերգս. ուրեմն, կ արե/ի է ենթսւդրել, որ Արգիշթիխինիքին եղեւ է նաև ռազ-

մական կենտրո ն. այդ մասին լռում է Կ. Հովհ անն ի и յ ան £>201 

Կ. Հովհաննիսյանը էրերունիի անկումը վերադրում է մ. թ. ա. 585 թ., մարերին և ո՛չ թե 

սկյութներին, որր հիմնավորում է նույն փաստերով, ինչպես սկյութների կապակցությամբ, այն 

է՝ որոշ իրերի ւիորւադրումով էրեբունիից Ր՚եյշերաինի. սլարզ չէ, ուրեմն, հակառակ իր նախկին 

կարծիքի, էրեբունին և է* ե յշէ, բ ա ին ին կործանվել են միաժամանա՛՛կ, սկյութների թե* մարերի 

գրոհներովս ւ Պարզ չէ նաև, թե ինչպես մարերի զրոհներով կործանված ուրարտական պետու-

թյանը անմիքասլես ւիոխա րինու մ Է Հայն ու Հայաստանը (Էք 21), Ինչ վերաբերում Է Էրերունիի 

անրնդմեք պատմությանը (Էք 2 3 ) , անհրաժեշտ Էր նշել այդ Հարցր արծարծող նախորդող հեղի-

նակն երին?? ւ 

Պետք Էր նաև ծանոթագրել մի շարք այլ հեղինակների. այսպես, օրինակ, Դ . Ա . ' 1 . ա ւ | ա ւ ն < լ -

|ւս1ւ|ւն, Արարատյան հարթսւվայրը ուրարտացոց 2-րդ կենտրոն .ամ արեւու առթիվ (Էք 12 յ 

Գ . 1Լ. Տ | ւՈ11ց |Աւն | ւն . Էրեբունին աքեմենյան սատրապության կենտրոն մ ատնանշելո լ աոթիվ (Էհ 

22, 60— 61 ) , նաև՝ ուրարտական մշակույթի ազդեցությունների հարցի աոթիվ (Էք 15, ՀՅ և այլն). 

( Ь. (Լ. II L յ |l I |ւ լււ ւ Б , ուրարտական կրոնական կենտրոնների մասին խոսելիս (Էք 5 / ) , Սեպագիր 

բնադրերր մեք բերելիս չի Հիշս՚տակում դրեթե ո ՛ չ մի հեղինակի (չէ որ ինքր վերծանող չ է ) , 

այո թվում և Р. /'. Պիոտրովսկուն (էք 30 և աղուր)։ 

Անհրաժեշտ էր նաև, որ Կ. է. Լով Հաննիսյանր այս հոբելյանական Հրատարակության մե. 

ավելի մանրամասն խոսեր պեղումներր կատարող „• րշավա խմ բ ի աշխատանքների մ ՚ ս ֊ւ ին. չէ 

որ հնադիտական պեղումը, մանավանդ Արին-բերդում, մի մարդու զործ չէր ոչ միա՚ն սև աշ-

խատանքի բնագավառում, այլև, մանավանդ, մ ա սն ա զի տա կ սւն առումով։ 

Գրախոսվող զրքույկլ։ իր թերություններով Հանդերձ օգտակար է ւայն րնթերցողի .ամար 

հատկաս/ես իր վավերագրական նկարներովւ 

Ս \ Ա . Ի Ս Ր Ս Լ Յ Ե Լ 3 1 1 Ն 

2 0 Արդիշթիխինիլիի աոթիվ տե՛ս ն ա և մ ե ր թ ե կն ա ծ ուա կան դիսերտացիայի ավտոռեֆերատը 

«Պատմական Արմավիրր ըստ ուրարտական արձանագրությունների», 1949 թ., էք 7, 14։ 

21 Համեմատ Ի՛Ր՝ К Л. О г а н е с я н , Архитектур! Эребуни, 1961, էջ 7, 13 և Էրե-

բունիи, 1968, էք 21։ 

22 И. М. Л о с е в а , Раскопки цитадели урартского города И р п у н и . КСИПМК. 
1 9 5 5 , պրակ 58, էք 50։ Գ. Ա. Տ ի ր ա ց յ ա ն, նշված աշխատությունները, Մ. Ա. Ի ս ր ա յ ե լ -

յ ա ն.— 1) Կարմիր֊բլուրի նորագյուտ ա րձան ա գրութ յուննե ր ր. Ն. Մառի անվան կաբին տի 

աշխատություններ, 1947, .V 2, էք 222. 2) Արին-բերդի S U S 1 - տաճարը..., « Տ ե դ ե կ ա գ ի ր ա , 19*7, 

Л- 9, էք 103—104, եվ աՈուր, 
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