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О методе глоттохронологии М. Сводеша, предложенного им в на-
чале 1950-ых годов, были высказаны самые различные мнения—от самых 
восторженных до самых пессимистических. В настоящее время можно 
подвести некоторые итоги. Как и любой метод, метод глоттохронологии 
полезен, если не абсолютизировать его, а согласовать его результаты с 
результатами других методов, проделать тщательную филологическую 
работу по составлению опытных списков. Дело не столько в усовершен-
ствовании методов подсчета, в определении времени обычного отклоне-
ния, сколько в предварительной тщательной работе по определению со-
с т а в а слов опытного списка. 

В известной статье К. Бергсланда и X. Фугта и в ее обсуждении спе-
циалистами в 1962 г. как бы подводились итоги проделанной работы по 
применению лексико-статистического метода более чем :,а десять лет его 
существования 1 . К. Бсргсланд и X. Фугт проверяют этот метод на осно-
вании данных норвежского, грузинского и армянского языков. Опытный 
список для армянского языка был составлен проф. И. Абуладзе и опуб-
ликован с некоторыми исправлениями X. Фугта. На основании анализа 
материала авторы приходят к вывоку, что индекс сохранения слов спис-
ка не 8 1 % и не 8 5 , 4 % , как указывает М. Сводеш. а 90 ,1% по списку из 
215 и 200 слов и 93,9 по списку из 100 слов. Насколько достоверны дан-
ные армянского языка? 

Независимо от И. Абуладзе и X. Фугта автор статьи в период рабо-
ты над книгой «Очерки по истории дописьменного периода армянского 
языка» (Ереван, 1967) составил для древнеармянского и новоармянско-
го языков списки из 215-и и 100 слов, которые, однако, не были опуб-
ликованы. На основании этих списков автор подсчитал время дифферен-
цированного развития армянского и русского языков, получив для спис-
ка из 215-и слов около 5000 и для списка из 100 слов около 4300 лет 

* К B e r g s l a n d . Н. V o g t , On the validity of glottochronology. .Current 

Anthropology", 111, 2. 
2 Cp указанную книгу, стр. 3 2 3 - 3 2 5 . Книга п основном была закончен, в 1963 г.. 

но печатание затянулось по независящим от авгора причинам, в частности из-за труд-

ности текста 
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Имея в виду, что наши списки в значительной степени отличаются 
от списков И- Абуладзе и дают отличные от приведенной в статье 
К. Бергсланда и X. Фугта результаты, мы считаем важным их опубли-
кование, причем, прежние списки тщательно проверены и корректирова-
ны. Это важно по следующим причинам. 

1. Для составления списков необходима тщательная филологиче-
ская работа. К. Бергсланд и X. Фугт считают это делом первостепенной 
важности. Между тем, указанные списки в этом отношении оставляют 
желать лучшего. 

2. В списке древнеармянскнх слов, приведенном в указанной статье» 
не учтены результаты исследования классического грабара. Еще с 40-ых 
годов прошлого столетня группой армянских ученых было показано, что 
язык первой половины V века (точнее: до начала 60-ых годов V в.) зна-
чительно отличается от языка последующих авторов по некоторым осо-
бенностям, в частности в области лексики. Многие слова, распространен-
ные в древнеармянском языке, не встречаются у авторов этого периода. 
Классический грабар, как называют я-зык этого периода, еще не имеет 
мощного потока грецизмов и искусственных новообразований. Был опре-
делен состав книг, язык которых является образцом классического гра-
бара Был составлен даже специальный словарь для произведений это-
го периода. Все это дает нам основание избегать хронологической не-
однородности и опираться на достижения арменистики в этой области. 
При составлении списка автор статьи брал только те слова, которые 
встречаются в произведениях классического грабара. 

3. История новоармянского литературного языка имеет одну важную 
особенность, не учтенную в статье К. Бергсланда и X. Фугта. В X I X в. 
имели место крайние пуристические тенденции, приведшие почти к пол-
ному вытеснению новых тюркских и персидских заимствований, к их 
замене древнеармянскими эквивалентами и новообразованиями. Ясно, 
что при этом новоармянские литературные слова должны показать бо-
лее древний облик, чем это есть на самом деле. Чтобы это сделать на-
гляднее, автор приводит также список слов араратского диалекта (до-
рийский говор). 

В частности, можно указать на следующие недостатки списка 
И. Абуладзе, лишь частично устраненные X. Фугтом: 

1. Неудачный подбор армянских эквивалентов для английских слов, 
порою очень далеких от них по своему значению. Ср. at „возле" 3 — 
др.-арм. and — н.-арм. het „с" (эти ж е слова приведены при with „с" , 
что правильнее; здесь лучше др.-арм. аг - н.-арм. mot); feather „перо" — 
др.-арм. tcew — н.-арм. t cev „крыло" (вм. др.-арм. и н.-арм. pcetur; 
указанные слова приведены также при wing „крыло"); float „плыть" — 
др.-арм. lual — н.-арм. lval «стирать44 (вм. lolal) ; split „расщеплять" — 

з Русские эквиваленты здесь и дальше по переводу, помещенному в сб. «Новое в 
лингвистике», т. 1, М., стр. 79—87. 
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др.-арм. ktrel „резать", patafel „рвать" (вм. eelk'um, 6e!k<em caelum)-
walk „идти, ходить" др. арм, Srjel „поворачивать" (значений „гулять" 
вторичное и в др.-арм. языке передается также через zbawsnul) -
н.-арм. man gal, srjel „гулять-; vomit „рвать (тошнить)"-др.-арм 
o r c ( k ) a l - н.-арм. pxckal (вм. н.-арм. p'sxel, vorckal); w a r m „ T e m b ^ " -
др.-арм. tawtS t a p - н . - а р м . totF, Sog (вм. др.-арм lerm, н.-арм tak< 
jerm). r 

2. Неправильная передача форм арм. слов. Ср. др.-арм tcikn 
(вм. t cekn) при back „спина", др.-арм. §njel (вм. §пбсе1) при breathe 
„дышать", др.-арм. heru (вм. hefi) при far „делекий"; др.-арм safel 
(вм. sarnul, sar£cel — safCcim) при freeze „замерзать"; др.-арм. luam 
<вм. luanam) при float „плыть": др.-арм. 1апбс (вм. lanj-kc) при breast 
„грудь"; др.-арм. in6c при what „что" (вм. zin6c; форма т с с - н е о п р . 
местоимение). 

3. Приведение слов, форм и значений, не характерных для класси-
ческого периода древнеармянского языка (грабара), иногда и вообще 
для древнеармянского литературного языка. Ср. ges (вм. g6s) при 
bad „плохой" (между тем в др.-арм. языке ges означает „падаль, 
труп"); hagust при clothing „одевание" (очень позднее слово, пра-
вильно заменено словом handerj X. Фугтом); ktrel при cut „резать" и 

split „расщеплять" (вм. hatanem и £elkcum); keltalicc при dirtv „гряз-
ный" (слово позднее — нехарактерное для классического грабара); 
akanj при ear „ухо" (вм. unkn, мн. ч. akanjkc; форма akan] не 
характерна для классического периода); safel, sarnanal при freeze 
„замерзать" (слова, не характерные для классического грабара): i m6j 
при in „в" (вм. i); netel при shoot „стрелять" (позднее слово; в 
классическом грабаре встречается почетание netajig linim); ро£с при tail 
„хвост" (вм. agi, jet). 

4. Предпочтение слову с более частным значением по сравнению со 
словом с более общим значенем или более распространенным и употре-
бительным. Ср. orovhetew „после чего, потому что" (вм. zi) при be-
cause „так как"; др.-арм. cocorak — н.-арм. cocrak „затылок" (исправ-
лено X. Фугтом рагапос0, что правильнее) при neck „шея"; др.-арм. 
uni c , kcitc при nose „нос" (следует оставить только kcitc; значение 
ипйс более узкое: „нижняя часть носа, ноздри и т. п."); др.-арм. hat, 
sermn при seed „семя" (следует оставить только sermn; hat означает 
„отрезок" и, вторично, „косточка, крупинка, зерно, семя"); др.-арм. 
arew, aregakn (лучше aregakn, arew) при sun „солнце". 

5 Неудачный подбор новоармянских эквивалентов (частично при-
веденных выше). Ср. hnmrel, t'vel при count „считать" (нет более 
распространенного эквивалента haSvel); gc'el „бросать, кидать , vanel 
.изгонять, отгонять" при schoot „стрелять"; б<аТ „жирный (при лите-
ратурном слове ger) при thick „толстый" (вм. hast); bolor(-ak) при 
round „круглый" (вм. klor) и др. 
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М . С в о д е ш р е к о м е н д у е т при с о с т а в л е н и и с п и с к о в р у к о в о д с т в о в а т ь с я 

с л е д у ю щ и м и п р а в и л а м и : 

« а ) П о с т а р а й т е с ь найти один простой э к в и в а л е н т д л я к а ж д о г о эле-
мента с п и с к а , игнорируя с п е ц и а л ь н ы е и с в я з а н н ы е ф о р м ы и о п у с к а я 
наименее употребительный из д в у х э к в и в а л е н т о в . 

б) С л е д у е т п р е д п о ч е с т ь о д н о с л о в о с л о в о с о ч е т а н и ю , если д а ж е е г о 
значение шире, чем з н а ч е н и е а н а л и з и р у е м о г о с л о в а 

в) Т а м , где н е в о з м о ж н о п о д о б р а т ь э к в и в а л е н т , с о о т в е т с т в у ю щ у ю 

форму л у ч ш е о п у с т и т ь » 4 . 
В ы п о л н е н и е этих т р е б о в а н и й в ы з ы в а е т н а и б о л ь ш и е т р у д н о с т и по-

о т н о ш е н и ю к д р с в н е а р м я н с к о м у я з ы к у . М е ж д у тем з д е с ь с п и с о к д о л ж е н 
б ы т ь б е з у п р е ч н ы м , гак к а к он с л у ж и т основой д л я д р у г и х с п и с к о в . О т -
с у т с т в и е с п е ц и а л ь н о г о и с т о р и ч е с к о г о с л о в а р я п р и в о д и т к т о м у , что не 
в с е г д а м о ж н о с т о ч н о с т ь ю у с т а н о в и т ь п е р в ы е у п о т р е б л е н и я р а с с м а т р и -
в а е м ы х с л о в . При с о с т а в л е н и и с п и с к а д л я к л а с с и ч е с к о г о п е р и о д а д р е в -
н е а р м я н с к о г о я з ы к а а в т о р р у к о в о д с т в о в а л с я д а н н ы м и с л е д у ю щ и х с л о в а -
рей: « Н о в ы й с л о в а р ь а р м я н с к о г о я з ы к а » , I — I I , В е н е ц и я , 1 8 3 6 — 1 8 3 7 ; 
« Э т и м о л с г н ч е с к и н • орневон словар-> а р м я н с к о г о я ^ ы к а » , I — V I I , К р е з а и , 
1 9 2 6 — 1 9 3 5 ; « С л о в а р ь - с и м ф о н и я библии» , И е р у с а л и м , 1895 ; « С л о в а р ь -
симфония нового з а в е т а » , С м и р н а , 1848 ; « Н о в ы й к р а т к и й а р м я н о - т у -
рецкий с л о в а р ь » , В е н а , 1850 5 . А в т о р ч а с т и ч н о и с п о л ь з о в а л т а к ж е налич-
ные карточки по я з ы к у д р е в н е а р м я н с к и х а в т о р о в И н с т и т у т а я з ы к а А Н 
Арм. С С Р имени Р . А ч а р я н а . С п и с о к о б с у ж д а л с я с в и д н ы м и з н а т о к а м и : 
д р е в н е а р м я н с к о г о я з ы к а . 

В частности, м о ж н о у к а з а т ь на с л е д у ю щ и е т р у д н о с т и при с о с т а в -
лении с п и с к а с л о в д л я к л а с с и ч е с к о г о п е р и о д а д р е в н е а р м я н с к о г о я з ы к а 
( г р а б а р а ) : 

1. О т с у т с т в и е ч а с т о т н о г о с л о в а р я , а т а к ж е п о д р о б н ы х л е к с и к о л о г и -
ческих и с т и л и с т и ч е с к и х р а б о т , д а ю щ и х т о ч н ы е у к а з а н и я о б у п о т р е б л е -
нии тех или иных с л о в , з а т р у д н я е т в ы б о р среди в о з м о ж н ы х синонимич-
ных э к в и в а л е н т о в о д н о г о и того ж е а н г л и й с к о г о с л о в а . Т а к , п е р в о е ж е 
о з н а к о м л е н и е с м а т е р и а л о м д а е т с л е д у ю щ и е с и н о н и м и ч н ы е п а р ы : 6 

4 « Н о з о е в лингвистике», 1, 1960, стр. 38. 
• Ьпр ршпшЧ1,рр f L r f n t f i , и. — Р , '//Л/Аш/.//, 1 8 3 6 — 1 8 3 7 . I . П. и ш н I ш Ъ, 

j L p b b u j p J u j w i u l f u j b ршпшршЪ, / — V I I , ЬрЬшЬ, 1926 — 1 9 3 5 . Z u j J u j p u j p p i u n ш и т п и и А ш ^ п А i ' 

и . ч р п д , I j p m u u j q b J f 1 8 9 5 . l u j J u j p u j p p u i n // ш J д ш L // b J u j h u j A u j j h р ш п / i g i i n p n j // ш ш // ш p шЬ /»,. 

I ' J f i L n b f r m , 1848. Ь. З ш ц р й Ь ш Ь , Ьпр ршрршпшршЪ * Ш J Ш П О 1/1 S u j j L p ^ - U I U j G l f L p ^ , l( f l l i i l l l ш , 

1 8 5 0 , 

Русские эквиваленты приводятся по переводу И П. Т о к м а к о в о й , помещенному в 
сборнике «Новое в лингвистике», 1, М. , 1960, стр. 7 5 — 8 7 , причем в некоторых с л у ч а я х в 
скобках у к а з ы в а ю т с я те значения, которые более близки к армянским. У к а ж е м на не-
которые недостатки. Против англ. fat в у к а з а н н ы х с п и с к а х д а е т с я в одном с л у ч а е 
форма жир, в другом с л у ч а е — ж и р н ы й . С л е д у е т о с т а в и т ь первую, так как при делении 
с л о в по семантическим группам это с л о в о включается в н а з в а н и я частей тела и в е -
ществ. Против burn целесообразнее у к а з а т ь жечь, чем гореть 

Ф 



moxir, aCiun — ashes „зола" 
vat, yofi —bad .плохой" 
zi, orovhetew — because „так как" 
orovayn, pcor — belly „живот" 
tr£cun, haw —bird „птица" 
xacanel, kcanel - bite .кусать" 
ayrel, varel — burn „гореть" („жечь") 
handerj, zgest clothing „одевание" 
hamarel, tcuel, haSuel — count „считать" 
tiw, awr — day „день" 
£cor, c c amak c —dry „сухой" 
hoi, erkir —earth „земля" 
багр, 6ragu fat „жир" 
hur, krak — fire „огонь" 
meg, maraxul — fog „туман" 
palel, sar6cel - freeze „замерзать" 
bari, law — good „хороший" 
her, maz — hair „волосы" 
ziard, orpes — how „как" 
aheak, jax — left „левый" 
anjuk, n e l - - n a r r o w „узкий" 
merj, mawt — near „близкий" 
pcteal, nexeal — rotten „гнилой" 
cctel, kcerel, *maglel — skratch „чесать" („царапать") 
jgel, arkanel — shoot „стрелять" 
mortc, maSk, kaSi— skin „кожа" 
omn, mi — some „некий* 
teg, nizak — spear „копье" 
6elk cel (-ul) , ccelul — split „расщеплять" 
6mlel, kcamel — sqeeze „сжимать" 
xoc c el , mxel — stab „вонзать" 
aregakn, arew —sun „солнце" 
urnul, aytnul — swell „распухать" 
nurb, anawsr — thin „тонкий" 
xorhel, zmtaw acel—think „думать" 
Srjel, darnal (darjuccanel) - turn „поворачнвать(ся)" 
ertcal, gnal — walk „идти" 
lavn, andarjak -wide „широкий" 
makcrel, srbel — wipe „вытырать" 
vastakel, aSxatel — work „ряботать" 
kurckc, l a n j k c - b r e a s t „грудь" 

Некоторые из указанных пар являются не точными синонимами, а 
двумя передачами двух главных значений английского слова или имеют 
какой-либо оттенок: 
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hol, erkir — earth „земля, почва" и „земной шар" 
mard, ауг — man „человек" и „мужчина" 
erkayn, erkar — long „длинный" и „долгий" 
p cteal , nexeal — rotten „гнилой" и „гнилой, тленный, воню-

чий" 
c c te l , k c erel , maglel — scratch „царапать ( к о ж у ) " , „чесать" и 

„царапать когтями" 
cmlel , k c amel — squeeze „сжимать" и „выжимать" 
x o c c e l . mxel , xrel — stab „вонзать ( о р у ж и е ) , пронзать, про-

калывать" и „вонзать" 
nurb, anawsr — thin „тонкий" и „тонкий, редкий". 

В некоторых случаях нами указаны слова более узкого значения, 
так как эти слова в дальнейшем встречаются в диалектах (иногда в 
более широком значении): 

earp, 6ragu — fat „жир" (ср. диал. 6ragu) 

Как поступить в этом случае? Если, следуя правилу Сводеша, оста-
вить только один эквивалент, то которому отдать предпочтение? В не-
которых случаях вопрос решается легко^ особенно когда опущение не 
влияет на результат. Следует учесть этимологическую сторону вопроса, 
т. е. сохраняемость этих синонимов в новоармянском литературном язы-
ке и диалектах. Едва ли было бы правильно одинаково оценивать слу-
чаи, когда данное слово совершенно выпало, и случаи, когда оба эк-
вивалента в новоармянском сохранились, меняя лишь свой объем, ча-
стотность и стилистическую ценность. Поэтому нам к а ж е т с я правиль-
нее выпадение слова оценивать как потерю одного «очка», а обмен мес-
тами синонимов по частотности или по стилистической ценности—«пол-
очка». Так поступил автор в указанной выше книге7. 

2. Особенности английского языка (нечеткость деления слов по 
частям речи, весьма распространенная многозначность слов, аналитич-
ность и т- п.), а т а к ж е не всегда удачный выбор слов (и значений) 
М. Сводешом являются причиной некоторых затруднений. Так, в древне-
армянском и новоармянском нет ч е т к о г о различения м е ж д у foot и 
leg (otn — otk*), float и swim (lolal — lo^al „плавать, п л ы т ь " ) , wife и 
woman (kin kin „женщина; ж е н а " ) и др. Арм. srunk c , которое иногда 
приводится в словарях против leg, означает «голеиъ», т. е. часть ноги и 
поэтому не может считаться настоящим эквивалентом. Д л я анг. сло-
ва husband «супруг» нет точного соответствия: др.-арм. ауг означает 
«муж» и «мужчина», a amusin—«супруг» и «супруга». Англ. person, 
имеющее точные соответствия в др.-арм. и н.-арм. литературных языках 
( a n j n — a n j ) , в диалектах, в том числе в том говоре Араратского диа-

7 с.p. Г. Б. Д ж а у к я н , Очерки по истории дописьменного периода армянского 
языка, Ереван. 1967. стр 323. 



О применения метода глоттохронологии 7 1 

лента, формы которого мы приводим, не имеет точного соответствия. 
Англ. all употребляется и как прилагательное, и как наречие, и как су-
ществительное, между тем как эти случаи нелегко одинаково передать 
в др.-арм., н.-арм. языках и в рассматриваемом говоре. В данной статье 
берется за основу значение прилагательного, между тем, если в рассма-
триваемом говоре имеющиеся эквиваленты—прилагательные этимоло-
гически отличаются от др.-арм. ашепауп, то имеется форма существи-
тельного, совпадающая с др.-арм. (ашепк сэ). 

3. Древнеармянский язык, особенно его начальный вариант (клас-
сический грабар) характеризуется тем. что в нем довольно часто встре-
чаются глагольные сочетания вместо соответствующих однословных гла-
голов. Следуя правилу Сводеша, автор в подобных случаях от-
дает предпочтение не глагольным формам, а существительным — именам 
действия, особенно если соответствующие глагольные формы не встре-
чаются в классическом грабаре. Так, приводится не i kcun mtanem 
„засыпать" или i kcun linim „спать", a kcun „сон" (sleep). Таким же 
образом дается не par arnum „танцевать" (вместе с более узким kakc-
awem), a par „танец" (dance): Имея в виду частотность употребления 
в классическом периоде, отдается предпочтение lot „плавание" перед 
lolam (lolim и др.). Вместо a§xat linim дается aSxatim. 

4. Следует специально сказать о некоторых культурных словах. Для 
англ. spear „копье" в др.-арм. и н.-арм. языках имеется значительное ко-
личество синонимов, но не в диалектах, в частности в дорийском 
говоре. Англ. shoot „стрелять" не имеет точных эквивалентов в др.-арм. 
языке. Глагол netem (от net „arrow—стрела") не употребляется в класси-
ческом грабаре, а в дальнейшем имеет значение „бросать, кидать"; в 
н.-арм. языке ему соответствует эквивалент krakel (от кгак „огонь"; 
слово создано в период введения огнестрельного оружия). В списке 
при shoot даются jgem, arjakem, но следует помнить, что они озна-
чают „кидать, бросать, пускать" (ср. throw „бросать") и лишь специа-
лизированно обозначают кидание стрел, копья и др. видов оружия. 

Ниже даются составленные нами списки для древнеармянского и 
новоармянского литературных языков и лорийского говора араратского 
диалекта в сопоставлении с английскими и русскими эквивалентами. 
При транскрипции новоармянских литературных и диалектных слов 
обычно учитывается действительное произношение, поэтому yev, vorov-
hetev, lo^al и др. слова даются именно в этих формах, а не как ev, 
orovh'etev, lolal и др. Древнеармянские глагоды, в соответствии с но-
воармянскими, приводятся в формах инфинитива, а не в 1-м лице ед. 
ч. хотя в первом случае 1-е и 2-е спряжения сонпадают (ср. бе!k em, 
xorhim и 6elk<el, xorhel). Слова, не вошедшие в список из 200 слов, 
отмечены знаком (в скобках); слова, вошедшие в список из 100 слов, 
обозначены звездочкой. 





Англ. Русск. Др . -арм. 
28 Count считать hamarel , t c uel , haSuel 
29 Cry ( — ) кричать a la lakel 
3 0 Cut резать hatanel 
31 Dance ( — ) танцевать (танец) par 
32 Day день tiw, awr 
3 3 «Die умереть meranel 
34 Dig копать p c orel 
3 5 Dirty грязный altel i 
3 6 *Dog собака Sun 
37 * Drink пнгь am pel 
3 8 «Dry сухой 6 c o r , c c a m a k c 

3 9 Dull тупой *but c 

40 Dust . пыль pco$i 
41 «Ear ухо unkn (мн. 4. akanlk c ) 
42 *Earth земля hoi , erkir 
4 3 Eat есть utel 
44 * E g g яйцо Ju 
45 Eight ( - ) восемь utc 

4 6 * E y e глаз akn (мн. Ч. a 6 c k c ) 
47 Fall падать ankanel 
48 Far далекий heri 
49 »Fat жир(ный) Carp, Cragu ( ? ) 
50 Father отец hayr 
51 Fear бояться erkn£ cel 
52 «Feather перо *p c etur 
53 Few мало sakaw 

Н.-арм. Лорийск. говор 
haSvel, hamrel, t c vel haSvel 
6Ccal, ara', 'akel goral 
ktrel, hatel ktrel 
par par 
or or 

mernel mernel 

p corel pcorel 
ke^tot kextot 

Sun Sun 

xmel , (ompel) xmel 

Ccor Ccor 

*but c k c of 

pco$i t coz 

akanl angad 

hof , yerkir foT, yergir 

utel utel 

Ju Ju 
ut c u t с ( э ) 
aCckc ac c k c 

anknel (ver) angnel 
hcru hefu 
£arp, cragu y e f , £rak cu 
hayr her 
vaxenal vaxel 
p cetur t c e b u r ( ? ) , bmbul 
k c i i c , ( sakav) kciCc 
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Англ. Русск. Др.-арм. 
80 Н о * как г1агс1, огрбз 
81 Нипс1гес1 СТО Ьап\уг 
82 Нип! О Х О Т И Т Ь С Я огза! 
83 НизЬап(1 муж ауг, (атиз!п) 
84 *1 я ез 
85 1се лед загп 
86 И если (е)1се 
87 1п в А 1 
88 *КП1 убивять зрапапе! 
89 *Кпо\у знать 
90 1.аке озеро Иб 
91 ЬаикН смеяться с1са!е1 
92 *Ьеа1 лист (дерева) 1еге\у 
93 ЬеИ левый аЬеак, |ах 
94 нога о1п (мн. ч. о!кс) 
95 *Ые лежать (ап)ко1тапе1 
96 Ыуе жить кеа! 
97 *Ууег печень 1еагс1 
98 *1оп% длинный егкауп 
99 *Ьоизе вошь о(г)1П 
100 *Мап мужчина (человек) таг(1, ауг 
101 *Мапу много Ьагит • 
102 *Меа1 мясо т1з 
103 Мо1Нег мать тауг 
104 *Моип1ат гора 1еа^п 
105 *Мои1Н рот Ьегап 
105 *\Тате имя алип 

Н.-арм. 
шСсрез 
Нагуиг 
уогза1 
( а т и з т ) 
уез 
загиусс 

уе1се 
т е ] 
зрапе! 
&Иепа1 
НС 
аса^е! 
1егеу 
]ах 
уо1кс 

ра^ке!, (эпкоттапе!) 
арге! 
1уагс1 
уегкаг 
УО]П 
таге! 
§а1, (Ьагит) 
пНз 
тауг 

заг 
Ьегап 
апип 

Лорийск. говор 
У О П С С 

Нап'г 
У О Г З а п е ! 

таг*с 

уез 
заГисс 

1се, 1се У О Г 

тес с 

зэрапе! 
§п'(1епа1 
§гу01 
с1са7е1 
1егеу 
\ах 

уо1 
рагке! 
арге! 
1ег1с 

уегкаг 
уоесп 
таг1с 

§а( 
т ! з 
тег 
заг 
Ьегап 
апэт 
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Англ. Русск. Др.-арм. 

160 5р1И расщеплять бе!ксе1, ссе1и! 

161 Зциееге сжимать ст!е1, к г а т е ! 
в й 

162 51аЬ вонзить • хоссе1, тхе1 , 

163 »81ап(1 стоить кап^пе! 

164 *81аг звезда азП 

165 511ск палка Ыг 

166 *51опе камень ксаг 
167 51га1ё11( прямой иШ 

168 5иск сосать ссе1 
169 *5ип солнце аге&акп, аге\у 
170 распухать иГпи1, ау!пи1 
171 плавать (плавание) 1о1 
172 *Та11 хвост И 
173 Т е п ( - ) десять 1азп 
174 •ТЬа! тот ауп 
175 ТИеге там апс! 
176 ТНеу они покса 
177 ТЫск толстый з!иаг 
1Г8 ТЫп тонкий пигЬ, апа\узг 
179 ТЫпк думать хогИе!, гт!а\у 
180 *ТМз этот ауз 
181 •ТНои ты 
182 ТЬгее три егек с 

183 Т Ы ж бросать агкапе1, 
184 Т1е связывать каре! 
185 «Топкие язык 1еги 
186 *Тоо*Н зуб а*атп 

Н.-арм. Лорийск. говор 
Сетксе1, 
Сш1е1, Сгше1, к сате1 Ст^е1, Сх1е1, к сате1 
хоссе1, хге1 хге1 
кап&пе! ка-упе! 

аз1т 
т а И а к ^ с отЬах 
ксаг ксаг 
и ^ г биг 
ссе1 ссе1 
аге\у, аге^ак агеу 
игбсе1 игСсе1 

10-у 
роСс робс 

1аз(э) 1азэ 
ауп еп 
ауп!еч ЭПС|| 
пгапкс пгапкс 

Ьаз1, (з!иаг) Наз! 
пигЬ, Ьагак, позг Ьагак 
т!асе1, хогйе! т!асе1 
ауз ез 
(1и <111 
уегекс 1гекс 

8Ссе1 к с с с е ! 
каре1 каре1 
1еги 1еги 
а !ат а(ат 



Англ. Русск. 
187 *Тгее дерево 
188 Тигп поворачивать(ся) 

189 Т^еп1у ( — ) двадцать 
190 *Т\УО два 
191 УошП плыть (плавание) 
192 *\Уа1к идти 
193 *\Уагш теплый 
194 \\газН мыть 
195 *№а!ег вода 
1 % мы 
197 \Уе* мокрый 
198 *\УЬа1 что 
199 №Неп когда 
200 XV Неге где 
201 *\УЫ1е бел ы й 
202 •УУНо кто 
203 XV Ме широкий 
204 \УИе жена 
205 XV 1пс1 ветер 
206 крыло 
207 XVI ре вытирать 
208 \У11Н с 
209 *\^ошап женщина 
210 Моойз леса 
211 \ У о г к ( ~ ) работать 
212 \\'огш червяк 

Др.-арм. Н.-арм. 
•* 

саГ са^ 

§г1е1, сЫпа! (с!аг]и- 8г1е1 (-Уе1), йаГпа! 

ссапе1) ((1аг|пе1) 

кс8ап кс8ап _ 

егки уегки 

рсзхе1, огс(к)а1 уогска! 

ег1са1, &па1 &па1 

]егш 1акс, 1егт 

1иапа1 1уапа1 

1иг 1иг 

шекс т е п к с 

хопа\у 1сасс, хопау 

г-1пСс 1пСс 

егЪ уегЬ 

иг иг, Уог1ет 

зрИак зрИак 

«(V) ОУ 

1ауп, эпс1аг]ак 1ауп, апс!аг]ак 

к!п к1п 

Но1т к сат1, Но^ш 

1се\у Iе еу 

таксге1, 8гЬе1 таксге1, 8гЬе1 

эп(1 Не) 
к1п к!п 
ап(а^ ап1а* 
уа81аке1, а$ха1е1 а$хак*1 

огйп уогс!, 

Лорийск. говор 

саГ 
§иГ (а1 (&а1), с!а^па1 

((Ыс спе1) 
к сзап 
егки 
рс8хе1, 81Г1э 1сарсе1 
^па1, е1са1 
1акс 

|уа1 

]иг 
гпепкс 

1сасс 

1пес 

уерс 

иг , УОГСП 

з!р!ак 
ОУ 

1еп 
кп1к 
ксагЫ 
1сеу 
8грсе1, 1з1яке1 
Не1 
кп1к 
тег! 
а§хас1е1 
уог!с. 



Англ. 
2 1 3 У е 
2 1 4 Y e a r 
2 1 5 "Yel low 

199 H e a v y 
2 0 0 Say 

Русск. 
в ы 

год 
желтый 

тяжелый 
с к а з а т ь 

Д р . - а р м . 
d u k c 

am, tari 
del in 

Н. -арм. 
duk c 

tarl 
de^ln 

Д о б а в л е н и я к списку из 2 0 0 слов 

can г 
asel 

can г 
asel 

duk c 

tarl 
d e ' j ' i n 

Лорийск. говор 

c a n d r 
asel 

Д о б а в л е н и я к списку из 100 слов 

93 Breast 
94 Claw 
9 5 Full 
9 6 Horn 
9 7 K n e e 
9 8 Moon 
9 9 Round 

100 S a y 

грудь 
коготь 
полный 
рог 
колено 
луна 
круглый 
с к а з а т ь 

kurck c , Ianjk c 

magil 
l i 

e l j i w r 
c u n g 
lusin 
bolorak , bolorSi 
asel 

kurck c 

£ank, magil 
li 
y e - r J y u r 

cunk 
lusin 
klor 
asel 

do$ 
£ c a n g 
Iik ca 
poz 
cunk 
lisnhak 
klor 
asel 



О применении метода глоттохронологии Я ; 

Если для краткости обозначать только те случаи, когда древнеар-
мянские и новоармянские списки расходятся, то получим следующие 
данные:8 

Полная замена 
Др.-арм. Н.-арм. лит. Др.-арм. 1 l.-арм. лит. 

1 *amenayn bolor 10 i me| 
2 at mot 11 *ankolmanel parkel 
3 zi vorovhetev 12 keal aprel 
4 alteti ke-ftot 13 *bazum Sat 
5 ampel xmel 14 bir mahak 
6 erkn6cel vaxenal 15 *agl, jet pocc 

7 sakaw kciCc 16 stuar hast 
8 harkanel xpcel 
9 *unel pahel 6 *bolorak klor 

Др.-арм. 
1 t cekn 
2 *orovayn, 

рсог 
3 *xacanel , 

kcanel 
4 manuk ® 
5 handerj, 

zgest 
6 hamarel, 

t cuel, haSuel 
7 alalakel ( ) 
8 hatanel 
9 tiw, awr 

10 martn6cel 

11 *hur, krak 
12 meg, mara-

xuf 
13 palel, sardcel 
14 *bari, law 
15 *her, maz 
16 ast 
17 ziard, orpes 
18 ayr, (amusin) 
19 aheak, jax 

Частичная 
Н.-арм. лит. 

me jk c , tcikunkc 20 
p cor, vorovayn 21 

22 
keel 23 

24 
yerexa, manuk 25 
hagust, zgest, §or 26 

haSvel, hamrel, 27 
tcvel 

£6cal, a^a^akel 28 
ktrel, hatel 
or 29 
krvel, martndcel, 30 

paykcarel 
krak, hur 31 
mafaxu-;, meg 

32 
sar6cel 33 
lav 34 
maz 
ayste*/ 35 
in6cpes 36 
(amusin) 37 
jax 38 

замена 
Др.-арм. 
*learn 
anjuk, nel 
merj, mawt 
ayl 
mlel 
Spcel 

cctel, kcerel, 
magl(cct)el 
jgel, arja-
k e l ( - ) 
*mortc, 
ma§k, ka§i 
omn, mi 
teg, ni-
z a k ( - ) 
*aregakn, 
arew 
and 
nokca 
xorhel, 
zmtaw acel 
arkanel, jgel 
*ertcal, gnal 
*]erm 
xonaw 

Н.-арм. лит. 
ler, sar 
ne-r 
mot(ik) 
uri§, ayl 
hrel, m^el 
trorel, §pcel 
dankrel, kcerel 

krakel, gccel 

ka§i, ma§k, mortc 

in6c vor, mi (vomn) 
nizak, teg 

arew, aregak(?) 

ayntef 
nrankc 

mtacel, xorhel 

gccel 
gnal 
takc, jerm 
tcacc , xonaw 

8 С п и с о к iTHX 

новывплись на нем 
IruipLr 9—6 

слов в вышеуказанной книге не был опуб, 
лнкован, хотя выводы ос-
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Др.-арм. Н.-арм. лит. Др.-арм. Н.-арм. лит. 

39 holm kcami, hofin 41 am, tarl tari 
40 vastakel. 

aSxatel (—) aSxatel 11 *magil 6ank, magil 

Полная замена 
Др.-арм. Лорийск. говор Др.-арм. Лорийск. говор 

1 *amenavn sa^, in6ckan ka; 25 i me£c 

(amenkca) 26 li6 gvol 
2 kendani anasun 27 *ankolmanel parkel 
3 ar k§tin, koTkcin 28 keal aprel 
4 vat yori pcis 29 *bazum Sat 
5 zi, (orovhe- dcunkci 30 "learn sar 

tew) 31 *paranocc viz 
6 ptul bar 32 ayl uriS 
7 trecun, haw 33 anjn martc, hokci, §un£' 
8 manuk rexa 34 mlel botcel. brtcel 
9 handerj. Sor 35 *armat k cok c 

zgest ( — ) 36 paran tcog 
10 alalakei ( - ) gofal 37 §pcel trorel 
11 hatanel ktrel 38 pcokcr pudur 
12 alteli kextot 39 hartc duz 
13 *этре1 xmel 40 teg, ni- — 

14 butc kcof z a k ( - ) 
15 pco£i t^oz 41 bir c c omba® 
16 erkn£cel vaxel 42 ulil duz 
17 sakaw k4Cc 43 *agi, jet робс 

18 martn£cel krvel 44 stuar hast 
19 hosei gnal, vazel 45 nurb barak 
20 meg, mara- £cang 46 *jerm takc 

xul 47 xonaw t cac c 

21 harkanel tal 48 holm kcami 
22 *unel pahel 
23 ziard, orpes voncc 11 *kurckc doS 
24 ayr, (amu- martc 12 *magil £cang 

sin) 13 *el]iwr poz 

Частичная замена 
Др.-арм. Лорийск. говор Др.-арм. Лорийск. rOBOJ 

1 yew, u u 5 hamarel, haSvel 
2 tcekn meCckc, tcigunkc tcuel, haSuel 
3 *orovavn, pcor 6 tiw, awr or 

pcor 7 *£arp, Cragu yef , Crakcu 
4 xacanel, keel 8 *hur, krak krak 

kcanel 9 palel, saf6cel safCcel 



О применении метола глоттохронологии 

Др.-арм. Лорииск. говор Др.-арм. Лорийск. говор 
10 *barl , law lav 21 xoc c el , xrel 
И *her , maz maz mxel , xrel 

xrel 

12 ast as-ti ( < a y s - t e f ) 22 "aregakn, arev 
13 alieak, Jax jax arew 
14 an juk, nel 
15 merj , mawt 

ne-j 
modik 

23 
24 

and 
nok ca 

эп-di (<avn-te* ;> 
nrankc 

16 ul i l d u z , T o r t c « u 7 7 o r d 
от u l i l ) 

25 xorhel, 
zmtaw acel 

mtacel 

17 c c te l , k c erel , 6 c angre l , korel 26 arkanel, jgel k c c c el . 
magl (c c t ) e l 27 *er t c al , gnal gnal, etcal 

18 j g e l , a r j a - krakel , k c c c el 28 mak crel , srpcel, istakel 
k e l ( - ) srbel 

srpcel, istakel 

19 *mort c , ka§i 29 vastakel, aSxadel, gorj anel 
maSk, ka§i aSxatel ( — ) 

aSxadel, gorj anel 

2 0 ornn, mi in6c vor, mi 30 am, tari tari 

Имеются сомнительные случаи. Хотя мы включили в список такие 
расхождени я , как др. -арм. aregakn, arew — н.-арм. arew, aregak; др.-
арм. nok c a — н.-арм. nrank c ; др.-арм. ew, и лорийск. u, но эти формы 
этимологически связаны. В связи с этим, по-видимому, следует об-
ратить внимание т а к ж е на такие расхождения, как др.-арм. unkn (мн. 
ч. a k a n j k c ) — н.-арм. лит. akanj (мн. ч. akanjner) — лорийск. anga£ 
(мн. ч. angacni ) ; др. -арм. akn (мн. ч. абк с) — н.-арм. ас с к с (мн.-ч. 
а с с к с е г ) — лорийск. а £ с к с (мн. ч. ас ск°г) , не включенные в списки 
расхождений. Д р . - а р м . и н.-арм. Srjel (Surj) , по-видимому, этимологи-
чески связано с лорийск. Sur (tal), поэтому это расхождение не 
включается в список. 

Получаются следующие цифровые данные для расхождения рас-
сматриваемых языковых состояний за 1500 лет: 

Сравни-
ваемые 

я з ы к о в ы е 
состояния 

Ц и ф р о в ы е д а н н ы е 
Сравни-
ваемые 

я з ы к о в ы е 
состояния 

215 слов 200 слов 100 слов Сравни-
ваемые 

я з ы к о в ы е 
состояния полная 

замена 
частичная 

замена 
полная 
замена 

частичная 
замена 

полная 
замена 

частичная 
замена 

Др.-арм. и 
н.-арм. лит. 

языки 

Др.-арм. лит. 
язык и ло-

рийский 
говор 

о 
u утерян-
0 ные еди-
н ницы 

И пропеит 
утери 

17 слу-
чаев 

(17 еди-
ниц) 

48 с л у -
чаев 

(48 еди-
ниц) 

37 

63 

17,44о/0 

29,3°/ 0 (_ 

41 случаи 
(20,5 еди-

ниц) 

30 случаев 
(15 единиц) 

5 

4-82.56°/О) 

f-70,7°/o) 

17 случаев 
(17 единиц) 

45 случаев 
(45 единиц) 

35 

59 

17,75° о (-

29,5 ( + 7 1 

37 случаев 
(18,5 ' еди -

нип) 

28 случаев 
(14 единиц) 

.5 

+ 82.25° о) 

>,5° о) 

7 случаев 
(7 единиц) 

13 случаев 
(13 единиц) 

1 

1 

12°'о ( 

16,5° о 

10 случаев 
(5 единиц) 

7 случаев 
(3 ,5 единиц) 

2 

6,5 

-г88° о) 

(Н 83,5° 0 ) 
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Для одного тысячелетня получаются следующие данные: 

Цифровые данные (в процентах) 
Сравниваемые языко-

вые состояния 215 слов 200 слов 100 слоп 

Др.-арм. и н.-арм. 
лит. языки 10 ,63° о ( + 8 8 , 3 7 ° о) 11 ,83° 0 ( + 8 8 , 1 7 ° о) 8 % ( + 9 2 % ) 

Др.-арм. лит. язык 
и лорииски и говор 1 9 . 5 3 % ( - 80 ,47°/ 0 ) 1 9 , 6 6 % ( + 8 0 , 3 4 % ) И ° / о ( 8 9 % ) 

Какие выводы можно сделать на основании приведенных данных? 
1. Как было неоднократно указано критиками, выбор слов М. Сво-

дешом для основного списка не всегда удачен и не всегда основывается 
на четких критериях Если, исходя из особенностей данного языка, к а ж -
дый раз составлять новый вариант списка, то это приведет к разнобою 
и осложнению подсчета. Поэтому следует придерживаться списка, произ-
водя наиболее рациональный отбор слов. Д е л а я упор на смысловую сто-
рону вопроса, Л\. Сводеш не дает четких правил для таких случаев, когда 
слова исторически имеют одинаковое происхождение, но различаются по 
форме в значительной степени. В каких случаях этимологические дубле-
ты следует считать отдельными словами и в каких случаях пет (ср. др.-
арм. aregakn, arew при н.-арм. arew, aregak „солнце41 , др.-арм. ew, и 
„и" из н.-е. "epi , о pi при и лорийского говора, др.-арм. unkn, мн. ч. 
akan]-k c при н.-арм. a k a n j , мн. ч. a k a n j n e r „ухо , у т и " и д р . ) ? Как 
поступать в тех случаях, когда древние тексты не дают достаточного ос-
нования для выбора наиболее распространенных эквивалентотв? В какой 
степени должен действовать принцип этимологической близости np.i 
выборе среди имеющихся форм? Эти и другие вопросы еще не получили 
научно обоснованного ответа 9 . 

2. История армянского литературного языка р а з в и в а л а с ь не прямо-
линейно. Не учитывая эгогс факта, нельзя делать правильных выводов 
о темпах развития основного лексического фонда армянского языка На-
личие двух вариантов литературного языка—восточноармянского и за-
падноармянского, со значительным различием их основного лексическо-
го фонда, в значительной степени осложняет выбор среди эквивалентов. 
В частности, следует указать на восхождение некоторых параллельных 
форм к периоду классического грабара, причем эти формы иногда встре-

iК- «ависимо от М. Сводеша, в докладе о вопросах периодизации а р м я н с к о ю 
я шка в 19 )1 г. автор настоящей статьи предложил метод так называемого обратного 
счисления, п основе которого также лежит идея приблизительного одинакового темпа 
p«i (вития грамматического строя и основного лексического фонда я <ыка Но мысли 
автора, армянский язык XX пека приблизительно настолько отличается от языка 
\ века, насколько я шк V века от языка \"1 века до и. з. Эта идея в дальнейшем бы-
.ia использована автором для периодизации истории дописьменного периода армян-
«кого языка в «Очерках по истории дописьменного периода армянского языка», 
Ереван, 1967, стр. 325 326 



sr, 

чаются в одних и тех же памятниках. Ср. др.-арм. xacanem, kcanem 
при зап.-и.-арм. xacnel и пост.-н.-арм. keel; др.-арм. hamarel, haSuel 
при зап.-н. -арм. hamrel и вост.-п.-арм. haSvel; др.-арм. palel, sar£cel 
при зап.-н.-арм. pa^el и вост.-н.-арм. sar£cel и др. Все эти факты сле-
дует учесть в исторической диалектологии. 

3. Как было указано выше, имевшие место в истории новоармянско-
го литературного языка пуристические тенденции, а также последующее 
использование др.-арм. лексики для пополнения запасов н.-арм. лите-
ратурного языка привели к значительному изменению его основного лек-
сического фонда, который по своему составу фактически оказался более 
архаичным, чем был бы при естественном развитии. С другой стороны, 
сильное влияние турецкого и персидского языков, в условиях полити-
ческого господства Турции и Ирана в течение веков, а также многовеко-
вое двуязычие армян приводят к большему изменению лексики армян-
ских диалектов, чем это имело бы место при сохранении политической 
независимости армян. Поэтому наблюдаются значительные колебания 
при использовании данных литературного языка н устной диалектной 
речи. По-видимому, естественное развитие языка при более или менее 
долгой политической самостоятельности дало бы результаты, средние 
между полученными нами данными при сравнении грабара и литератур-
ного •новоармянского языка—с одной стороны, грабара и современного 
лорийского говора—с другой. В этотм случае коэффициенты, данные 
М. Сводешом, более или менее приближаются к истине при списке из 
215-и и 200 слов. Использование же списка из 100 слов, как на это ука-
зывали К- Бергсланд и X. Фугт, дает более высокий коэффициент со-
храняемости. И это понятно, если иметь в виду, что в этом списке ос-
тавлены наиболее устойчивые слова. Если согласиться с М. Сводешом 
и оставить для первых двух списков коэффициент сохраняемости 85 (,, 
то, по-видимому, при списке из 100 слов следует его сделать 9 0 % . 

Теперь на основании приведенных данных проверим подсчет, прове-
денный в «Очерках по истории дописьменного периода армянского язы-
ка» (Ереван, 1967, стр. 232—235) автора 

Возьмем сперва русский и армянский языки. По составленным спис-
кам между русским и армянским языками имеются следующие этимоло-
гически сходные (восходящие к одним и тем же н.-е. корням) слова: 

Р у с с к . Арм. 
1 *кость osk(o ) r 

2 брат ( — ) y e fbay r 

3 *умереть mernel 

4 *ухо akanj 

5 .*есть utel 

6 *яйцо Ju 
7 восемь ( — ) utc 

8 пять hlng 
9 четыре e cors 

Русс к. Арм. 

10 *' давать tal 

11 он па 

12 *голова glux 

13 •слышать Isel 

14 *сердце sirt 

15 *я yes 
16 •знать (ведать) eanaCel 

(gltei 
17 *мясо mis 
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18 мать 
19 *новый 
20 девять (—) 
21 соль 
22 семь (—) 
23 сестра (—) 
24 *сндеть 
25 шесть (—) 
26 *спать 
27 плевать 
28 сжимать 
28 десять (—) 
30 *они 
31 *ты 
32 три 

Русс к. 
may г 
nor 
in(n) 
ат 

Арм. Русс к. 
33 *язык 
34 двадцать ( — 

lezu 
kcsan 
yerku 
menk c 

inec 

yerb 
ur, vor-te 
ov 
kin 
kin 
du kc 

Арм. 

yotc 

kcuyr 
n-stel 
vec c 

kcnel 
t ck cel 
dmlel 
tas(o) 
nrankc 

du 

35 "два 
36 * мы 
37 *что 
o8 когда 
39 где 
40 *кто 
41 жена 
42 "женщина 
43 вы 

24 * полный 
25 *луна lusin 

verek c 

Приведенный список дает представление о схождениях, на основа-
нии которых в «Очерках по истории дописьменного периода армянского 
языка» (стр. 323—325) автор пришел к выводу, что «распад общности, к 
которой принадлежат предки русских и армяк, относится приблизитель-
но, по списку из 215 слов, к началу III тысячелетия до н. э., по списку 
из 100 слов—к концу третьей четверти того же тысячелетия». 

Несколько слов о характере приведенных схождений. С точки 
зрения сравнительного языкознания они не равноценны. 

а) Для этот арм. язык имеет точное соответствие ays, для тот—аул. 
Однако армянский язык имеет еще третий, не приведенный в списке член 
указательных местоимений—ayd, относящийся ко второму лицу и этимо-
логически соответствующий слову к i т о , так и этот. 

п) Имеются случаи, когда схождения сомнительны. Так, русск. 
слово кость относят к и.-е. *ost(h)-, в отличие от армянского vosk(o) 
(др.-арм. oskr), с некоторым сомнением: представители ларингальной тео-
рии с читают начальное к в слове кость рефлексом первоначального 
ларингального, другие его сравнивают с лат. costa „ребро". Наоборот, 
если отнесение русск. ухо (мн. ч. уши) к и.-е. *6us- не вызывает 
сомнения, то восхождение арм. akanj (ср. др.-арм. unkn, мн. ч. 
akanj-k c) к и.-е. корню в качестве формы двойственного числа (ср. 
др.-арм. akn. мн. ч. adc-kc) весьма сомнительно. 

в) Некоторые слова хотя восходят к одним и тем же и.-е. корням, 
но стоят друг от друга очень далеко. Ср. русск. плевать и арм. 
t k el (отношение последнего к и.-е. *spieu- :spiu- не совсем ясно); 
русск. кто, что, где, когОа и a p M . o v , inc c , иг (vorte ; ) , yerb |все они яв-
ляются образованиями от и.-е. * k y o - , * к у е - , *k l j ei - , * к % - , причем y e r b < 
др.-арм. его через i-bar восходит к *k y e i - (k y i - ) только первой частью]. 

г) В основном списке автор привел'против знать арм. gitenal, но 
здесь оно заменено бапабсе1 в виду этимологической близости послед-
него слова. Этимологически связаны также русск. ведать и арм. gitenal. 
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д) Хотя компоненты русск. двадцать отдельно соответствуют арм. 
kcsan из и.-е. •(d)yl-k'iptl, но русское слово является новообразованием. 

е) Русск. жена и женщина в армянском языке соответствует одно и 
то же слово: kin. 

Если учесть вышеприведенные данные и снизить процент схождений, 
то соответственно следует отодвинуть время разделения армянского и 
русского языков по списку из 215 слов к IV тысячелетию до н. э., а по 
списку из 100 слов к началу III тысячелетия до н. э. с учетом обычного 
отклонения ( ± 0 , 1 части полученого результата). 

На еще большее время указывает список из 200 слов. Даже при со-
хранении всех слов списка схождений мы получаем 35 единиц—17,5%, 
что относит время дивергентного развития армянского и русского язы-
ков при г = 85% приблизительно к III четверти IV тысячелетия до н > 

Нами не учтены такие совпадения, как жизнь и kyank , узкий и 
anjuk, так как в первом случае приведены соответствующие глаголы 
жить и aprel, а во втором дано более распространенное пе^. Одновремен-
но не приведены сходные пары, один из членов которых восходит к соот-
ветствующему и.-е. корню через другой язык (заимствование): ср. русск 
короткий и арм. к а г б « ? < и . - е . "кег- «резать"), русс.ч. теплый и 
арм. takc (из tap-kc , причем, tap восходит к нран. источнику), русск. 
собака <иран. ?) и арм. Sun и др. 

Перейдем к английско-армянским схождениям, 
список. 

Ниже дается их 

1 brother ( - ) 
2 *еаг 
3 *earth 
4 *eat 
5 * e g g 
6 eight ( — ) 
7 far 
8 father( ) 
9 *fire 

10 five 
11 *foot 
12 four 
13 *heart 
14 here 
15 how 
16 *I 

17 if 
18 "know 
19 (* l iver) 
20 *meat 
21 mother 
22 "name 
23 *new 

ye^bayr 
акап! 
yerkir 
utel 
ju 
utc 

hefu 
hayr 
(krak), hur 
hing 
otkc 

£c ors 
sirt 
ays-te^ 
ini c-pes 
yes 
ye-t ce 

24 nine ( —) 
25 salt 
26 *sand 
27 seven ( ) 
28 sister ( ) 
29 *sit 
30 six ( ) 
31 spit 
32 *star 
33 ten ( ) 
34 *thou 
35 three 
3 > *tongue 
37 *tooth 
38 twenty ( - ) 
39 *t wo 
40 *what 

6ana6cel (gitenal) 41 where 
(lyard) 42 *who 
mis 43 ye 
mavr 
anun 23 *full 
nor 24 *knec 

m(n) 
a-r 
avaz 
yotc 

kcuyr 
n-stel 
vec c 

t ck cel 
ast^ 
tas(3) 
du 
yerekc 

lezu 
atam 
kcsan 
yerku 
incc 

ur (vor-te\) 
ov 
dukc 

cunk 



S8 Г. Б Джаукяи 

Список английско-армянских этимологических совпадений дает поч-
ти те же результаты, что и список русско-армянских совпадений. Однако 
здесь также имеются сомнительные случаи. Не говоря о совпадениях 

вопросительных местоимений what „что" — in£c и существительных ear 
„ у х о " — a k a n j , аналогичных случаям, упомянутым в связи с рассмо-
трением русско-армянских совпадений, укажем еще на некоторые 
другие. Принадлежность арм. yerkir „земля, земной шар" к и.-е. *ег-, 
к которому восходит англ. eart, и англ. e g g — к и.-е. o ( u ) l - o m, к 
побочной форме ( * i o i o - ) которого возводят арм. ]и, вызывает сомне-
ние. Очень далего стоят друг от друга пары it „если" — ye- t c e и sand 
«песок»—avaz. В первом случае наблюдается частичное совпадение: 
и if и у е ( < е - ) восходят к разновидностям и.-е. местонм. корня *е-, *ei-, 
причем принадлежность англ. слова к этому корню сомнительна. Во вто-
ром случае имеет место далеко идущее ответвление (разные образова-
ния) от и.- е. * b h e s - ( : b h s - > s - ) „растирать, рассыпать"; ср. греч. 'barpapoz 
(bhsa-bh-) „сыпучий, рыхлый", лат. sabulum „песок" для армянского 
и греч. ijiatto; „песок" для английского. При that, this и ays, ayd, ayn 
имеется такое ж е соотношение, как при русск. тот, этот и арм. 
ays, ayd, ayn. 

При сравнении, разумеется, исключены все совпадения, которые ли-
бо недостоверны, либо восходят к одинаковым и.-е. корням через раз-
ные источники, либо не являются равноценными эквивалентами: ashes 
„зола" — абуип „прах" (при более точном и распространенном экви-
валенте moxir „зола, пепел") ; feather „перо" — p cetur „перо" (древнее 
заимствование из какого-то и.-е. языка); hair „волосы"—арм. her „воло-
сы" (происхождение неясно, причем более распространенным эквива-
лентом англ. слова является maz „волосы)" ; narrow „узкий" — пет «узкий" 
(происхождение не ясно; имели место попытки сравнения с англ. nar-
row); root „корень" — armat „корень" (от и.-е. *ег- „приводить в дви-
жение, поднимать"; ср. греч. opjievo; при др.-арм. arm „корень", z-arm 
„род, племя, поколение", может быть и название армян; А. Эрну и 
А. Мейе сравнивают apm-at с лат. ramus, radix, с которыми этимоло-
гически связано англ. слово) 1 0 ; short „короткий"—karC „короткий" 
(происхождение арм. слова неясно, возможно восхождение к одина-
ковому с английским словом источнику через другой и.-е. язык) ; 
warm „теплый" — Jerm „горячий, жаркий" (более точным и распростра-
ненным эквивалентом является tak c , причем принадлежность англ. 

слова к и.-е. "g^her- вызывает сомнение; более вероятно возведение к 
и.-е. пег- „жечь") ; work „работать" — gorcel „действовать" (более точ-
ным эквивалентом является aSxatel) . 

Случайны совпадения all „все" и о^] в amb-o^I „весь" (англ. 
слово восходит к и.-е. *ol-, арм. с л о в о — к и.-е. *sol - , * s o l i o - ) ; cut 
„резать" и ktrel „резать" (этимология обоих слов сомнительна); lake 

A. E r n o u t . А. М e l l l e t , Dlctlonnalre etymologique de la lanc/ue latlne, 
4-me ed., Paris, 1959, c. 563. 
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„ п е р о " и И է „ о з е р о " (англ слово заимствовано из лат. l a c u s < M - е 
laku-, арм. же слово восходит к и.-е. " l eg - , * l e g i a ) ; scratch „чесать" ֊ ! 
k c orel „чесать- (англ. слово вместе с нем. kratzen возводят к и.-е. 
gred- , grod- , арм. ж е слово — к и.-е. *ker- при *sker-) . 

ՀԱՅՈՑ ԼԵ9.Վ.Ի VilLSirUlTP ԼԵ94Ա<ա1՝ԱՆՍ.ԿԱԳ(41Ի1*8ԱՆ 
ՄեԹՈԳԸ ԿԻՐԱՈ-ԱԼՈԻ ՍԱՍԻՆ 

Գ. P. ՋէԱՈԻԿՅԱՆ 
ՀՍՍՀ ԳԱ |>դ|>Шկիանդամ 

Ա մ փ n ւ|ւ n I մ 

1950֊ական թվականների սկզբից Լեզվաբանության մեջ լայն կիրաոոլ-

թյուն Է ստացեք Մ. Սվողեշի առաջարկած լե զվաժ ա մ ան ա կա դրա կան մեթողր: 

J 962 թ. Կ. Բերգսլանդր և Լ. Ֆուգտր նորվեգերենի, վրացերենի և Հայերենի 

տվյալների Հիման վրա փորձել են պարզել այղ մեթոդի Հիմնավորվածությու-

նր, րնդ որում Հայերենի Համար նրանք օգտագործել են /'. Աբուլաձեի՝ դրա 

բարի և արևելաՀա յ դրական Լ^զվի Համար կազմած բաոացանկերր՝ 

մասնակի ճշտումներով։ Նրանցից անկախ՝ Հոդվածի Հեզինակր իր 

«Очерки по истории дописьменного периода армянскою языка» զրpnul 
փորձել Է լեզված աման ակա դրական մեթոդի կիրաոմամբ՝ զուգագրելով Հայե 

րենր և ռուսերենր, սլարզել Հայերենի անկախ զարզացման, այսինքն՝ Հնղերո-

սլական միասնությունից նրա անջատվելու ժամանակր: Քանի որ Կ. Բերգսլան֊ 

դի ու Հ. Ֆուգտի Հրատարակած Հայկական բաոացանկերր ոչ միայն նշանա-

կալից չափով տարբերվում են Հեդինակի կոդմից Հիշյալ աշխատության մեջ 

օդտադործված բ ա ո ա ց ան կե րի ց, այլև զզալի թերություններ ունեն, ուստի և 

ան Հրաժեշտ ութ յո ւ ն Ւ, առաջանում դրանք զուգադրել, րստ անՀ բաժ եշտ ութ յան 

ճշտել, լրացնել ու Հ ա մ ա սլ ա տ ա и խ ան եզրակացություններ անել: Այղ նպատա-

կով Հոդվածում բերվում են դրաբարի, տրևելաՀայ դրական Լեզվի ու Լոռու 

խոսվածքի ճշտված բաոացանկերր, և որոշվում Է մի կողմից՝ Մ. Սվողեշի, 

մյուս կողմից՝ Կ. Բերդ и լան դի ու Հ. Ֆուղտի ստացած տոկոսային ցուցիչ-

ների կմարտականութչունոI Միաժամանակ, Հայոց լեզվի անկախ զարզաց֊ 

ման ժամանակի վերաբերյալ Հայերենի և ռուսերենի զո ւզա զբութ յամ բ նախ 

կին ում ստացված տվյալն երր այստեղ ստուգվում ու լրացվում են Հայերենի և 

անգլերենի զուգադրությամբ ստացված տվյալներով։ 




