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Ադաթանգեղոսք՜ պատմությունն այն մատյաններից է, որը վերջին երկու հարյուրամյակում՜ 
համեմատաբար ավելի շատ է ուսումնասիրված, ուստի այդ երկի մասին նոր խոսք ասելը հնա„ 

րավոր է միայն նոր բնագրեր Հրատարակելու դեպքում։ Այդ տեսակետից. Ա. Տ ե ր-Ղևոն դյանի 
n Ադաթանդեղոսի արաբական նոր խմբագրությունը (արաբերեն բնադիր և ուս ումն աս ի րութ յոլն) J> I 
աշխատության Հրատարակումը ա դաթան դե ղա դի տ ութ յոլն ը մի քայլ աոաջ է տանում և նոր խոսք 

ասում։ Գրքին ծանոթանալիս, դդացվում է, թե ինչպես հեղինակը հաղթահարելով բազում դժվա֊ 
բություններ, կարողացել է հաջողությամբ լույս ընծայել այն, և այդ հաջողությունը ամենից 
աոաг պետք է վերադրել հեղինակի ո՛չ միայն արաբերենի հմուտ իմացության, այլև նրա ունե-
ցած դիտական 1այն պ ա տր աս տվա ծութ յան ։ 

Ներածականում նա խոսում է մինչև հիմա Ադաթանդեղոսի պատմության մեղ հայտնի բուոր 

խմբագրությունների մասին և դրանք բամ անում երկու խմբի. 

ա. մեզ հասած Հայերեն բնագիրը և նրանից կատարված թարգմանությունները (հունարեն, 

նորահայտ արաբերենը և ուրիշներ)։ 

բ. մեզ չդասած հայերեն բնադիրք ( ՀԼ տևելով ժ. ՛ք՜արիտին նա այն անվանում է «վարք» J 

ունարեն ( Հրատարակություն ժ. ՛ք՜արիտի )2 և արաբերեն (Հրատարակություն Ն. Մաոի)3 թարգ-

մանությունները։ 
հման բաժանումը թեև որոշ հստակություն է մտցնում Ադաթանդեղոսի պատմության տար-

բեր խմբագրությունները ավելի ճիշտ պատկերացնելու համար, սակայն երկրորդ խմբագրության 

վարք• անվանումը, մեզ անհաջող է թվումI Բացի դրանից, գոհացուցիչ կերպով չի բացա-

տրված նաև երկրորդ խմբագրության (պայմանականորեն՝ վարք) ծագումը։ 

Բանն այն է, որ երկրորդ խ մ բ ա դր ութ յոլն ը կարող էր ուղղակի կապ ունենալ Ադաթանդե գոսի 

/V դարի նախնական խմբագրության հետ և ոչ թե ծագած լիներ V դարում խմբագրված Ադա՛ 

1'անդեդոսի պատմությունից, որն այժմ մեր ձեոքի տակ էւ 

Այստեղ պետք է նկատի ունենանք Գեորգ Ասորու՝ Արարաց եպիսկոպոսի 714 թ. Յեշուա 

ւ։ գնագգյաց քա ! ան այի դրած նամակի տ ե դե կ ութ յունն և ր ր Գրիգոր Լուսավորչի մասին, որոնք նա 

վերցրել է հավանաբար մեզ չ՛ասած նախնական խմբագրությունից։ Մխիթար յան հայրերից 

"՚ '՝՝ աշյանր իր ուսո։մնա։։իրոլթյան մեջ Գեորգ եպիսկոպոսի այս նամակի համապատասխան՜ 

բ աժ ինը մեզ .ասած Ադաթանդեղոսի պատմության հետ համեմ ատելով եկեք է ա յՆ եզրակացու-

թյան, որ "ասորին և հայն թեև նույն գիրքր կն եր կ այա ցն են, բայց ոչ միևնույնը 

Ադաթանդեղոսի պատմության և Գեորգ արաբաց եպիսկոպոսի օրինակի միջև էական տար-

բերություններ գոյություն ո,նեն. նախ Հիմնական տարբերություններից մեկն այն է, որ հայ-

կական Ադաթանդեդոսում եթե Գրիգոր Լուսավորիչր ծագումով պարթև է, ապա այս ասորական 

բնադրում նա հոոմայեցի է ազգությամբ, եթե աոաջինում Գրիգորը հայոց Տրդատ թագավորէ 

արքունիքում էր ծաոայում, ապա սա, ըստ Գեորգի տեղեկությունների, «հայոց աշխարհն եկա ( 

կամ Գիոկղետիանոսի քրիստոնյաների դեմ հարո։ցած հ ա լա ծան քներից (ստիպված) և կամ մեզ 
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թրախոսություն * I [ ք 

անծանոթ մի այլ պատճառով* 5 , ԱյԱ և նման այլ Լական տարբերությունները մեղ բերում եհ 

այն Համոզման, որ Գևորգը ոչ թհ իր ձեռքում ունեցել է Ագաթանգեղոսի պատմության մի Հս -

կական խմբագրության և կամ այդ խմբագրությունից կատարված Հունական կամ ասորական 

թարգմանություն, այլ, ինչպես պիտի կարծեր IV դարի Գգիգորի иվարքիi, (նախնական խմբա. 

դրություն) Հունարեն մի օրինակ, Հունարեն ենք ասում, որովՀետև ասորերեն այս բնադրում 

Հատուկ անունների Հունական ձևերն ու Գրիգորին որպես Հունական եկեղեցու քարողիչ ներկա-

յացնելը, վկայում են վարքի Հունական ծագման մասինւ Այս մասին ղ րե/իս քավ կլիներ, ո(, 

Տեր֊Ղեոնդյանր կանդ սաներ նաև «Նեստորականների պատմություն}) աշխատության մեք պաՀ֊ 

սլանված Գրիգոր Լոաավորչի կյանքի ու գործունեության Հետ կապված Հատվածի վրաձ, որով-

ետև այդ Հատվածը ևս իր բովանդակությամբ տարբերվում է մեղ Հասած խմբագրություններից և 

՞ավանաբար իր Հիմքում պաՀպանել է IV դարի նախնական խմբագրության մի օրինակել 

Այս բոլորր խոսում են այն մասին, որ Հեղինակը ոչ թե սոսկ մի ակնարկով պետք / աՆգներ 

Ադաթանդեղոսի IV դարի նախնական խմբագրության Հարցի վրայից ասելով, որ Ագաթ ան դե դո и ր 

1\ դարից ունի աղբյուրներ, այլ անՀրաժեշտ էր, որ նա ավելի մանրամասն կանդ աոներ այս շատ 

կարևոր Հարցի վրաt 

Արամ Տ եր֊՚Լևռնդյանր խոսելով Ադաթանդեղոսի բնագրային Հարցերի մասին, դժբախտաբար, 

շատ Համառոտ է շարադրել Հայկական Ադաթանդեղոսի Առածաբանի և Հունական Լավրենտյան օր ՝1 

նակում Արտ ա շիրի ա պ и տ ամ բ ո ւթ յան առեղծվածային Հատվածր. անՀրաժեշտ էր այդ Հարցի վրա 

ևս ավելի մանրամասն կանգ առնել։ 

/I լս ումն ասի բու թ յան ամենակարևոր մասն աոաջին գլուխն է։ Հետաքրքրական է, որ նորա 

Հայտ ձեոադիրր նույն ւ/. Կատարինեի վանքում է Հայտնաբերվեի որտեղ գտնվել էր մյուս խմբա՛ 

գրության արաբերեն թ արգմանու թյու նը: ԻՀարկե, այս նորաՀայտ արաբերեն օրինակը տարա 

կուսանք չի առաջացնում, որ այն թարգմանվել է Հունականից, սակայն ամենա Հետաքրքրականն 

այն է, որ սույն արաբական թ ււ՛ րգմ անու թ յուն ր կատարված է այնպիսի Հունական ձեռագրից, որը 

շատ ավելի Հարազատ է եղել Հայկական բնագրին, քա% մինչ այժմ մեգ Հայտնի Հունական ձե ֊ 

ո ա դ ր ե ր ր ։ 

^եղինակր քննարկելով նորաՀայտ արաբական Ադաթանդեղոսի այս բնագիրը և Հիմնվելով 

նրա տվյալ ների վրա, փո րձում է լուծել Հատվածների, վերնագրերի Հարցը։ Ւ՚րոք, կազմված 

ւինելով տարբեր աղբյուրներից, Ագաթանգեղոսի պատմությոլնր ունի ինքնուրույն Հ ատվածներ. 

որոնք իրենց վերնագրերը պետք է ունեցած լինեին։ Հեղինակը Հենվելով արաբական այս նորա-

Հայտ բնագրի լեգվական տվյալների վրա, արժե քավոր եզրակացություն է անում և գրում, որ 

արաբերեն այս թարդմանությունր կատարված է IX— X դարերից ոչ շուտ և XI/ դարից ոչ ուշ: 

Սույն ուսումնասիրության շատ արժեքավոր և Հետաքրքրական բաժիններից է երրորդ գլուխըt 

Տեր֊Ղևռհդ (Այնր այս գլխում տալիս է Ագաթանգեղոսի պատմության մեջ եղած Հայկական անուն-

ների կրած ւիովւռխռւթյունները և կատարում այդ բառերի եռալեզվյան Համեմատությունը Հայե-

րեն֊ Հունարեն֊ արարեբենt 

Արաբերեն նորահայտ Ագաթանգեղոսի պատմության Համեմատությունը Հունականի Հետ 

պարզել է որոշ շեղումներ և աղավաղումներt Այս աշխատանքի արդյունքները Հեղինակը տվել է 

14 и ու մն ա и ի ր ո ւ թ յ ան չռբրռրդ գլխում, որտեղ և տրված է շեղումներ ոլնեցող մասերի թարգմա֊ 

նռւթյունր։ Նման ուսումնասիրության միջ դա բավական է, բայց Հետագայում ցանկալի է. որ 
1 ե դին ակը տա Ագաթանգեղոսի արաբերեն այս նորաՀայտ բնագրի ամբողջական թարգմանո «-

թ յունրւ 

Վերևում նշված մեր առաջարկությունները ոչնչով չեն նսեմացնում ուսումնասիրության ար-

ժեքր, և, ինչպես ասացինք, Ա րամ Տեր֊ Ղ ևոնդյանի այս աշխ ատութ յունր լուրջ ներդրում է ադա֊ 

թ ան դե դա դի տ ութ յան ասպարեզում I 
Հ. Գ. ՄեԼՔՈՆՅԱՆ 
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