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Ւն քն Այ и и/ ան ու ր I ան Հասցնելու հանցակազմը նախատեսված Լ բոլոր միու-

թենական հ ան րա սլ ե տ ութ յունն ե րի քրեական օրենսգրքերում։ Հայկական 

ՍՍՀ-ում Հ՛ր. օ ր . ֊ ի 104 Հոդվսւծի համաձայն մինչև հինդ տարի ժամկետով 

պատժվում է մեղավոր անձից ն (ութսյկան կամ այլ կախման մեջ գտնված 

անձին ինքն աս սլան ութ (ան կամ դրա վարձին հասցնելր, որ կատարվում է տու-

ժողի նկատմամբ դաժան վերաբերմունքի կամ նրա անձնական արժանասլատ-

վութ (ան սիստեմատիկ ստորացման միջոցով (մաս աոաջին), և մինչև երեք 

տարի ժամկետով պատժվում է սիստեմատիկ հալածանքի, ղր սլ ա ր տ ո ւթ (ան, 

վիրավորանքի միջոցով այն անձին ինքնասպանության կամ դրա ւիորձ/ւն 

Հասցնելր, որը չի դտնվել մեղավորից նյութական կամ աղ կախման մեջ (մաս 

երկրորդ)։ 

Ինքնասպանության հասցնելու հասարակական վտ ան դա վ ո ր ու թ (ունն այն 

Հ, որ մեղաւ/որ անձր ոտնձդութ (ուն է կատարում անմիջականորեն սովետա-

կան մարդու կյանքի դեմ՝ հասցնելաէ անձի կյանքին այնպիսի մնաս, որր 

ոչնչով չի կարելի / րացն ե լ։ 

Հնն արկվող Հանցագործության օբ յ ե կ տ իւք կողմը բնորոշվում է, ամենիդ 

աոսւջ, մեղավոր անձի ակտիվ դործողություններով։ 

Ձավւաղանց բաղմաղան են այն հատկանիշներր, որոնք մտնում են դաժան 

վերաբերմունքի ու անձնական արժանապատվության սիստեմատիկ ստորադ֊ 

ման ՝. աս կա ց ութ յան մեջ, և դրանցից ոչ մեկր չի կարող դիտւէեւ որպես համ֊ 

ընդհանուր . ատկանիշ։ Չնայած քրեաիրավական նորմայի դի и и/ ո դ ի ց ի ա յ ո ԼԱ 

, ան ցա դործութ յան կատարման եղանակներր տրվում են րնդհանրացված ձևով, 

Բա!!) դ բ ա 1 ՚ ք են թ ա դրում են դաժանության և ստորացուցիչ վերաբ ե րմ ուն քի բո-

լոր հնարավոր դրսևո բումն ե ր ր г 

Ч.'.ш թե ինչու չի կարելի սահմանել, օրինակ, ծեծի ((մինիմում)) և «մաք-

սիմում» և դրան համ ա պա տ ա սխ ան դատական դործ հարուցեր Մինչդեռ ան-

վերապահ ձևով աոաջ է քաշվում այն ղրույթր, որ ((ծեծելու եդակի դեպքերը 

չեն կարող դիտվել իբրև դաժան վերաբերմունք, որի հետևանքր եղել է ինքնա-

սպան ությունրX»1 ։ Սակայն քՒՍՖՍՀ֊ի Գերադույն դատարանի՝ րրեական դործե֊ 

րով դատական կոլեդիայի այն որոշումից2, որ վկայակոչվում /, տվյալ դեպ-

քում, այդպիսի եզրակացություն բոլորովին չի բխում։ Օոլովի վերաբերմունքը 

չի կարող դիտվել իբրև դաժան վերաբերմունք ոչ թե այն սլատճտոով, որ նա 

1 « К о м м е н т а р и й к У г о л о в н о м у кодексу Р С Ф С Р 1960 г.», изд-во Л е н и н г р а д с к о г о 
университета , 1962, стр. 221. 

2 Տե и «Сборник постановлений П р е з и д и у м а и определений С у д е б н о й коллегии по 
уголовным д е л а м В е р х о в н о г о С у д а Р С Ф С Р (1957—1959 г . ) » , Г о с ю р и з д а т , М „ 1960, 
стр. 184 



Քրեական ա տ ա и խ ան ա տվութ յուն լ 

միայն երկու անգամ կ կռվել կնոջ հետ և այդ Հոդի վրա ծեծել նրան, այլ այն 

պատճառով (և դա ո,նի որոշիչ նշանակություն), որ, ինչպես ցուցմունք են ,„վել 

վկաները, Օոլովր կնոջ Հետ ապրելիս է եղել Հաշտ և նախկինում նրա կողմիդ 

կնոջ նկատմամր դաժան վերաբերմունքիг դեպքեր չեն եղել, Հետևաբար, գոր-

ծողությունը, որպես Հանրորեն վտանգավոր արարք, բնութագրելու Համար 

կարևոր նշանակություն ունի մեղավոր անձի վարքի դրսևորումների ամբողջ 

Համախմբությունը, այն կոնկրետ պայմաններն ու Հ ան դա մ ան քներր , որոնցում 

դրսևորվել է այդ վարքր։ 

Ինքնասպանության Հասցնելու Համար քրեական պատասխանատվության 

ենթակա է այն անձր, որի տասնվեց տարին լրացե, է մինչև Հանցագործության 

կատարում ր ( Հա յկակսւն ՍՍՀ֊ի Քր. օր., Հ. 10)։ 

Այս րնդՀանուր պահանջը, որ ներկայացվում է յուրաքանչյուր Հանցագոր-

ծության սուբյեկտին, բավարար է Քր. օ ր . ֊ ի 104 Հոդվածի 2-րդ մասի Համար, 

և պատասխանատվություն կրում են այն մեղսունակ անձիք, որոնք Հասել են 

օրենքով սաՀմանված տարիքին։ 

Արարքը Քր. օ ր . ֊ ի 104 Հոդվածի 1 ֊ ի ն մասով որակելու Համար Հանցա-

գործության րնդՀանուր սուբյեկտի այդ Հատկանիշներր բավարար չեն, անՀրա֊ 

ժեշտ է նաև, որ մեղավոր անձն օժտված լինի այնպիսի Հատկություններով, 

որոնք Հիմք են տալիս նրանից նյութական կամ այլ կախման մեջ Համարելու 

տուժողին։ Հետևաբար, օրենսդիրր, նկատի ունենալով Հանցագործության Հա 

տուկ սուբյեկտի Հատկանիշր կաղմող որոշ սպեցիֆիկ Հատկություններ, սաՀ՛ 

մանավւակում է այն անձանց շրջան ակր, որոնք ինքնասպանության Հասցնելու 

Համար ենթակա են պատասխանատվության ՀՍՍՀ Քր. օ ր . ֊ ի 104 Հոդվածի 

1-ին մասով 

ՌՍՖՍՀ֊ի, Վրա ցական, Ղազախական և Լիտվական ՍՍՀ-ների քրեական 

օրենսգրքերը խոսում են քննարկվող Հանցագործության միայն Հատուկ սուբ-

յեկտի մասին, իսկ էստոնական ՍՍՀ֊ի Քրեական օրենսգիրքը նկատի ունի 

Հանցագործության րնդՀանուր սուբյեկտը։ 

նյութ ական կախում առկա է այն դեպքերում, երբ մի անձ գտնվում է մի 

ուրիշ անձի խնամքի տակ կամ նրանից ստանում է կական նյութական օժան-

դակություն։ «Այլ կախում)) գոյություն ունի ամուսինների վախՀարաբերու-

թյան մեջ, պետի և ենթակայի փոխՀարաբերության մեջ (պաշտոնական կա-

խում), դասախոսի և ուսանողի, ուսուցչի և աշակերտի, քննիչի և քննության 

տակ դտնվող անձի փ ո խՀ ա ր ա բ ե բութ յունն ե րում և այլն։ 

ՍՍՀ Միության և միութենական Հանրապետությունների Քրեական օրենս-

դրության Հիմո։նքների Յ ֊ ր դ Հոդվածի (Հայկական Ս Ս Հ ֊ ի Քր. օր., Հ. 3) Համա-

ձայն քրեական պատասխանատվության և պատժի ենթակա Հ միայն այն անձը, 

որը մեղավոր է Հ ան ց ա դո րծ ութ յան կատարման մեջ, այսինքն՝ դիտավորյալ 

3 Մ. / ' . Ուգունյանը գտնում է, որ անձին Հանցագործության Հատուկ սուբյեկտ ճանաչելու 

դեպքում նեղանո,,! Լ Հանցագործության սուբյեկտի բո,ն Հասկացությունը (տե՛ս Մ. Ի. Ուղ ո ւն-

! Ш ն, Հանցագործության սուբյեկտը, Երևանի Համալսարանի Հրատս,րակչությոձ, 1964, էք 11)' 

Այգպիսի եզրակացության Հետ, սակայն, դՀվար է Համաձայներ Չկա Հանցագործության սուբ-

յեկտի Հասկացություն նեղ և լայն իմաստով, ընդհանուր և Հատուկ սուբյեկտները ն.Կնակահ 

Հասկացություններ են, և Հանցագործության Հատռկ սուբյեկտի լրացուցիչ հատկությունն րը 

օրենսդիրը սաՀմ անել Ւ միայն այն անձանց շբէանակը սաՀմանավւակելոլ նպատակով, որոնք 

կարող են պատասխանատվություն կրել որոշակի Հանցագործության Համար, 



Й1վաղ յան 

կերպով կամ անզգուշորեն կատարել է քրեական օրենքով նախատեսված հան-

րորեն վտանգավոր արարք։ 

Դիտավո բութ (ունն ու անգ գուշութ յո ւն ր կա տ ա րվո գ Հանրորեն վտանգավոր 

ա րա ր րն ե րի և դրանց հանրորեն վտանգավոր հետևանքների նկատմամբ մեղա-

վոր անձի հոգեկան վ ե րա բերմ ունքի ձևերն են։ 

Կրիմինալիստների մեծ մասր գտնում Է, որ ինքնասպանության հասը նելն 

ուղղակի ղիտավորությամբ չի կատարվում, և այգպիսի գե ս։ բերում կյանքիդ 

զրկելը սլետք Է որակել իբրև սպանություն, որբ տարբերվում Է միայն կա-

տարման հատուկ եղանակով ։ 

Աոա<՝ քաշելով ա/ղպիսի դրույթ՝ հեղինակները, սակայն, այն չեն հիմնա-

վորում ինքնասպանության հասցնելու հանցակազմի գիսպողիցիայի վերլու-

ծությամբ կամ թե իբրև ապա ցու յց վկա յա կո չում են միևնույն Կ ո и ո գ ով ի մեղա-

դրական գործր, որով նա մ ե զա վ ո ր Է ճանաչվել դիտավորյալ и պ ան ութ յան մեջ՝՝։ 

Կոսոդովր, ալիմենտ վճարելուց խ ուս ա վւ ե լու նսլատակով, համոզել էր 

Մուրատովա (ին, որբ հղի էբ ևրանից, միասին ինքնասպանություն գործել և 

սարա (ում պատրաստել էր երկու օղակ։ аերբ Մ ուրատովան կախվեց աոաջինր, 

մե/լադլ: (ալ Կոսոդովր չկախվեց՝ (Гհիմարյ) համարելով Սուրատովա(ի վար-

մունքր և նույնիսկ խուսափելով նրա կյանքր վւրկելոլ ,՝ա,1՝ար օգնություն ցույց 

տտ/ուց, նա իրենից հեոացրեց Մուրատովայի ձեոքր, որով նա կախվելուց 

Հետո բռնել էր նրան՝ ղրանով իսկ օգնություն հայցելով իր կյանքր ւիրկելու 

համար, բայց Կոսոդովր ոչ միայն >օդ նեո նո ան ազատվելու օզակից, այլև դեռ 

ասաց՝ (էԱքդպես են սովորեցնում քեզ նմաններինյ>': 

ՌՍՖՍՀ-ի Գե րադույն դատարանը գտել էր, որ ((ամբողջ վեր ոհիշյ ալր... 

վկայում է, որ Կուոգովր նախօրոք կշռադատված մտադրութ(ամբ Ս ուրատո-

ղայի նկատմ ամ բ կատարել է դիտավոր (ալ и սլ ան ո ւթ յ ուն ստոր մղումներով, 

ինքն ա и պ ան ո ւթ յան համոզելու միջոցով՝ խոստանալով ինքն էլ կախվել նրա 

• ետ, ստեղծելով հաւ) ա սլա տ ա и խ ան իրաղրութ յուն մտադրվածն իրականացնե-

լու '.ամար, ո ր սյ ի и ի սւրարքր պա բուն ակում \։ Քր. օր.-ի 196 հոդվածով նախա-

տեսված հանցագործության բոլոր հ ա տ կան ի շն ե ր ր ։ 

11ակայն Կ ո и ո դու/ ի ա րա ր քր որպես ծ ան րա ցուցի չ հանգամանքներում կա՛ 

տարված դիտավորյալ и սլ ան ութ յ ուն որակելր, մեր կարծիքով, ճիշտ ՝է։ Մու-

րատով ան եղել է մեղսունակ անձ, իսկ մեղսունակ անձին ինքնասպանության 

համողելր հանցադործություն չէ, Ըստ ՌՍՖՍՀ֊ի Քր. օ ր . ֊ ի (1926 թ.) 141 հոդ-

՛/ածի Հ ֊ ր դ մասի այդ հան ցա դո րծ ո,թ (ուն ր կարոդ կ կատարվել անչավ,տհասի 

Տե՛ս օրինակ՝ м . Д. Ш а р г о р о д с к и й, Преступления против жизни и здоровья , 
Юриздат, М., 1948 'стр . 68; С. В Б о р о д и н , Квалификация убийства по действующе-
му законодательству, изд-во «Юридическая литература» . М., 1966, стр. 238; М. К. 
А н и я н ц, Ответственность за преступления против жизни по действующему законо-
дательству союзных республик, изд-во «Юридическая литература» , М . 1964, стр. 175 
и др. 

Տե՛ս օրինակ՝ М. Д. 111 а р г о р о д с к и й, Преступления против жизни и здоровья, 
стр. 66; Н. И 3 а г о р о д и и к о в. Преступления против жизни по советскому уголовно-
му праву, Госюриздат, М., 1961. стр. 234; «Комментарий к Уголовному кодексу Р С Ф С Р 
1960 г.», стр. 221. 

6 Տե и «Судебная практика Верховного Суда С С С Р » , 1927, Лд 10, стр 21. 
7 Նո լյն տեղում, 
հ Նույն տեղում։ 



ն կ ա տ , կ ա մ այն անձի նկատմամբ, որն ակնհայտորեն ընդունակ չէ հաս. 

կան ա լու իր կատարածի էությունը կամ նշանակությունը, կամ թե ղեկավարելու 

իր դործոդո,թյուն ներր, Ուստի և Մուրատովային ինբն ա и и, ան ո,թլան համոզելը, 

ինչս,ես և մյուս գործողությունն երր, որոնք պայմաններ են ստեղծել տուժածի 

ինքնասպանության համար, չի կարող որակվել իբրև դիտավորյալ սպանու-

թյուն, Կոսոդովի գործողությունները չեն ս,արո,նակել նաև ինքնասպանության 

հասցնելու (Քր. օր.֊ ի 111 հոդվածի Սին մաս) հանցակազմի հատկանիշները, 

դրանք չեն հղե[ դաժան (կամ դրա նման) վերաբերմունք, 

Կոսոդովր ցանկացել է Մուրատովայի մահր, բայց չի նախատեսել, թե ին , 

ձևով կարոդ է հասնել դրան, Դա միայն ցանկություն է եղել, և պրակտիկորեն 

Կոսոդովր մինչև Մուրատովայի կողմից իր կյանքի վրա ձեոք բարձրացնեի 

հանրորեն վտանգավոր գործողություններ չի կատարել։ Միայն Մուրատովայի 

կախվելուց հետո է նա գիտակցել, որ խուսափելով նրա կյանքր փրկելու 

համար օգնություն ցույց տալուց, կարող է իրագործել իր հանցագործ կամքը՝ 

Մուրատովայի մահվան ցանկությունը, և գործողության մեջ է գրել իր այդ 

կամքր, Կոսոդովի արարքը պարունակել է ՌՍՖՍՀ-ի Քր. օ ր . ֊ ի (1926 թ.) 156 

հոդվածով նախատեսված հանցագործության կազմի բոլոր տարրերր՝ «անձին 

ակնհայտորեն առանց օգնության թոզնելր, երբ նա գտնվում է կյանքի համար 

վտանգավոր վիճակում, իր անօգնականության պատճառով... զրկված է ինք-

նապահպանության միջոցներ ձեռնարկելու հնարավորությունից, այն դեպքում, 

եթե առանց օգնության թողնողր... հնարավորություն է ունեցել օգնություն 

ցույց տալու...л։ 

«ՌՍՖՄՀ֊Ի Քոե ական օրենսգրքի գիտա֊ պրակտիկ մե կնաբանություն»֊ում 

այն ե զրա կա ց ո, թյուն ր, որ ինքնասպանության հասցնելր սուբյեկտիվ կողմից 

կարող է կատարվել ուղղակի դիտավորությամբ, հաստատվում է այն հանգա֊ 

մանքի վկայակոչմամբ, որ տվյալ հոդվածով նախատեսվող պատիժը «զգա֊ 

լիորեն ավելի ծանր է անզգույշ սպանության համար նախատեսված պատժից, 

և ինքնասպանության հասցնելու այգ համեմատաբար մեծ վտ ան գավո բու֊ 

թյունը կարող Լ կայանալ հենց... տուժողի մահր ցանկանալու մեջ: Դրա հետ 

մեկտեղ, նույնիսկ ուղղակի զիտավորութ յամ բ ինքնասպանության հասցնելր, 

ակնհայտորեն, պակաս վտանգավոր Լ, քան դիտավորյալ սպանությունը, քանի 

որ մեղավոր անձն անմիջականորեն մարդուն չի գրկում կյանքից, իսկ տուժողը 

կարող է իրեն հասցվող զրկանքներից ու տառապանքներից աղատվել այլ մի-

ջոցով, քան ինքնասպանությունն է»9։ 

Ինքնասպանության հասցնելու սուբյեկտիվ կողմի նման վերլուծությունը, 

սակայն, չի բացահայտում կատարվող արարքի նկատմամբ անձի հոգեկան վե-

րաբերմունքի բովանդակությանր, քանի որ քրեական օրենքի սանկցիան չի 

կարող չափանիշ ծառայել մեղքի ձևերի, մասնավորապես դիտավորության 

բնութագրության համար, Այգպիսի զեպքում ստացվում է, որ, օրինակ, յու-

րաքանչյուր հանցագործության, որի կատարման համար սահմանված է հինգ 

տարվանից ոչ պակաս ժամկետով ազատազրկում, պետք է համարվի ծանր 

հանցագործս,թյուն, թեսլետև պետք է ընդունել, որ ինքնասպանության հաид-

նելր ծանր հանցագործությունների շարքից դուրս թողնելը հիմնավորված չէ. 

9 « Н а у ч н о - п р а к т и ч е с к и й Комментарий Уголовного кодекса Р С Ф С Р » , изд. 2-е. изд-

во « Ю р и д и ч е с к а я л и т е р а т у р а » , М., 1964, стр. 262. 
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եթե, րնդսմին, հաշվի առնենք ծանր հանցագործության հասկացության կա֊ 

ոուցվածքր և որոշ հանցակազմ եր (չարամիտ խ ուլի ղան ու թ յան և այլն) դրա 

մեջ մտցնելու փաստր։ Ընգհակաոակր, տվյալ հանցագործության սուր յեկտիւ/ 

կողմի մասին եզրակացություն կատարել թույլ են տալիս միայն դրա հանցա-

կազմի արտաքին ու ներքին կողմերր , որոնք ձևակերպված են քրեաիրավական 

նորմա {ի ղիսպոզիցիայումւ Հանրորեն վտան ղավոր գործողության արդեն 

միաքն ուրվագծում լ7, այն է՝ գաժան վերաբերմունք կամ տուժողի անձնական 

արժանապատվության սիստեմատիկ ստորացում, վկայում է մեղավոր անձի 

կողմից ղրանք ուղղակի զի տ ա վո ր ո ւթ յա մ ր կատարելու հնարավորության 

սին։ Ուղղակի ղ ի տ ա վո ր ո ւթ յ ո ւն ր պարզվում է օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ >'աե-

զամանքների, մեղավոր անձի գործողությունների բնույթի վերլուծությունից: 

Հենց ղրանից էլ ելնում են Հայկական ՍՍՀ֊ի դատարաններր, երբ լուծում են 

այն հարցր, թե մեղավոր անձն ուղղակի ղի տ ա վո ր ո ւթ յ ա մ բ է գործեի թե ոչ: 

Ինքն աս պան ութ [ան հասցնելու դեպքում ուղղակի դիտավորության ձևով մեղքի 

հն ա րավորութ յուն ր ցույց է տալիս ՍՍՀՄ֊ի Գերագույն ղատարանի զատական 

պրակտիկան։ Այսպես, բեկանելով Չեոնի/սի գործով կայացված մեղադրական 

ղատավճիռր ՍՍՀՄ֊ի Գերագույն գա տ ա բան ի քրեական գործերի գծով զատա-

կան կոլեգիան իր որոշման մեջ րնգգծել է, որ «...ամբաստանյալի զո րծ ո զ ու֊ 

թքան կամ ան զո րծ ութ (ան և վրա հասած հետևանքի միջև հավաստի պատձա֊ 

ռական կապի աււկայութ (ան գեպքում անհրաժեշտ է նաև աս/ացուցել ամբաս-

տանյալի մեղքր9 այսինքն նրա մոտ դիտավորության (րնզգծու մր մերն է -

/Ւ. Ա.) կամ ան զգուշ ո ւ թ յ ան աոկայությունր։ Ժողովրղական գա տա բանն այդ 

Հարցին չի անգրազարձել։ Սակայն, զատելով րստ գործի հանգամանքների, 

Չե ոնիիյր չի ունեցել ոչ միայն գի տ ա վո ր ո ւթ յո ւն Նեգոգյաևին հասցնելու ի ն ք ֊ 

и ա и պ ան ութ քան , աղև ան զգո ւշո ւ թ (ո ւն , քանի որ նա չէր կարող և ւզարտա֊ 

վոր չէր կան իւ ատեսել իր միանգամայն օրին ա կան զո րծ ո զութ յունն ե րի ա յ ղ ֊ 

պիսի բոլորովին բացաոիկ հե տևանքն երր» 

Մե ղավոր անձից նյութակսւն կամ այլ կախման մեջ գտնվող անձին ինք֊ 

ն ա и պ ան ութ յան կամ զ րա փորձին հասցնելր, րստ Քր. օ ր . ֊ ի 104 հողվածի 

Հ ֊ ր զ մասի, պա տժ վում է ազատազրկմ ամ բ մինչև հինգ տարի ժամկետով, իսկ 

այ զ I ոգվածի 2 ֊ ր դ մասր ն ա խ ա տ ե и ում է, որ նույն արարքր, որ կատարում է 

այն անձր, որի նկատմամբ տուժող[ր չի գտնվել նյութական կամ այլ կախման 

մեջ, պատժվում է ազատազրկմ ամ բ մինչև երեք տարի ժամկետով^։ 

Մեր կարծիքով, ինքնասպանության հասցնելու զեմ մղվող պայքարին 

կնպաստեր Հարաբերականորեն որոշակի սանկցիաներում, ււլատժի աոավելա֊ 

գույն չափից բացի, նաև նվազ ա զու յն չաւիի սահմ անում ր։ Պ ատժաչափր կա֊ 

բող է սահմանվել իբրև ազատազրկում երկու տարուց մինչև հինգ տարի ժամ֊ 

№ «Социалистическая з аконность» , 1948, № 10, стр. 61. 
ւ I Ա դրրհջանա կան ՍՍՀ ՛ում կախյալ անձին ին քն ա и պ ան ու թ յան կամ դրա փորձին հասցնելր 

պատմվում է ազատազրկմ ամ ր մինչև յոթ տարի ժամկետով, իսկ Տաջիկական ՍՍՀ֊ի Քր. օ ր . ֊ ր 

մինչև յոթ տարի ժամկետով ազատազրկմամր պատժում Հ նույն արարքների Համար, եթե դրանբ 

կատարվում են կնոջ նկատմամր ֆեոդալական կենցադի հոդի վրա կամ անչափահասի նկատ 

մամրւ Ինքնասպանության կամ դրա վարձին հասցնելու համար, եթե դա կատարվել է այն անձի 

նկատմամբ, որր մեդավոր անձից նյութ ական կամ այլ կախման մեջ չի դսւնւ/ել, Կիր դիզական 

ՍՍՀ Քր. օ ր . ֊ ը նախատեսում կ ազատազրկում մինչև մեկ տարի ժամկետով, ինչպես նաև ազդիչ 

աշխատանք նույն ժւսմկետով։ 



յ՚րեակւսհ պատասխանատվությունը -

կետով ( 1 ֊ ի ն մտսով) և մեկ տարար մինչև երեր տարի ժամկետով ( 2 ֊ ր , , մա֊ 

սով)։ 

քննարկվող հանցագործության հանրորեն վտանղավոր հետևանքներր ինչ-

ս/ես հայտնի կ, ուղղակի նշված են հողվածի դիս պ ո զի ց իա յում ։ Նկատի ունենա֊ 

/ով այդպիսի հ ան ց ա կաղմ ե ր ր՝ Ի. Ի. Կարպեցր գրում Հ. «Այն դեպքերում, երք 

վնասակար (ծանր) հետևանքների ա ոկայո ւթյուն ր նախատեսվում է րուն իսկ 

հանցակազմի մեք, այդ Հետևանքների բնույթը ն շ ա ե ա կ ու թ յո ւն ունի մեղավոր 

անձին պատժի առավելագույն չավ։ նշանակելու համար։ Ընդ որում, միանգա-

մայն անթույլատրելի է անտեսել հետևանքների ծանրութ (ուն ր՝ նախսյպատ• 

վությունը տալով մեղմացուցիչ հանգամանքներին, որոնք կոնկրետ պայման-

ներում շատ աւէելի վաբր նշանակություն ունեն, քան հ ան ց ա դո րծ ի փհ ա и ւյ ր ած 

վն ա и ա կա ր հե տ և ա նք ն ե րր »12 յ 

ե եզ թվում է, սլատժի նշանակման հարցում նման մոտեցումր որու հա-

կասության մեջ Լ գտնւք ում պատժի անհատականացման սկզբունքի հետ, ո 

նշան ա կում կ ամբաստանյալի նկատմամբ քրե ա կան օրենքր կիրառել՝ ՀաշւԼււ 

առնելով կատարված > ան ց ա զո րծ ութ յան բնույթն ու հասարակական վտանգս։֊ 

իւրության ( հ ա կ ա ի ր ա վա կ ան ո ։ թ յան ) աստիճանր, հանցագործի անձր և պա-

տասխան ա տ վո ւթ յ ո ւն ր մեոմ տցնող կամ ծանրացնող հանղամ անքներր: Իսկ 

օրենսդիրն այս րնղհանուր կանոնից բացառություն չի անում, ուստի և այգ 

կանոնր կ ի րա ով ում կ հ ան ց ա ղ ո րծ ո ւթ յ ան կատարմ ան յուրաքանչյուր դեպքի 

նկատմամբ, անկախ այն բանից, քրեաիրավական նորմայի դի и պ ո գի ց ի ա յուէ)՝ 

նշված են հանրորեն վտանգավոր հետևանքներր, թե ոչ, մասնավորապես կի֊ 

բաու/ում Է մեղավոր անձին առավելագույն կամ նվազագույն պատժաչավ։ Նշա-

նակ ե ւ ի и ։ 

У Г О Л О В Н А Я О Т В Е Т С Т В Е Н Н О С Т Ь 
З А Д О В Е Д Е Н И Е Д О С А М О У Б И Й С Т В А 

Р. 3. АВАКЯН 

Резюме 

В с т а т ь е дается уголовноиравовый анализ состава доведения до 
самоубийства — одного из преступлений против жизни. 

Исследуются признаки состава этого преступления, предусмотрен 
ного ст. 104 Уголовного кодекса Армянской С С Р — о б ъ е к т (жизнь чело-
в е к а ) , объективная сторона (способы совершения преступления), субъ-
ект (кто м о ж е т нести ответственность) и субъективная сторона (формы 
вины). 

Д е л а ю т с я предложения по правильной квалификации данного со-

с т а в а в судебной практике. 

12 И. И. К а р п е ц , Индивидуализации наказания в советском уголовном праве, 

Госюриздат, М , 1961, стр. 93. 


