
Doi: 10.56737/2953-7843-2022.8-136

ՌՈՒԲԵՆ ՍԵՒԱԿԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆԸ՝ ­
ՎԼԱԴԻՄԻՐ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՄԲ1

Ռ ու­բեն Սեւա­կը Ի. դա­րասկզ­բի արեւմ­տա­հայ նշա­նա­վոր բա­նաս­տեղծ­
նե­րից է: Նա ապ­րել եւ ստեղ­ծա­գոր­ծել է մի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, 

երբ հայ ժո­ղո­վուր­դը ոչ միայն քա­ղա­քա­կան ճնշման տակ էր, այ­լեւ կանգ­
նած էր բնաջնջ­ման սար­սա­փի առ­ջեւ:
Այս շրջա­նում ազ­գա­յին քնա­րեր­գու­թյունն ստա­նում է քա­ղա­քա­

կան-հա­սա­րա­կա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն, ձեռք բե­րում հա­մա­մարդ­կա­
յին ընդգր­կում: Ռ. Սեւա­կը, ինչ­պես իր ժա­մա­նա­կա­կից­ներ Սիա­ման­
թոն ու Դ. Վա­րու­ժա­նը, հայ ժո­ղովր­դի պատ­մա­կան բախ­տը դարձ­նում 
է քնա­րեր­գու­թյան առանցք, դառ­նում հա­մա­պար­փակ տա­ռա­պան­քի 
եր­գիչ, որի խոս­քը հնչում է որ­պես բո­ղոք առ­հա­սա­րակ բռնա­կա­լու­
թյան, «նո­րա­գույն ստրկու­թյան», անար­դա­րու­թյան եւ ան­հա­վա­սա­րու­
թյան դեմ2: Միա­ժա­մա­նակ Սեւա­կի եր­գը սի­րո, պայ­քա­րի եւ ազա­տու­
թյան ներ­բող է եւ նպա­տակ ունի ոչ թե հու­սալ­քե­լու, այլ զգաս­տաց­
նե­լու, արիու­թյան ոգի նե­րար­կե­լու, պայ­քա­րի ու ինք­նա­պաշտ­պա­նու­

1*  Հոդվածը ստացվել է 31.10.2022, գրախոսվել է 3.11.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ nara77706@mail.ru: 
2  Հր. Թամրազյանը նկատում է, որ Ռ. Սեւակը, որոշ ժամանակ գտնվելով Եւրոպայում, 

հեռու հայկական միջավայրից, ավելի շատ ուներ գրական լիցքեր, բայց հետո ուժեղանում 
է «անհատական եւ հայկական լարը», գնում «հոգու եւ հողի մեջ». «նրա երգի մեջ երեւում 
են անօրինակ թռիչքներ՝ գրեթե բոլոր թեմաների մեջ»: Մանրամասն տե՛ս Հ ր . Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , 
Ռուբեն Սեւակի առեղծվածը, Երկեր, հտ. Գ., Երեւան, 2010, Էջ 387: Համամիտ ենք 
գրականագետի այն համոզմանը, որ ստեղծագործության ընդհանուր մթնոլորտի առումով 
Ռ. Սեւակը որոշ չափով զիջում է ժամանակի նշանավոր բանաստեղծներին՝ Սիամանթոյին, 
Մեծարենցին եւ Վարուժանին. «Ռուբեն Սեւակի երգի մեջ դեռ չկար թանձր մթնոլորտ՝ 
ո՛չ «Հացին երգի», ո՛չ «Հոգեվարքի եւ հույսի ջահերի», ո՛չ էլ «Նոր տաղերի» յուրահատուկ 
աշխարհը»: Բանաստեղծը հետո էր ստեղծելու այդ «թանձր մթնոլորտը» (անդ, էջ 387)։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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թյան մղե­լու սե­րունդ­նե­րին՝ սե­փա­կան ուժի եւ ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան 
պայ­ծառ գի­տակց­մամբ:
Բա­րե­բախ­տա­բար Ռու­բեն Սեւա­կի մա­սին շատ են գրել, լույս են տե­

սել գրքեր, հրա­պա­րակ եկել մե­նագ­րու­թյուն­ներ, հոդ­ված­ներ եւ այլն: 
Մեր քննու­թյան նյութն այդ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րից մե­կի՝ Վլա­դի­միր 
Կի­րա­կո­սյա­նի «Ռու­բեն Սեւակ. կյան­քը եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը» աշ­
խա­տու­թյունն է3, որը գի­տա­կան շրջա­նա­ռու­թյան մեջ է դրվել 1972 թ. եւ 
դար­ձել գրա­կա­նա­գի­տա­կան հայտ­նու­թյուն:
Մինչ այդ հրա­պա­րա­կի վրա էին Հ.  Օշա­կա­նի, Մ.  Պար­սա­մյա­նի, 

Մ. Թեո­լեո­լյա­նի, Ա. Սեւա­նի, Ե. Պետ­րո­սյա­նի, Գ. Հա­տի­տյա­նի, Էդ. Ջրբա­
շյա­նի եւ այ­լոց ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը:
Ռ. Սեւա­կի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյունն ուսում­նա­սի­րե­լիս քննա­դատ­

նե­րը հիմ­նա­կա­նում սահ­մա­նա­փակ­վել են ընդ­հա­նուր բնու­թագ­րա­կան 
հոդ­ված­նե­րով4: Մաս­նա­վո­րա­բար Բար­թող Զո­րյա­նը՝ Ժի­րայր ծած­կան­
վամբ, գրում է. «Ռ. Սեւակ, այս զգա­յուն հո­գին, իր բո­լոր տա­ղե­րուն մէջ 
ալ անխ­տիր հզօր երեւա­կա­յու­թիւն մ’ է, անզուգականօրէն հարազատ 
նկարագրող մը հոգեկան եւ բնական երեւոյթներու»: Իսկ Մ. Թեո­լեո­լյա­նը 
երեք հիմ­նա­կան գծե­րով է բնո­րո­շում Սեւա­կի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ 
անձ­նա­կան, ազ­գա­յին-հե­ղա­փո­խա­շունչ եւ մարդ­կա­յին ապ­րում­նե­րով 
հա­րուստ էջեր5: Գրա­կա­նա­գե­տը տա­լիս է այդ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան «նե­
րաշ­խար­հը» հաս­կա­նա­լու բա­նա­ձեւում­նե­րը. «Սեւա­կի գրա­կա­նու­թեան 
մայր երա­կը կը կազ­մէ մարդկայնական, աւե­լի ընդ­հա­նուր բնո­րո­շու­մով 
մը՝ համամարդկային ցաւը (այս եւ հե­տա­գա ընդգ­ծում­նե­րը.— Ն. Ս.): Բա­
ցուած է իր հո­գին՝ ամենո՛ւն տառապանքին, մարդերուն վերապահուած չա
րիքին եւ անարդարութեան վրայ, Հա­յուն միայն յա­տուկ այ­լա­սի­րու­թեան 
մը մղու­մով»6:
Ա. Սեւա­նը հա­մե­մա­տա­բար ծա­վա­լուն ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ՝ «Ռու­

բեն Սեւակ (կյան­քը եւ գրա­կա­նու­թյու­նը)», վեր­լու­ծում, հայտ­նա­բե­րում 
3  Վ . Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ. կյանքը եւ ստեղծագործությունը, Երեւան, 1972: Այս 

գրքից բոլոր մեջբերումների էջերը կնշվեն տեղում:
4  Ժ ի ր ա յ ր , Ժամանակակից թրքահայ բանաստեղծներ. Ռ.  Սեւակ, «Արեւելյան 

մամուլ», Զմիւռին, 1909, թ. 27, էջ 647: Տե՛ս նաեւ Մ . Պ ա ր ս ա մ ե ա ն , Մեր ազգային վերջին մեծ 
մարտիրոսները, «Շանթ», Կ. Պոլիս, 1918, թ. 2:

5  «Մարդկայնական լարի, ազգային-յեղափոխաշունչ ապրումներու եւ սիրոյ 
բանաստեղծ մըն է Սեւակ»: Տե՛ս Մ . Թ է օ լ է օ լ ե ա ն , Դար մը գրականութիւն (1850—1950), հտ. 
Ա., Գահիրէ, 1955, էջ 632:

6  Մ . Թ է օ լ է օ լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 633:
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եւ ար­ժեւո­րում է Ռ. Սեւա­կի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մի շարք էա­կան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներ. «Ռ. Սեւա­կի քեր­թուած­նե­րուն նիւթ կ’ըլ­լան 
ոչ միայն սի­րոյ եւ բնու­թեան ստեղ­ծած ապ­րում­նե­րը, այլ նաեւ ազ­գա­յին 
ու հա­մա­մարդ­կա­յին զգայ­նու­թիւն­ներ, ցե­ղին ան­ցեա­լը, ներ­կան ու ապա­
գան, մարդ­կա­յին ըն­կե­րու­թեան ցու­ցադ­րած ան­հա­ւա­սա­րու­թիւն­ներն ու 
անար­դա­րու­թիւն­նե­րը, ինչ­պէս նաեւ կեան­քի ու մա­հուան առեղ­ծուա­ծը, 
որ ի վեր­ջոյ կը տի­րա­պե­տէ բո­լո­րին»7:
Ե. Պետ­րո­սյա­նի, Գ. Հա­տի­տյա­նի, Էդ. Ջրբա­շյա­նի ուսում­նա­սի­րու­

թյուն­նե­րում ընդ­հան­րա­կան է այն տե­սա­կե­տը, որ Ռ. Սեւա­կի ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թյան մեջ գե­րակշ­ռո­ղը կա­պի­տա­լիզ­մի զար­գա­ցու­մով առա­ջա­ցած 
ըն­կեր­վա­րա­կան հա­կա­սու­թյուն­ներն են, դա­սա­կար­գա­յին ճնշում­նե­րը, 
հա­կա­մար­տու­թյուն­նե­րը, հա­սա­րա­կա­կան անար­դա­րու­թյուն­նե­րը8:
Ուշար­ժան է, որ գրա­կա­նա­գետ Էդ. Ջրբա­շյա­նը, Սեւա­կին հա­մե­մա­

տե­լով իր նա­խորդ­նե­րի եւ ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի հետ, նկա­տում է որո­շա­
կի տար­բե­րու­թյուն­ներ. արեւմ­տա­հայ բա­նաս­տեղծ­նե­րից ոչ մեկն այն­քան 
շատ եր­գեր չի նվի­րել սի­րո զգաց­ման եւ սի­րած էա­կի պատ­կեր­մա­նը, որ­
քան Ռ. Սեւա­կը9:
Գրա­կա­նա­գետ­նե­րի ուշադ­րու­թյու­նից դուրս էր մնա­ցել քննու­թյու­նը 

Սեւա­կի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի զգա­լի մա­սի, որն առանց­քա­յին նշա­
նա­կու­թյուն ուներ նրա աշ­խար­հա­յաց­քի ու գե­ղա­գի­տա­կան հա­կում­նե­րի 
պար­զա­բան­ման տե­սան­կյու­նից: Դա պայ­մա­նա­վոր­ված էր նրա­նով, որ 
բա­նաս­տեղ­ծի կեն­դա­նու­թյան ժա­մա­նակ նրա եր­կերն առան­ձին հրա­տա­
րա­կու­թյամբ լույս էին տե­սել մեկ ան­գամ՝ 1910 թ.՝ «Կար­միր գիրք» ընդ­
հա­նուր խո­րագ­րով, իսկ գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մյուս մա­սը ցրված էր 
մնա­ցել պար­բե­րա­կան մա­մու­լի էջե­րում10: Այդ էր թե­րեւս այն հիմ­նա­կան 
պատ­ճա­ռը, որ Ռ. Սեւա­կի մա­սին եղած բո­լոր ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­
րի մեջ բա­ցա­կա­յում էր ժա­մա­նա­կի գրա­կան մի­ջա­վայ­րի ամ­բող­ջա­կան 

7  Ա . Ս ե ւ ա ն ,  Ռուբէն Սեւակ (իր կեանքը եւ գրականութիւնը), «Հայրենիք», Բոստոն, 
1930, թ. 1, նոյեմբեր, էջ 53: Ա. Սեւանի նշված ուսումնասիրության շարունակությունը ման­
րա­մասն տե՛ս նաեւ նշված ամսագրի հաջորդ համարում՝ «Հայրենիք», Բոստոն, 1930, թ. 
2, դեկտեմբեր:

8  Մանրամասն տե՛ս Ե . Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ, Երկեր, Երեւան, 1955. տե՛ս նաեւ 
Գ . Հ ա տ ի տ յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ, Երեւան, 1959. Է դ . Ջ ր բ ա շ յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ. ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյան համառոտ ակնարկ, Երեւան, 1965:

9  Է դ . Ջ ր բ ա շ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 24:
10  Հայտնի է, որ առաջին անգամ՝ 1944 թ. է հրատարակվել Ռ. Սեւակի բա­նաս­տեղ­ծու­

թյուն­ներից մի քանի տասնյակ, իսկ 1955 թ. Ե. Պետրոսյանի առաջաբանով հրատարակվել է 
Ռ. Սեւա­կի երկերի ժողովածուն՝ թեեւ ոչ լիակատար։
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պատ­կե­րը, չէր որոշ­վել բա­նաս­տեղ­ծի տե­ղը գրա­կան շարժ­ման միաս­նա­
կան ըն­թաց­քի մեջ, շրջանց­վել էին աշ­խար­հա­յաց­քա­յին, գե­ղա­գի­տա­կան 
բնույ­թի մի շարք էա­կան հար­ցեր:
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը պար­բե­րա­կան մա­մու­լից եւ այլ աղ­բյուր­նե­րից քաղ­

ված նյու­թե­րի, ինչ­պես նաեւ Ռ. Սեւա­կի ամ­բողջ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան 
հան­գա­մա­նա­լից վեր­լու­ծու­թյան հի­ման վրա 1972 թ. շրջա­նա­ռու­թյան մեջ 
է դնում «Ռու­բեն Սեւակ. կյան­քը եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը» գի­տա­կան 
աշ­խա­տու­թյու­նը՝ անդ­րա­դառ­նա­լով այն կա­րեւոր խնդիր­նե­րին, որոնք 
դուրս էին մնա­ցել նա­խորդ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի տե­սա­դաշ­տից՝ ժա­մա­
նա­կի գրա­կան մի­ջա­վայ­րի ամ­բող­ջա­կան պատ­կեր, բա­նաս­տեղ­ծի տե­
ղը գրա­կան շարժ­ման միաս­նա­կան ըն­թաց­քի մեջ, գե­ղա­գի­տա­կան-աշ­
խար­հա­յաց­քա­յին բնույ­թի մի շարք հար­ցեր եւ այլն: Կա­րեւոր էր նաեւ 
այն հան­գա­ման­քը, որ գրա­կա­նա­գե­տը առա­ջին­նե­րից մեկն էր, որ Ռու­
բեն Սեւա­կին դրեց արեւմ­տա­հայ խո­շոր բա­նաս­տեղծ­ներ Սիա­ման­թո­յի, 
Մ. Մե­ծա­րեն­ցի, Դ. Վա­րու­ժա­նի կող­քին11. «Նա Սիա­ման­թո­յի ժա­մա­նա­կա­
կիցն էր եւ հան­դես եկավ Մե­ծա­րեն­ցի ու Վա­րու­ժա­նի հետ գրե­թե միա­ժա­
մա­նակ, որոնք գրա­կան նոր շարժ­ման ան­վի­ճե­լի պա­րագ­լուխ­ներն էին: 
Սեւա­կը հե­տեւորդ էր միայն, բայց ոչ էպի­գոն (կու­րո­րեն հե­տեւող.-խմբ.), 
նա ուներ մյուս­նե­րից տար­բեր իր ճա­նա­պար­հը, ար­վես­տի դա­վա­նանք­
ներն ու սկզբունք­նե­րը» (էջ 6):
Այս­պես՝ 1890-ական թվա­կան­նե­րից սաստ­կա­ցած թուր­քա­կան 

բռնաճն­շում­նե­րը, ազ­գա­յին հա­լա­ծանք­նե­րը, արեւմ­տա­հա­յու­թյան քա­
ղա­քա­կան ու տնտե­սա­կան խոր ճգնա­ժա­մը, ժո­ղովր­դի գլխին կախ­ված 
բնաջնջ­ման սպառ­նա­լի­քը ծնե­ցին մի նոր գրա­կա­նու­թյուն, որը, սնվե­լով 
ժո­ղովր­դա­կան կյան­քի հարս­տու­թյու­նից, հա­կադր­վում էր հրա­պա­րա­կում 
իշ­խող քաղ­քե­նիա­կան քնա­րեր­գու­թյա­նը:
Մյուս կող­մից՝ եւրո­պա­կան գե­ղա­գի­տա­կան մտքի նո­րա­գույն նվա­

ճում­նե­րը թա­փան­ցում էին արեւմ­տա­հայ քնա­րեր­գու­թյուն: Շատ բարդ 
11  Համամիտ չենք Հ. Օշականի այն դիտարկմանը, թե «Ազգային զգացման ծնունդ անոր 

տա­ղերը տմոյն ոտանաւորներ են, երբ մօտիկը կը դրուին Վարուժանի, Թէքէեանի պայ­ծառ, 
ինք­նահած, կատարեալ քանդակներուն» (Հ . Օ շ ա կ ա ն , Համապատկեր արեւմտահայ գրա­
կա­նութեան, հտ. 9, Անթիլիաս, 1980, էջ 59): Կարծում ենք՝ գրականագետ Հր. Թամրազյանն 
ավելի ճիշտ եւ դիպուկ է բնութագրել բանաստեղծին: Նա նկատում է, որ թեեւ սկզբնական 
շրջա­նում Ռ. Սեւակն առաջ էր գնում որոշ նմանություններով, սակայն ժամանակի ըն­թաց­
քում հայտնաբերում էր սեփականը, ինքնուրույնը: Նա ճանապարհի վրա էր, օժտված էր 
աստ­վածային ձիրքով: Մանրամասն տե՛ս Հ ր . Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 384: 
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էին այդ ներ­թա­փան­ցում­նե­րը հայ­րե­նի գրա­կա­նու­թյան ավան­դույթ­նե­րին 
միա­հյու­սե­լը եւ գե­ղար­վես­տա­կան ինք­նու­րույն որակ ստեղ­ծե­լը: Սիա­
ման­թոն, Մի­սաք Մե­ծա­րեն­ցը գե­ղա­գի­տա­կան տար­բեր հա­յե­ցա­կե­տե­րով 
հայտ­նա­բե­րե­ցին այն «մայ­րու­ղին», որով պի­տի ըն­թա­նար ու հարս­տա­
նար դա­րասկզ­բի արեւմ­տա­հայ եր­գը: Գրա­կան նոր ու հուժ­կու շարժ­ման 
գո­յու­թյու­նը դառ­նում էր ան­հեր­քե­լի իրո­ղու­թյուն. «Սիա­ման­թո­յի ու Մե­
ծա­րեն­ցի հետ միա­սին այդ շարժ­ման ամե­նա­ա­կա­նա­վոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­
նե­րը դար­ձան Վա­րու­ժանն ու Սեւա­կը»12 (էջ 54):
Ռ. Սեւա­կի գրա­կան նկա­րա­գիրն ամ­բող­ջա­նում էր մի կող­մից՝ հայ­րե­

նի գրա­կա­նու­թյան ավան­դույ­թի ձեւա­վոր­ման, մյուս կող­մից՝ եւրո­պա­կան 
առա­ջա­դեմ մշա­կույ­թի նվա­ճում­նե­րին հե­տեւե­լու ճա­նա­պար­հով:
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը, իր աշ­խա­տու­թյու­նում անդ­րա­դառ­նա­լով վե­րոն­շյալ 

իրո­ղու­թյուն­նե­րին, տա­լիս է ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի գրա­կան-հա­սա­րա­կա­
կան մի­ջա­վայ­րի ընդ­հա­նուր բնու­թա­գի­րը՝ հստակ ուր­վագ­ծե­լով բա­նաս­
տեղ­ծի տե­ղը եւ դե­րը գրա­կան մի­ջա­վայ­րում, ին­չը չէ­ին արել նա­խորդ 
քննա­դատ­նե­րը: Նա ար­ձա­նագ­րում է, որ Ռ. Սեւա­կի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­
նը դա­րասկզ­բի ամե­նա­բարդ եւ հա­կա­սա­կան երեւույթ­նե­րից է, եւ նրա 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հետ կապ­ված շատ խնդիր­ներ ան­հաս­կա­նա­լի 
կմնա­յին՝ առանց ժա­մա­նա­կի գրա­կան շարժ­ման յու­րա­հատ­կու­թյուն­նե­
րը, օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րը լու­սա­բա­նե­լու:
Գրա­կան-հա­սա­րա­կա­կան մի­ջա­վայ­րը նե­կա­յաց­նե­լուց հե­տո գրա­կա­

նա­գե­տը սա­հուն ան­ցում է կա­տա­րում Ռու­բեն Սեւա­կի բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
շար­քե­րի վեր­լու­ծու­թյա­նը13 («Քաո­սը», «Կար­միր գիր­քը», «Սի­րո գիր­քը»)՝ 
տես­նե­լով նրանց մեջ գա­ղա­փա­րա­կան ներ­ձույլ միաս­նու­թյուն, աս­տի­ճա­
նա­կան զար­գա­ցում:

12  Այս առումով գրականագետ Վ. Գաբրիելյանն ուշարժան հոդված ունի Դ. Վարուժանի 
եւ Ռ. Սեւակի ստեղծագործության աղերսների, երկու տարեկից բանաստեղծների «հոգե­
կցու­թյան» մասին: Մանրամասն տե՛ս Վ . Գ ա բ ր ի ե լ յ ա ն , Ռուբեն Սեւակ եւ Դանիել Վարուժան, 
«Ռուբեն Սեւակ —125» հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 2011, էջ 59—84:

13  Ռ. Սեւակը ժամանակին ծրագրել էր հրատարակել բանաստեղծությունների հինգ 
շարք՝ «Կարմիր գիրքը», «Վերջին հայերը», «Քաոսը», «Չհասկցվածները» եւ «Սիրո գիր­
քը», սակայն հրատարակեց միայն առաջինը: Վ.  Կիրակոսյանն իր ուսումնասիրության 
«Առա­ջաբան»-ում գրում է, որ «Վերջին հայերը» ամփոփելու էր բանաստեղծի ազգային-
քաղաքական ստեղծագործությունները եւ այս տեսակետից կապվում է «Կարմիր գրքի» գա­
ղափարաբանության հետ: Ուստի եւ նպատակահարմար է գտել այդ շարքերին՝ իբրեւ նույն 
մտայնության տարբեր արտահայտությունների, նվիրել մի ամբողջական հատված, իսկ 
«Քաոսը» եւ «Չհասկցվածները» շարքերին հատկացրել է մեկ գլուխ: «Սիրո գիրքը» վեր­լուծ­
վել է առանձին: Գրականագետը, ամեն դեպքում, աշխատել է չխախտել բանաստեղծի ստեղ­
ծա­գոր­ծության գաղափարական-գեղարվեստական միասնականությունը:
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Հարկ ենք հա­մա­րում ընդ­հա­նուր գծե­րով ներ­կա­յաց­նել, վեր­լու­ծել 
բա­նաս­տեղ­ծի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյա­նը բնո­րոշ այն գա­ղա­փա­րա­կան-գե­ղա­
գի­տա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, որոնք քննել եւ բա­ցա­հայ­տել է 
Վլա­դի­միր Կի­րա­կո­սյանն իր «Ռու­բեն Սեւակ. կյան­քը եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյու­նը» աշ­խա­տու­թյու­նում:
Այս­պես՝ «Քաոս» շար­քի «ող­նա­շա­րը», ըստ գրա­կա­նա­գե­տի, հա­սա­րա­

կա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­ծուն հար­ցադ­րում­ներն են դառ­նում: Ռ. Սեւա­
կի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում «հա­սա­րակ մար­դու» ճա­կա­տա­գիրն է՝ 
բուր­ժուա­կան իրա­վա­կար­գի պայ­ման­նե­րում14: Զգա­յուն բա­նաս­տեղ­
ծը փոր­ձում է խո­րա­նալ մարդ­կա­յին ճա­կա­տագ­րի բարդ հան­գույց­նե­րի 
մեջ, խո­րա­նալ հո­գե­կան աշ­խար­հի առեղծ­ված­նե­րում: Նա հա­մակ­րան­
քով է լցված «ճա­կա­տագ­րին մտրա­կին տակ» տա­ռա­պող մարդ­կու­թյան 
նկատ­մամբ15, դժգո­հում է աշ­խար­հում տի­րող անար­դա­րու­թյու­նից, ան­
հա­վա­սա­րու­թյու­նից, մար­դու ստրկա­կան վի­ճա­կից եւ իր բո­ղո­քի ձայնն 
է բարձ­րաց­նում հա­նուն նրա ոտ­նա­հար­ված իրա­վունք­նե­րի, ցան­կա­նում 
տես­նել ար­դա­րու­թյան հաղ­թա­նա­կը («Դրա­մին աղոթ­քը», «Մեծդ Աստ­
ված», «Փո­ղոց ավ­լո­ղը», «Այս դա­նա­կը», «Քա­րե նստա­րա­նը» եւ այլն): 
Բա­նաս­տեղ­ծը հե­րո­սու­թյուն է հա­մա­րում բա­րո­յա­զուրկ հա­սա­րա­կու­թյան 
մեջ «սուրբ իդեա­լի» փա­ռա­բա­նու­մը («Թրու­պա­տուր­նե­րը»):
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը «Կար­միր գիր­քը» հա­մա­րում է «դարասկզբի արեւմ

տահայ պոեզիայի աչքի ընկնող երեւույթներից մեկը» (էջ 114), գտնում, որ 
կո­տո­րա­ծի ու ավե­րի տե­սա­րան­նե­րից, ընդվ­զու­մի ու բո­ղո­քի, ցաս­ման 
ու վրե­ժի տրա­մադ­րու­թյուն­նե­րից դե­պի կյան­քի ու մահ­վան, մար­դու, 
նրա գո­յու­թյան իմաս­տի եւ առ­հա­սա­րակ աշ­խար­հում տի­րող չա­րիք­նե­
րի ըն­կեր­վա­րա­կան ակունք­նե­րի մա­սին խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րը «Կար­միր 
գրքում» տի­րող մտայ­նու­թյան զար­գաց­ման ըն­թացքն է:
Գրա­կա­նա­գե­տը հան­գա­մա­նա­լից վեր­լու­ծում է շար­քի բա­նաս­տեղ­

ծու­թյուն­նե­րը, ցույց տա­լիս բա­նաս­տեղ­ծի եւ իր գրչա­կից ըն­կեր­նե­րի, 
սերն­դա­կից­նե­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան ընդ­հան­րու­թյուն­ներն ու տար­

14  Հետագայում Հր. Թամրազյանը պետք է գրեր ոչ թե «հասարակ մարդու», այլ 
առհասարակ «Մարդու ճակատագրի թեման՝ հոգեբանական ու կենսական բազմապիսի 
դիտումներով ու վերլուծությամբ, ահա այն նորը, որ դժվար մթնոլորտում մշակում էր 
բանաստեղծը»: Տե՛ս Հ ր . Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 392:

15  Վ. Կիրակոսյանը նկատում է, որ ազատության ձգտող անհատի դրաման («Վերջին 
արքայն») դառնում է մի համապարփակ մի երեւույթ, որի հերոսը տառապող մարդկությունն 
է: Այս իմաստով Սեւակի քնարերգությունը հարստանում է համամարդկային մոտիվներով:
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բե­րու­թյուն­նե­րը, ոճա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը: Նա նկա­տում է 
էա­կա­նը՝ «Ջար­դի խեն­թը» պոեմն ամե­նից առաջ մի բո­ղոք է թուրք բար­
բա­րոս­նե­րի եւ հայ­րե­նի­քի վշտին ան­տար­բեր բուր­ժուա­կան աշ­խար­հի 
դեմ: Խեն­թի հա­մոզ­մամբ՝ գա­լու է վրի­ժա­ռու­թյան այդ օրը. նա ան­խախտ 
հա­վատ ունի ժո­ղովր­դի ուժե­րի նկատ­մամբ: «Թրքու­հին» պոե­մում ներ­
կա­յաց­վում է վրի­ժա­ռու այն հե­րո­սը, որի օրի­նա­կով պի­տի դաս­տիա­
րակ­վեր երի­տա­սարդ սե­րուն­դը: Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը դի­պուկ բնու­թագ­րում 
է՝ Սեւակն այս­տեղ սո­ցիա­լա­կան-քա­ղա­քա­կան ող­բեր­գա­կան վի­ճա­կից 
դուրս գա­լու ծրա­գիր էր առա­ջադ­րում, որի հիմ­քում ժո­ղովր­դի գոր­ծուն 
պայ­քա­րի գա­ղա­փարն էր: Նրա պայ­քա­րը միայն ազ­գա­յին-ազա­տագ­
րա­կան պայ­քար չէր, այ­լեւ ուներ հա­մա­մարդ­կա­յին ազա­տագ­րու­թյան 
բարձր գա­ղա­փար­ներ:
Առաջ անց­նե­լով՝ գրա­կա­նա­գե­տը ցույց է տա­լիս, որ «Մար­դեր­գու­

թյուն» պոե­մը նա­խորդ եր­կու պոեմ­նե­րի գա­ղա­փա­րա­կան գծի տրա­մա­
բա­նա­կան զար­գա­ցումն է եւ ամ­բող­ջաց­նում է «Կար­միր գրքի» մտայ­նու­
թյու­նը: Սեւա­կը մար­դուն ոչ թե ունայ­նու­թյան է մղում, այլ դե­պի պայ­
քար: Գա­ղա­փա­րի խորքն է տես­նում քննա­դա­տը. «Բա­նաս­տեղծն առաջ 
է քա­շում նաեւ պայ­քա­րով ու զո­հո­ղու­թյուն­նե­րի գնով մար­դու կյան­քը 
եւ առ­հա­սա­րակ աշ­խար­հը գե­ղեց­կաց­նե­լու գա­ղա­փա­րը» (էջ 144): Նա 
ուզում է մար­դուն տես­նել ազատ եւ կա­տա­րյալ:
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը թե­մա­տի­կա­յով ու գա­ղա­փա­րա­կան բո­վան­դա­կու­

թյամբ «Կար­միր գրքի» հետ է կա­պում «Վեր­ջին հա­յե­րը» շար­քը, որի բա­
նաս­տեղ­ծու­թյուն­ներն աչ­քի են ընկ­նում նաեւ ազ­գա­յին ար­ժա­նա­պատ­
վու­թյան խոր գի­տակ­ցու­թյամբ: Ըստ քննա­դա­տի՝ դրանք անի­րա­վու­թյան, 
ժո­ղովր­դի մռայլ ճա­կա­տագ­րի դեմ ուղղ­ված հո­գե­բուխ պոռթ­կում­ներ են՝ 
եր­բեմն ծայ­րա­հեղ կրքով16:
Բա­նաս­տեղ­ծի իդեալ­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նը մարմ­նա­վոր­վում է «Սի­րո 

գրքում»: Այն գա­ղա­փա­րա­պես կապ­վում է նա­խորդ եր­կու շար­քե­րի հետ, 
16  Համոզիչ է գրականագետ Ս. Սրապիոնյանի դիտարկումը: Ըստ գրականագետի՝ եթե 

Սիամանթոն «հնչեցնում էր հույսի ու վրեժի նվագներ («Դյուցազնորեն», «Հայորդիներ»-ի Ա. եւ 
Բ. շարքերը) եւ հետո միայն անցնում տառապանքի ու պայքարի զուգակցված նվագներին 
(ի դեպ՝ նույն զարգացման ընթացքն է նաեւ Դ. Վարուժանի գործերում), ապա Ռ. Սեւակի՝ 
ժամանակի հայ կյանքի եղերական պատկերները միշտ զուգակցված են վրեժի ու պայքարի 
գաղափարակոչերով, ինչը պայմանավորված էր նախ եւ առաջ նրա գեղագիտական ու 
քաղաքացիական ըմբռնումներով» (Ս . Ս ր ա պ ի ո ն յ ա ն , Ցեղային ողբերգության արտացոլումը 
Ռուբեն Սեւակի պոեզիայում, «Ռուբեն Սեւակ — 125». հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 2011, 
էջ 87):
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դառ­նում դրանց լրա­ցումն ու ամ­փո­փու­մը: Քննա­դա­տը նրբո­րեն դի­տար­
կում է՝ ի տար­բե­րու­թյուն Դ. Վա­րու­ժա­նի, որի գոր­ծե­րում սերն ստա­նում 
է փի­լի­սո­փա­յա­կան երան­գա­վո­րում, Սեւա­կի եր­գե­րը հյուս­ված են իրա­
կան ու ապր­ված զգաց­մունք­նե­րի նրբե­րանգ­նե­րից: Նրանց հա­մար բնո­
րոշն ու հատ­կան­շա­կա­նը մարդ­կա­յին գե­ղե­ցիկ զգաց­մուն­քի փա­ռա­բա­
նումն է, սի­րող ան­հա­տի հո­գե­բա­նու­թյան նրբին ծալ­քե­րի բա­ցա­հայ­տու­
մը («Նա­մա­կը», «Քեր­թո­ղը», «Ին­չո՞ւն» եւ այլն):
Անդ­րա­դառ­նա­լով Սեւա­կի ար­ձա­կին՝ «Բժշկին գիր­քէն փրցուած էջե­

րին», Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը խո­րա­նում է գրքի առեղծ­վա­ծի մեջ. ներ­հուն գրո­
ղը հի­վան­դու­թյուն­նե­րի հե­տեւում տես­նում է մար­դու ան­հա­տա­կան դրա­
ման. «Հի­վան­դա­նո­ցը դառ­նում է յու­րա­տե­սակ թա­տե­րա­բեմ, ուր խոց­վում 
է կյան­քի ան­վեր­ջա­նա­լի դրա­ման՝ վեր հա­նե­լով մի ամ­բողջ հա­սա­րա­կու­
թյան պատ­կե­րը» (էջ 198): Գրա­կա­նա­գե­տը եզ­րա­հան­գում է՝ Սեւա­կը փա­
ռա­բա­նում է մար­դու հաղ­թա­նա­կը մահ­վան նկատ­մամբ, ստեղ­ծում գե­ղե­
ցի­կի ու նյու­թա­կան իրա­կա­նու­թյան հա­կադ­րու­թյան պատ­կե­րը:
Այս­պի­սով՝ Վ. Կի­րա­կո­սյա­նի գի­տա­կան աշ­խա­տու­թյու­նը դառ­նում է 

ժա­մա­նա­կի գրա­կա­նա­գի­տա­կան հայտ­նու­թյու­նը17: Նշենք, որ հե­տա­գա­
յում գրա­կա­նա­գե­տը կրկին անդ­րա­դար­ձել է Ռ. Սեւա­կին՝ «մե­նազ­րույ­ցի» 
մեջ մտնե­լով ներ­հուն բա­նաս­տեղ­ծի հետ: «Մե­նազ­րույց նա­հա­տակ բա­
նաս­տեղ­ծի հետ» յու­րօ­րի­նակ աշ­խա­տու­թյու­նը լույս տե­սավ 2005 թ.: Գիր­
քը ողող­ված է գրա­կա­նա­գե­տի անս­պառ, ան­կեղծ սի­րով, ջեր­մու­թյամբ ու 
նվի­րու­մով դե­պի իր սի­րե­լի հե­ղի­նա­կը: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ նա ավե­լի 
հա­սուն, խո­րա­թա­փանց մտքով «զրույ­ցի է բռնվում» բա­նաս­տեղ­ծի հետ, 
վե­րար­ժեւո­րում, վե­րա­ի­մաս­տա­վո­րում է նրա ազ­գա­յին գա­ղա­փա­րա­խո­
սու­թյու­նը, որ հա­վերժ ար­դիա­կան է. «Քեզ հա­մար մեր պատ­մու­թյան 
գլխա­վոր դա­սը միաս­նա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թյունն է՝ իբ­րեւ հա­մազ­գա­յին 
գի­տակ­ցու­թյուն: Իսկ այդ գի­տակ­ցու­մը ամե­նից առաջ ինք­նա­ճա­նա­չում 
է, ար­ժա­նա­պատ­վու­թյուն ու հպար­տու­թյուն: Այդ նպա­տա­կով դու ոգե­կո­
չում ես մեր պատ­մու­թյան հե­րո­սա­կան ու փա­ռա­վոր դրվագ­նե­րը, քա­ղա­
քակր­թու­թյան պատ­մու­թյան մեջ մեր ցե­ղի հո­գեւոր ավանդ­նե­րը: Սա­կայն 
դա ազ­գա­յին սնա­պար­ծու­թյուն չէ.... Դա, քո մեկ­նա­բա­նու­թյամբ, այն 
ուժն է, որ հա­զա­րա­մյակ­նե­րի ըն­թաց­քում պաշտ­պա­նել է մեզ ինք­նան­

17  Վ. Կիրակոսյանի ուսումնասիրությունից հետո Սեւակի կյանքը եւ գրական ժառան­
գու­թյունը քննել են Ստ. Թոփչյանը, Հր. Թամրազյանը, Վ. Պետրոսյանը, Հ. Չիլինկիրյանը, 
Վ. Գաբ­րիելյանը, Ս. Սրապիոնյանը եւ այլք:
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վաս­տաց­ման, ազ­գա­յին թե­րար­ժե­քու­թյան կոր­ծա­նա­րար բար­դույ­թից, 
պի­տի պաշտ­պա­նի այ­սօր եւ ապա­գա­յում»18:
Վ. Կի­րա­կո­սյա­նը գնում է հայտ­նու­թյուն­նե­րի ճա­նա­պար­հով: Ըստ 

նրա՝ «Զան­գակ­նե՜ր, զան­գակ­նե՜ր» հայտ­նի քերթ­վա­ծում զան­գակ­նե­րի 
լռու­թյու­նը խորհր­դան­շում է «ընդվ­զու­մի կար­կա­մած ոգին»: Նա թա­փան­
ցում է բա­նաս­տեղ­ծի տագ­նա­պա­հար եղած նե­րաշ­խար­հը, որ «արթ­նա­
ցու­մի ահա­զանգ» է հնչեց­նում, հու­սա­հա­տու­թյան փո­խա­րեն ար­դար ցա­
սու­մի ու վրեժխնդ­րու­թյան կիրք բոր­բո­քում:
«Ջար­դի խեն­թը»-ի հե­րո­սը վրի­ժա­ռու­թյան գա­ղա­փա­րա­կիրն է: 

Նա պայ­քա­րի ու ըմ­բոստ դի­մադ­րու­թյան ոգին է՝ գա­լիք սե­րունդ­նե­րի 
մարտն­չու­մի պատ­գա­մա­բե­րը: Սիա­ման­թո­յի, Դ. Վա­րու­ժա­նի եր­գե­րից 
տար­բեր է Սեւա­կի եր­գը՝ «վրի­ժա­ռու պատ­գա­մի անար­վեստ ու աներկ­
միտ ան­մի­ջա­կա­նու­թյամբ»: Գրա­կա­նա­գե­տը գա­լիս է այն եզ­րա­հանգ­
ման, որ բա­նաս­տեղ­ծի «վե­րած­նու­թյան կան­խագ­ծում­նե­րում» վրե­ժի ու 
պայ­քա­րի գործ­նա­կան բա­րո­յա­կա­նը, սա­կայն, հա­մա­ծա­վալ գո­յա­բա­նա­
կան իմաստ է ստա­նում անձ­նա­զո­հու­թյան խորհր­դով19, որ ընդ­հան­րա­
պես առանց­քա­յին դեր է խա­ղում նրա ազ­գա­յին գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան 
մեջ. «Ե՞րբ այս ժո­ղո­վուր­դը պի­տի սոր­վի մարդ­կո­րեն կատ­ղիլ... Ու իրա՛վ, 
Մարդկորեն կատղի՜լ»:

ՆԱՌԱ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

РЕЗЮМЕ

Рассматривается научная работа В. Киракосяна «Рубен Севак (жизнь и 
творчество)», посвященная жизни и творчеству западноармянского поэта Р. Се-
вака, как литературное открытие того времени,

Показано, что литературовед В. Киракосян, на основе тщательного анализа 
всего творчества Р. Севака, затрагивает важные вопросы, которые остались вне 
поля зрения предшествующих исследователей; как целостная картина литера-
турной среды того времени, роль поэта на литературное направление, и ряд 

18  Վ . Կ ի ր ա կ ո ս յ ա ն , Մենազրույց նահատակ բանաստեղծի հետ, Երեւան, 2005, էջ 50:
19  Անդ, էջ 113:
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вопросов эстетико-мировоззренческого характера. Примечательно, что В. Ки-
ракосян ставит Рубена Севака в ряд великих западноармянских поэтов как Си-
аманто, М. Мецаренц, Д. Варужан.

S U M M A RY

The article examines the literary critic V. Kirakosyan’s research work entitled 
as “Ruben Sevak (life and work)” dedicated to the life and work of the Western 
Armenian poet R. Sevak, as a revelation of the time. It is shown that on the basis of 
a thorough analysis of R. Sevak’s entire creativity, V. Kirakosyan revealed essential 
issues that were left out of the view of the previous researchers, like a complete 
picture of the literary environment of the time, the place of the poet in the unified 
course of the literary movement and a number of aesthetic-worldview questions.

It is noteworthy to mention that V. Kirakosyan places Ruben Sevak among the 
great Western Armenian poets like Siamanto, M. Metsarents, D. Varujan.


