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1920 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 22-ին վե­րագ­րա­վե­լով Օլ­թին՝ թուր­քա­կան զոր­
քե­րը Քյա­զիմ Կա­րա­բե­քի­րի ղե­կա­վա­րու­թյամբ սեպ­տեմ­բե­րի 23-ին սկսե­
ցին ընդ­հա­նուր հար­ձա­կում Հա­յաս­տա­նի վրա2։ Դա միան­գա­մայն անս­
պա­սե­լի էր երկ­րի ղե­կա­վա­րու­թյան հա­մար, որը լիո­վին ան­տե­ղյակ էր 
մինչ այդ սահ­մա­նից այն կողմ կա­տար­վող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին։ «Հա­
յաս­տան, այս­պես, հան­կար­ծա­կիի եկավ,— գրում է Կա­րո Սա­սու­նին,— 
որով­հե­տեւ դի­վա­նա­գի­տա­կան ոչ մեկ հա­րա­բե­րու­թյուն ուներ Ան­կա­րա­յի 
հետ եւ չէր գի­տեր այդ պա­շար­ված ու ըն­դար­ձակ երկ­րի ներ­քին ան­ցու­
դար­ձե­րը։ Իսկ զին­վո­րա­կան հե­տա­խու­զու­թյու­նը շատ ող­բա­լի վի­ճակ մը 
ուներ։ ....Մինչ­դեռ թրքա­կան Արեւե­լյան բա­նա­կի հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­
նը, օրը օրին, ճշգրիտ տե­ղե­կու­թյուն­ներ կստա­նար մեր զին­վո­րա­կան եւ 
քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կի մա­սին»3։
Կա­տա­րյալ ան­տե­ղյա­կու­թյան հետ մեկ­տեղ, ինչ­պես նշում է Համ­բար­

ձում Տեր­տե­րյա­նը, Հա­յաս­տա­նում միան­գա­մայն սխալ պատ­կե­րա­ցում 
կար քե­մա­լա­կան շարժ­ման եւ Քե­մա­լի ռազ­մա­կան ուժե­րի վե­րա­բե­րյալ, 
եւ «պե­տա­կան ու կու­սակ­ցա­կան որոշ շրջան­նե­րում այն կար­ծիքն էր 
իշ­խում, որ քե­մա­լա­կան ուժե­րի հետ բախ­ման պա­րա­գա­յին հայ­կա­կան 

1*  Հոդվածը ստացվել է 7.10.2022, գրախոսվել է 6.12.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ hayruniashot@gmail.com: 
2  Յ . Ի ր ա զ ե կ , Մօտիկ անցեալից. պատմական դէպքեր եւ ապրումներ 1917—1922, Պէյ­

րութ, 1956, էջ 67։ Հմմտ. Ս ի մ ո ն  Վ ր ա ց յ ա ն , Հայաստանի Հանրապետություն, Երեւան, 1993, 
էջ 493։

3  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , Հայ-թրքական պատերազմը (1920-ին), Պէյրութ, 1969, էջ 47։ Այն մասին, 
թե թուրքական հետախուզությունը «բարեկամ հայերի» եւ «մոլոկանների» միջոցով որքան 
լավ էր իրազեկված հայկական կողմում տեղի ունեցող իրադարձությունների, այդ թվում՝ 
ռազմական գաղտնի որոշումների մասին, Կարսում Կորյուն քահանա Քոթանջյանին վկայել 
է նաեւ թուրքական 9-րդ դիվիզիայի հրամանատարը։ Տե՛ս Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 
Երեւան, 2006, թիվ 1, էջ 107։
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զօ­րա­մա­սե­րը հեշ­տու­թեամբ կա­րող են գրա­ւել Էրզ­րու­մը եւ Էրզ­րու­մի 
բարձ­րա­ւան­դա­կը»4։
Հայ ռազ­մա­կան, քա­ղա­քա­կան եւ կու­սակ­ցա­կան շրջան­նե­րում 

միաս­նա­կան իրա­տե­սա­կան գնա­հա­տում­ներ ի հայտ չեն գա­լիս նաեւ 
հար­ձակ­մա­նը հա­ջոր­դող օրե­րին։ «Զի­նու­ո­րա­կան­նե­րը հա­ւար էին 
ձգում, որ տա­ճիկ կա­նո­նա­ւոր ուժե­րի հետ գործ ունինք,— գրում է Ար­
տա­շես Բա­բա­լյա­նը։— Նա­հան­գա­պե­տը պնդում էր, որ յար­ձա­կում գոր­
ծո­ղը ամ­բոխն է թիւրք կո­մի­սար­նե­րի ղե­կա­վա­րու­թեամբ, եւ որ քիչ ուժ 
է հար­կա­ւոր թշնա­մուն երկ­րից դուրս հա­նե­լու հա­մար։ Ընդ­հա­նուր հրա­
մա­նա­տա­րի եւ զի­նու­ո­րա­կան նա­խա­րա­րի տե­ղե­կու­թիւն­նե­րը սրան­ցից 
հա­րուստ չէ­ին։ Տի­րում էր կա­տա­րեալ ան­տե­ղեա­կու­թիւն։ Կա­ռա­վա­րու­
թեան մէջ մտքե­րի շփոթ էր»5։ Այդ ըն­թաց­քում անակն­կա­լի եկած հայ­
կա­կան զո­րա­մա­սե­րը խու­ճա­պա­հար նա­հան­ջում էին։ Եւ երբ թուր­քե­րը, 
առանց լուրջ դի­մադ­րու­թյան հան­դի­պե­լու, արա­գո­րեն առա­ջա­նա­լով, 
սեպ­տեմ­բե­րի 29-ին գրա­վե­ցին Սա­րի­ղա­մի­շը, իսկ սեպ­տեմ­բե­րի 30-ին՝ 
նաեւ Մեր­դե­նեկն ու Կաղզ­վա­նը, «թե՛ կա­ռա­վա­րու­թյու­նը եւ թե՛ հայ ժո­
ղո­վուր­դը նոր զգա­ցին, որ հայ­րե­նի­քը վտան­գի մեջ էր»6։ Այդ ամե­նը 
նկա­տի առ­նե­լիս չպետք է զար­մա­նալ, որ հար­ձա­կու­մից մեկ շա­բաթ 
անց միայն՝ սեպ­տեմ­բե­րի 30-ին, կա­ռա­վա­րու­թյունն ար­տա­կարգ նիստ 
գու­մա­րեց՝ եր­կի­րը հայ­տա­րա­րե­լով պա­տե­րազ­մա­կան դրու­թյան մեջ։ 
Զո­րա­վար Մով­սես Սի­լի­կյա­նը նշա­նակ­վեց Կար­սի ճա­կա­տի ընդ­հա­նուր 
հրա­մա­նա­տար եւ մեկ­նեց Ալեք­սանդ­րա­պոլ, իսկ Սուր­մա­լուի ճա­կա­տի 
պաշտ­պա­նու­թյու­նը հանձն­վեց Դրո­յին7։ Երբ թուր­քե­րը Սա­րի­ղա­մի­շը 
գրա­վե­ցին, հայ­կա­կան զոր­քե­րը, առանց նրանց հետ շփման մեջ մտնե­
լու, շա­րու­նա­կե­ցին նա­հան­ջել եւ դիր­քեր զբա­ղեց­րե­ցին միայն Կար­սի 
մեր­ձա­կայ­քում ու նրա­նից 20 կմ հե­ռա­վո­րու­թյան վրա գտնվող բար­
ձունք­նե­րում8։ Այդ պարպ­ված շրջան­նե­րը նույն­պես գրա­վե­լով՝ թուր­քա­
կան զոր­քե­րը կանգ առան, եւ սկսվեց մոտ մեկ ամիս տեւող հա­րա­բե­

4  Հ .  Տ է ր տ է ր ե ա ն , Հայաստանի Հանրապետութեան եւ Խորհրդային Ռուսաստանի 
բանակցութիւնները. Լեւոն Շանթի պատուիրակութիւնը, մաս երկրորդ, «Հայրենիք» 
ամսագիր, Բոստոն, 1954, թիվ 5, էջ 6։

5  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , Կարսի անկումը,  «Հայրենիք» ամսագիր, Բոստոն, 1923, թիվ 12, էջ 54։
6  Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 49։
7  Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , Կեանքի ուղիներով, դէպքեր, դէմքեր, ապրումներ, հտ. Ե., Պէյրութ, 

2007, էջ 166։
8  Տե՛ս Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 193։
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րա­կան ժա­մա­նա­կա­վոր դա­դար, որի ըն­թաց­քում միայն դիր­քա­յին մար­
տեր էին տե­ղի ունե­նում։ Քե­մա­լա­կան­նե­րը հար­ձա­կու­մը վերսկ­սե­լուց 
առաջ ուզում էին շո­շա­փել Ռու­սաս­տա­նի եւ Ան­տան­տի տրա­մադ­րու­
թյուն­նե­րը, միա­ժա­մա­նակ նաեւ ճշտել իրենց պատ­կե­րա­ցու­մը Հա­յաս­
տա­նի դի­մադ­րա­կան կա­րո­ղու­թյան վե­րա­բե­րյալ։ Ան­շուշտ, դրա­նով բա­
վա­կա­նա­չափ ժա­մա­նակ էր ըն­ձեռ­վում նաեւ հայ­կա­կան կող­մին՝ ստեղծ­
ված իրադ­րու­թյան վե­րագ­նա­հատ­ման եւ հա­մար­ժեք քայ­լեր կա­տա­րե­լու 
հա­մար։ Ցա­վոք, սա­կայն, դրանք տե­ղի չու­նե­ցան։
ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյունն ստեղծ­ված դա­դա­րի ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում 

գլխա­վո­րա­պես զբաղ­ված էր Ան­տան­տի դաշ­նա­կից­նե­րի օգ­նու­թյու­նը 
հայ­ցե­լով, որը, սա­կայն, սահ­մա­նա­փակ­վում էր միայն հու­սադ­րա­կան 
եւ սին խոս­տում­նե­րով, իսկ Խորհր­դա­յին Ռու­սաս­տա­նի ներ­կա­յա­ցու­
ցիչ Բո­րիս Լեգ­րա­նի առա­ջար­կը՝ հայ-թուր­քա­կան խնդիր­նե­րի կար­գա­
վոր­ման հա­մար որ­պես միջ­նորդ Ռու­սաս­տա­նին ներգ­րա­վե­լու վե­րա­բե­
րյալ, ին­չին Քե­մա­լա­կան Թուր­քիան ամիս­ներ առաջ հա­մա­ձայ­նել էր, 
ուղ­ղա­կիո­րեն մերժ­վեց։
Հար­ձակ­վող թուր­քա­կան զոր­քե­րի թվա­քա­նա­կի մա­սին միան­գա­մայն 

տար­բեր տե­ղե­կու­թյուն­ներ են ի հայտ եկել։ Ալեք­սանդր Խա­տի­սյա­նը 
նշում է, որ իրեն չի հա­ջող­վել գո­նե մո­տա­վոր ճշգրտու­թյամբ պար­զել այդ 
թի­վը9։ Ըստ զո­րա­վար Թով­մաս Նա­զար­բե­կյա­նի՝ թուր­քա­կան զոր­քե­րի 
թվա­քա­նա­կը հաս­նում էր 20 000-ի10։ Գնդա­պետ Ալ. Կո­րոլ­կո­վի տե­ղե­կու­
թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Ք. Կա­րա­բե­քիրն ուներ մոտ 11 000 զին­վոր11։ Ըստ 
Կ. Սա­սու­նու՝ թուր­քա­կան կա­նո­նա­վոր զո­րա­մա­սե­րի թի­վը 25 000 էր12, ըստ 
Վրա­ցյա­նի՝ 25 000—30 00013։ Թիֆ­լի­սում ՀՀ ներ­կա­յա­ցուց­չի՝ դաշ­նա­կից­նե­
րին հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյան հա­մա­ձայն՝ թուր­քա­կան կա­նո­նա­վոր զոր­
քե­րի թի­վը հաս­նում էր մին­չեւ 12 000-ի14։ Ա. Բա­բա­լյա­նի հաշ­վարկ­նե­րով՝ 
թուր­քա­կան զո­րա­մա­սե­րի ընդ­հա­նուր անձ­նա­կազ­մի թի­վը 9000—10 000-ի 

9  Տե՛ս Ա լ . Խ ա տ ի ս յ ա ն , Հայաստանի հանրապետության ծագումն ու զարգացումը, 
Երեւան, 2018, էջ 312։

10  Տե՛ս անդ, էջ 313։
11  Տե՛ս «Մարտական գործողությունները Կարս—Ալեքսանդրապոլ ուղղությամբ հայ­կա­

կան բանակի սպայի հուշերում», աշխատասիրությամբ՝ Վլադիմիր Հարությունյանի, Երեւան, 
2019, էջ 49։

12  Տե՛ս Կ . Ս ա ս ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 163։
13  Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Ե., էջ 165։
14  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 6։
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էր հաս­նում, իսկ Ք. Կա­րա­բե­քի­րի կող­մից Ալեք­սանդ­րա­պո­լում Խա­տի­սյա­
նին հա­ղոր­դած տե­ղե­կու­թյան հա­մա­ձայն՝ նա ունե­ցել է միայն 8000-անոց 
զորք15։ Ըստ Վրաս­տա­նի ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րու­թյան եւ Թիֆ­լի­սում 
Անգ­լիա­յի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Ստոք­սի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի՝ Հա­յաս­տան ներ­
խու­ժած թուր­քա­կան ամ­բողջ զոր­քի թի­վը կազ­մում էր 18 00016։
Հայ­կա­կան զոր­քե­րի թվի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը նույն­պես զգա­

լիո­րեն տար­բեր­վում են։ Ըստ Ալ. Խա­տի­սյա­նի՝ զո­րա­կո­չի շնոր­հիվ զին­
վո­րագր­ված­նե­րի, թի­կուն­քա­յին ծա­ռա­յող­նե­րի եւ բա­նա­կա­յին այլ աշ­
խա­տող­նե­րի հետ միա­սին հայ­կա­կան բա­նա­կի թվա­կազ­մը հաս­նում 
էր 40 000-ի17։ Ըստ Ս. Վրա­ցյա­նի՝ պա­տե­րազ­մի նա­խօ­րեին հայ­կա­կան 
կա­նո­նա­վոր զոր­քի թի­վը հաս­նում էր 20 000-ի18։ Ա. Բա­բա­լյա­նի տե­ղե­
կու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Սա­րի­ղամ­շի եւ Մեր­դե­նե­կի ճա­կատ­նե­րում 
մեր զոր­քե­րը թվով շուրջ եր­կու ան­գամ գե­րա­զան­ցում էին թշնա­մուն, 
իսկ Իգ­դի­րի ճա­կա­տում նրան չէ­ին զի­ջում19։ Հայ­կա­կան զոր­քե­րի թվա­
կան գե­րա­զան­ցու­թյու­նը վկա­յում է նաեւ Կար­սի նա­հան­գա­պետ Ստե­
փան Ղոր­ղա­նյա­նը՝ նշե­լով, որ նրանք չորս ան­գամ գե­րա­զան­ցում էին 
թշնա­մուն20։
Հայ­կա­կան զո­րա­մա­սե­րի թվա­կազ­մի վե­րա­բե­րյալ տե­ղե­կու­թյուն­նե­

րի զա­նա­զա­նու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված էր նրա­նով, որ հստակ վի­ճա­
կագ­րու­թյուն այդ մա­սին չի կա­տար­վել։ Եթե վե­րոն­շյալ եւ այլ՝ հա­մե­
մա­տա­բար հա­վաս­տի թվե­րը, տար­բե­րու­թյուն­նե­րով հան­դերձ, փոր­ձենք 
հա­մադ­րել, կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ եր­կու կող­մե­րի ուժե­րը թվա­քա­
նա­կով մի­մյան­ցից առանձ­նա­պես չէ­ին տար­բեր­վում։ Դա վկա­յում է 
նաեւ Հա­կոբ Տեր-Հա­կո­բյա­նը, ըստ որի՝ պա­տե­րազմն սկսվե­լու պա­հին 
հայ­կա­կան բա­նակն ուներ 23 000-անոց զորք, որի թի­վը նոր զո­րա­հա­
վաք­նե­րի հե­տեւան­քով էա­պես աճեց։ Այն­պես որ Կար­սի անկ­ման ժա­մա­
նակ հայ­կա­կան զոր­քե­րի թի­վը հաս­նում էր 55 000-ի, որոն­ցից 32 000-ը 
տե­ղա­կայ­ված էր ռազ­մա­ճա­կա­տում, իսկ մնա­ցյա­լը թի­կուն­քա­յին ուժեր 

15  Տե՛ս Ա լ . Խ ա տ ի ս յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 313։
16  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 42։
17  Տե՛ս Ա լ . Խ ա տ ի ս յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 313։
18  Տե՛ս Ս . Վ ր ա ց ե ա ն , նշ. աշխ., հտ. Ե., էջ 165։
19  Տե՛ս Ա .  Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 57—58։
20  Տե՛ս «Կարսի մարզը Հայաստանի Հանրապետութեան կազմում (1919 ապրիլ — 1920 

հոկտեմբեր). Կարսի նահանգապետ Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», աշխատասիրութեամբ՝ 
Վլ. Յարութիւնեանի, Երեւան, 2018, էջ 151։
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էին, ընդ որում՝ այդ 32 000-ից 23 000-ը Կար­սի ճա­կա­տում էր21։ Ինչ վե­
րա­բե­րում է թուր­քա­կան ուժե­րին, ապա Կար­սի ճա­կա­տում թուր­քա­կան 
կա­նո­նա­վոր զոր­քե­րի թի­վը հաս­նում էր 15 000—17 000-ի, իսկ Սուր­մա­
լու—Իգ­դիր ճա­կա­տում՝ 7000—8000-ի22։ Թվե­րը, սա­կայն, էա­կան նշա­նա­
կու­թյուն չու­նեին պա­տե­րազ­մի ել­քը որո­շող բազ­մա­թիվ այլ գոր­ծոն­նե­րի 
շար­քում։ Կար­սի ճա­կա­տում գտնվող հայ­կա­կան բա­նա­կում տի­րում էր 
զանգ­վա­ծա­յին բա­րո­յալ­քում՝ պայ­մա­նա­վոր­ված մի շարք իրո­ղու­թյուն­
նե­րով։ Թուր­քա­կան ներ­խու­ժու­մից հե­տո Կար­սի զոր­քե­րի հրա­մա­նա­
տա­րու­թյան ձեռ­նար­կած նա­հան­ջը դե­պի Կարս, ինչ­պես փաս­տում են 
ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րը, ամե­նեւին ար­դա­րաց­ված չէր եւ վկա­յում էր պա­
տե­րազ­մե­լու՝ Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան ան­կա­րո­ղու­թյու­նը՝ ի 
դեմս գե­նե­րալ­ներ Դա­նիել Բեկ-Փի­րու­մյա­նի եւ Ար­տյոմ Հով­սե­փյա­նի։ 
Դա տա­րածք­նե­րի չպատ­ճա­ռա­բան­ված կորս­տի հետ մեկ­տեղ հո­գե­բա­
նո­րեն բար­դու­թա­վո­րում էր հայ զին­վոր­նե­րին, իսկ հար­ձակ­վող թուր­
քե­րին՝ ոգեւո­րում։ «Կաղ­զուա­նը մեր զօր­քը դա­տար­կեց եր­կու ժա­մուայ 
ըն­թաց­քում,— գրում է Ս. Ղոր­ղա­նյա­նը,— իսկ մի շա­բա­թից յե­տոյ եկող­
նե­րը պատ­մում էին, որ այն­տեղ թուրք զօր­քի մա­սին ոչ մի տե­ղե­կու­թիւն 
չկար։ Իսկ ո՞ւմ առ­ջեւիցն էր փախ­չում մեր զօ­րա­բա­նա­կը, եւ թէ ին­չո՞ւ 
էին բո­լո­րը Կար­սի թնդա­նօթ­նե­րի հո­վա­նու տակ կու­տակ­ւում՝ այդ մի 
գաղտ­նիք էր, ուր թա­փան­ցում էին միայն մեր գե­նե­րալ­ներն ու սպա­նե­
րը։ Նրանք ասում են, որ «ռազ­մա­կան մի­տում­նե­րով» նո­ցա պէտք է օր 
առաջ դէ­պի Կարս քա­շել մեր ամ­բողջ զօ­րա­բա­նա­կը եւ այն­տեղ երեւի 
թիւր­քե­րին ջար­դել։ Բայց այդ ռազ­մա­կան մի­տում­նե­րը բե­րե­ցին մեզ 
ոչ միայն Կարս, այլ Ալեք­սանդ­րա­պօլ, եւ հայ ժո­ղո­վուր­դը կա­րօտ մնաց 
այն ճա­կա­տա­մար­տին, որ եր­կու ամ­սից աւե­լի նա­հան­ջե­լով՝ գե­նե­րալ 
Փի­րու­մով պատ­րաստ­ւում էր տա­լու Կա­րա­բե­քիր փա­շա­յին»23։ Այդ մա­
սին ուշագ­րավ վկա­յու­թյուն է կա­տա­րում նաեւ Ա. Բա­բա­լյա­նը։ «Սա­րի­
ղամ­շի պար­պու­մից յե­տոյ թշնա­մու փոք­րա­թիւ ուժե­րի դի­մաց,— գրում 
է նա,— մեր հրա­մա­նա­տա­րու­թիւ­նը մի քա­նի ան­միտ կար­գադ­րու­թիւն­
նե­րով յետ քա­շեց զօր­քը։ Թշնա­մու ճնշման տակ չէ­ին կա­տա­րուած այդ 
նա­հանջ­նե­րը։ Երեք ան­գամ զօ­րա­վար Յով­սէ­փեա­նի պնդու­մին վրայ, 
մեր բա­նա­կը յետ քա­շե­ցին՝ բռնե­լու հա­մար իբր թէ աւե­լի նպաս­տա­ւոր 

21  Տե՛ս Յ . Տ ե ր - Յ ա կ ո բ ե ա ն , Հայաստանի վերջին աղէտը, Կ. Պոլիս, 1921, էջ 88։ 
22  Տե՛ս անդ, էջ 93։
23  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 162—163։
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դիր­քեր։ Երեք ան­գամ էլ մենք առար­կել ենք այդ կար­գադ­րու­թիւն­նե­րի 
դէմ եւ միշտ պա­տաս­խան ենք ստա­ցել, որ նոր դիր­քե­րը աւե­լի յար­մար, 
աւե­լի ամուր են։ Իրա­պէս զօր­քը, մէկ ու կէս ամ­սուայ ըն­թաց­քում չտես­
նե­լով թշնա­մուն, ընդ­հա­րում չու­նե­նա­լով նրա հետ, միշտ յետ ու յետ 
գա­լով պի­տի բա­րո­յալ­քու­էր։ Եւ հայ զի­նու­ո­րը պի­տի ճնշու­էր ու թշնա­
մու մա­սին գե­րա­զանց կար­ծիք ունե­նար, իսկ թշնա­մին պի­տի սրտապն­
դու­էր եւ աւե­լի յա­ւակ­նոտ դառ­նար»24։ Հայ­կա­կան բա­նա­կի բա­րո­յալ­քու­
մը, սա­կայն, շատ ավե­լի խոր ար­մատ­ներ ուներ։
Կար­սում գտնվող եր­կու բարձ­րա­գույն զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րը՝ գե­

նե­րալ­ներ Փի­րու­մյա­նը եւ Հով­սե­փյա­նը, զբաղ­ված էին ոչ թե բա­նա­կի, 
պա­տե­րազ­մի եւ պաշտ­պա­նու­թյան խնդիր­նե­րով, այլ Օլ­թիի եւ այլ վայ­
րե­րի քուրդ եւ թուրք բնակ­չու­թյան թա­լա­նով՝ դրա հա­մար զա­նա­զան 
պատր­վակ­նե­րով օգ­տա­գոր­ծե­լով կա­նո­նա­վոր զո­րա­մա­սե­րը։ Այդ մա­սին 
բազ­մա­թիվ են վկա­յու­թյուն­նե­րը25, եւ դրա օրի­նակ­նե­րից է Շո­րա­գյա­լի 
ու Զա­րի­շա­տի մի­ջեւ ըն­կած թուր­քա­կան գյու­ղե­րի զի­նա­թափ­ման շղար­
շի տակ այն­տեղ իրա­գործ­ված կո­ղո­պու­տը։ «Ռմբա­կո­ծե­լով թնդա­նօթ­նե­
րով Շո­րա­գեա­լից Զա­րու­շա­տի թուրք գիւ­ղե­րը՝ նա (գե­նե­րալ Հով­սե­փյա­
նը.— Ա. Հ.) սար­սա­փե­լի թա­լա­նի են­թար­կեց այդ եր­կու գաւա­ռակ­նե­րի 
թուրք գիւ­ղե­րը։ Տաս­նեակ գիւ­ղեր թող­նե­լով տուն, տեղ՝ փա­խան լեռ­նե­րը, 
բայց փա­խան զէն­քով, եւ գե­նե­րալ Յով­սէ­փեան, որ այդ­չափ մեծ զօ­րա­
բա­նակ ունէր՝ չը կա­րո­ղա­ցաւ մի հրա­ցան ան­գամ ձեռք բե­րել։ Եւ այդ 
շատ բնա­կան էր ի հար­կէ։ Մեր ահար­կու զօ­րա­բա­նա­կը ժա­մա­նակ չու­նէր 
այդ գոր­ծով զբա­ղուե­լու, մենք տեն­դոտ կրում էինք միայն թուր­քե­րի թո­
ղած հարս­տու­թիւ­նը՝ հա­ցը, գոր­գե­րը, տա­ւա­րը եւ այլ իրե­րը։ Սպա­յու­թիւ­
նը, հրա­մա­նա­տար կազ­մը՝ ժա­մա­նակ էլ չու­նէր զբա­ղուե­լու զի­նա­թա­փու­
թեան գոր­ծով, նա քշում էր դէ­պի Կարս, Աղեք­սանդ­րա­պօլ եւ Երեւան իր 
մեծ յաղ­թա­նա­կը՝ տա­ւա­րի, ոչ­խա­րի ան­վերջ հօ­տեր, գոր­գե­րով ու պղնձի 
անօթ­նե­րով բար­ձած սայ­լեր եւ ամ­բողջ վա­գոն­ներ։ ....Երբ թա­լա­նի աղ­
մու­կը տա­րա­ծուեց ամեն տեղ, Երեւա­նից սպա­րա­պե­տը ծած­կա­գիր հե­
ռագ­րով սպառ­նա­լից պա­հան­ջում էր գե­նե­րալ Փի­րու­մո­վից վերջ տալ այդ 
մեծ, խայ­տա­ռակ ամօ­թին, բայց ի հար­կէ սպա­րա­պե­տին ոչ լսող կար եւ 
ոչ էլ հրա­մա­նը կա­տա­րող»26։

24  Ա . Բ ա բ ա լ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 60։
25  Տե՛ս «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 347, 365։
26  Անդ, էջ 319—320։
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Այդ եւ բազ­մա­թիվ այլ նման դեպ­քե­րում ձեռք բեր­ված «պա­տե­րազ­
մա­կան» ավա­րը, սա­կայն, տրա­մադր­վում էր ոչ թե բա­նա­կի կամ ժո­ղովր­
դի կա­րիք­նե­րի բա­վա­րար­մա­նը, այլ յու­րաց­վում էր եւ մա­սամբ էլ բաշխ­
վում զո­րահ­րա­մա­նա­տար­նե­րի, «կու­սակ­ցա­կան քա­ղա­քագ­լուխ­նե­րի» եւ 
նրանց մեր­ձա­վոր­նե­րի մի­ջեւ27։ «Ժո­ղովր­դի մեջ ընդ­հա­նուր խո­սակ­ցու­
թյան եւ քննա­դա­տու­թյան առար­կա էր հատ­կա­պես գե­նե­րալ Հով­սե­փյա­
նը յուր մի քա­նի սպա­նե­րի հետ,— գրում է Գա­րե­գին եպիս­կո­պոս Հով­
սե­փյա­նը,— նո­րան «թա­լան­ջի» եւ «անա­սուն­նե­րի վա­ճա­ռա­կան» էին ան­
վա­նում, որ թուրք եւ քուրդ տար­րե­րից հափշ­տա­կե­լով նրանց անա­սուն­
նե­րը, որ­պես խռո­վա­րար­նե­րի պատ­ժե­լու պատր­վա­կով, վա­ճա­ռում էր 
Վրաս­տա­նի վե­րա: Խոս­վում էր հենց այդ օրե­րը, որ նա, յուր եղ­բոր անա­
սուն­նե­րի հետ, հափշ­տակ­ված նա­խիր­ներ էր ուղար­կել Վրաս­տան, յուր 
իսկ զին­վոր­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյամբ: ....Հար­կա­վոր չէ բա­ցատ­րել, թե ի՞նչ 
ներ­գոր­ծու­թյուն պի­տի ունե­նա­յին շար­քա­յին զին­վոր­նե­րի վե­րա իրենց 
գե­նե­րա­լի մա­սին այս­պի­սի զրույց­նե­րը, որ թռչում էին բեր­նե­բե­րան»28:
Թա­լա­նի եւ այլ վար­կա­բե­կիչ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով Հով­սե­փյա­նին չէր 

զի­ջում նաեւ Դ. Բեկ-Փի­րու­մյա­նը: Բնու­թագ­րա­կան է, օրի­նակ, նրա՝ Կար­
սից մի կու­սակ­ցա­կան ըն­կե­րոջ ուղար­կած հրա­վե­րը. «Քեֆ, հալ, ինչ­պէս ես, 
ան­պատ­ճառ պէտք է գաս ինձ մօտ Կարս, քո բա­ժին թա­լա­նը պա­հել եմ»29։
Եր­կու զո­րա­վար­ներն էլ, ինչ­պես դի­պուկ կեր­պով նշում է Գ. Եա­զը­

ճյա­նը, ունեին «ապազ­գա­յին-հա­կա­ազ­գա­յին եւ հա­կա­պե­տա­կան» նկա­
րա­գիր30։ Բնա­կա­նա­բար զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան թա­լա­նի մո­լուց­քը 
պետք է վա­րա­կեր նաեւ սպա­յու­թյա­նը, որի մի զգա­լի մա­սը ռու­սա­խոս 
էր, չէր տի­րա­պե­տում հա­յե­րե­նին, ան­տե­ղյակ էր «երկ­րին, մեր պա­հանջ­
նե­րին եւ մեր պատ­մու­թեան իմաս­տին»31, իսկ մի մասն էլ առ­հա­սա­րակ 
զուրկ էր սպա­յա­կան կրթու­թյու­նից ու գի­տե­լիք­նե­րից։ «Այս­տեղ էին մեր 
եկե­ղե­ցի­նե­րի նախ­կին տի­րա­ցու­նե­րը,— գրում է Ղոր­ղա­նյա­նը,— ծխա­կան 
ուսում­նա­րան­նե­րի վար­ժա­պետ­նե­րը, խա­նութ­նե­րի գոր­ծա­կա­տար­նե­րը, 
աշա­կերտ­ներ, սափ­րիչ­ներ, եւ վեր­ջա­պէս՝ մեր բուր­ժուա­զիա­յի հա­րուստ 

27  Անդ, էջ 320—321։
28  Տե՛ս «Գարեգին Հովսեփյանի օրագիրը», Բանբեր Հայաստանի արխիվների, Երեւան, 

1989, թիվ 3(85), էջ 117:
29  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 321։
30  Գ . Ե ա զ ը ճ յ ա ն , Կարսի 1920 թ. անկման խորքային պատճառները, Բ. հրատարա­կու­

թյուն, Երեւան, 2009, էջ 29։
31  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 298։
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եւ մե­ծա­տուն զա­ւակ­նե­րը, որոնք առանց մի բառ հա­յե­րէ­նի՝ մի կերպ 
ուզում էին պատս­պա­րուել հայ­կա­կան զօ­րա­բա­նա­կում, մին­չեւ որ ճա­նա­
պարհ­նե­րը բա­ցուեն, եւ քա­ղա­քա­կան հո­րի­զո­նը պար­զուի...»32։
Սպա­նե­րը, հե­տեւե­լով իրենց հրա­մա­նա­տար­նե­րին, նույն­պես լիո­վին 

տար­ված էին թա­լա­նով՝ այդ նպա­տա­կով օգ­տա­գոր­ծե­լով իրենց են­թա­կա 
զին­վո­րու­թյա­նը։ Եւ այդ ըն­թաց­քում նրանք այն­քան էին ան­տե­սում իրենց 
տար­րա­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը, որ, օրի­նակ, Օլ­թիի գրա­վու­մից հե­
տո, երբ սպա­նե­րը զին­վոր­նե­րին լծել էին լքված գյու­ղե­րի հարս­տու­թյու­
նը կրե­լու գոր­ծին, հայ­կա­կան առա­ջա­վոր դիր­քերն այն աս­տի­ճա­նի բար­
ձի­թո­ղի դրու­թյան էին մատն­վել, որ թուրք բա­շի­բո­զուկ­ներն այն­տե­ղից 
տա­նում են հայ­կա­կան ութ թնդա­նոթ­նե­րը33։
Ինչ­պես նշում է նա­հան­գա­պե­տը, այդ դեպ­քը բնակ­չու­թյա­նը եւ հա­

կա­ռա­կոր­դին ցու­ցադ­րեց հայ­կա­կան կող­մի «....ան­փոյթ, ան­հոգ եւ ապի­
կար դրու­թիւ­նը։ Եր­կի­րը տե­սաւ, որ սահ­մա­նա­գի­ծը տի­րում է ոչ թէ պե­
տա­կան զօր­քը, այլ մարդ­կանց մի բազ­մու­թիւն, որ զբա­ղուած է թա­լա­նով 
եւ կե­ղե­քու­մով միայն։ Եւ այդ զօր­քը այ­լեւս սպառ­նա­լից չէր, նա ինքն էլ 
կորց­րել էր իր հա­ւա­տը դէ­պի իր կա­րո­ղու­թիւ­նը, եւ այդ­պէս խախտ­ւում 
էին մեր պե­տա­կա­նու­թեան ար­մատ­նե­րը»34։
Ղոր­ղա­նյանն ան­մի­ջա­պես տե­ղյակ է պա­հում այդ մա­սին վար­չա­

պե­տին եւ ռազ­մա­կան նա­խա­րա­րին՝ պա­հան­ջե­լով կազ­մել կա­ռա­վա­րա­
կան հանձ­նա­ժո­ղով՝ դեպ­քը քննե­լու հա­մար՝ միա­ժա­մա­նակ վեր­ջի­նիս 
ուղար­կե­լով նաեւ մոտ հա­րյուր թեր­թից բաղ­կա­ցած նյու­թե­րի ու փաս­
տաթղ­թե­րի մի մեծ կա­պոց նա­հան­գում զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյան եւ 
սպա­նե­րի կող­մից կա­տար­ված անօ­րի­նա­կա­նու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։ 
Նա լիա­հույս էր, որ նման հանձ­նա­ժո­ղո­վի կող­մից հար­ցի բա­րե­խիղճ 
քննու­թյու­նը կա­րող էր ար­մա­տա­պես փո­խել իրադ­րու­թյու­նը եւ կան­խել 
հե­տա­գա խայ­տա­ռա­կու­թյուն­նե­րը։
Նա­հան­գա­պե­տի դի­մում­նե­րը, սա­կայն, որեւէ ար­դյունք չեն տա­լիս։ 

«Այդ յանձ­նա­ժո­ղո­վը,— գրում է նա,— կը ցրէր վա­րա­կուած ու թու­նա­լից 
մթնո­լոր­տը, նա կը հե­ռաց­նէր այդ անըն­դու­նակ եւ ողոր­մե­լի գե­նե­րալ­նե­
րին, նա գէթ կը ցրէր սպա­նե­րի այն գի­շա­տիչ բազ­մու­թիւ­նը, որ մեր զի­
նու­ո­րա­կան զրա­հի տակ միայն թա­լա­նել եւ կռփել են, եւ նա այդ­պի­սով 

32  Անդ, էջ 316—317։
33  Տե՛ս անդ, էջ 348։
34  Անդ, էջ 349։
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կը փրկէր դրու­թիւ­նը։ Եւ ան­կաս­կած մենք այդ ժա­մա­նակ այ­լեւս չէ­ինք 
նա­հան­ջի Մեր­դե­նե­կից, մենք առանց որեւէ պատ­ճա­ռի չէ­ինք դա­տար­կի 
Կաղ­զուա­նը, ան­տե­սա­նե­լի թշնա­մու առ­ջեւից չէ­ինք փախ­չի կա­րա­կուր­
տից (թու­նա­վոր սարդ է.— Ա. Հ.), եւ առանց որեւէ տուեալ­նե­րի չէ­ինք 
թող­նի Սա­րի­ղա­մի­շը, ամ­բողջ եր­կա­թու­ղու գի­ծը, եւ առանց մի գնդակ 
ան­գամ ար­ձա­կե­լու ամե­նա­ա­նա­մօթ կեր­պով անձ­նա­տուր չէ­ինք լի­նի 
Կար­սի ան­մատ­չե­լի եւ անա­ռիկ պա­րիսպ­նե­րում։ ....Բայց թէ ի՞նչ եղաւ 
այդ հե­տաքր­քիր եւ յա­մե­նայն դէպս մեծ պատ­մա­կան նշա­նա­կու­թիւն 
ունե­ցող դօ­կու­մենտ­նե­րի կա­պո­ցը՝ չը գի­տեմ, կա­րող եմ այն միայն ասել, 
որ իմ այս դի­մումս էլ մնաց առանց որեւէ հե­տեւան­քի, եւ այդ Յով­սէ­
փեան­նե­րը, Փի­րու­մով­նե­րը, Մի­րի­մա­նով­նե­րը եւ Մազ­մա­նով­նե­րը շա­րու­
նա­կում էին «ընդ­հա­նուր» գոր­ծը։ Խրա­խու­սուած եւ քա­ջա­լե­րուած իրանց 
թի­կուն­քում զգա­լով այն­պի­սի ան­խոր­տա­կե­լի ժայռ՝ որ­պէս Ներ­քին եւ զօ­
րաց մի­նիստր Ռու­բէն, այդ սպա­ներն ու գե­նե­րալ­նե­րը շա­րու­նա­կում էին 
իրանց յաղ­թա­կան ար­շա­ւը երկ­րի ներ­սում, ահա­բե­կե­լով եւ կե­ղե­քե­լով 
քրդե­րին, թուր­քե­րին եւ նոյ­նիսկ հա­յե­րին»35։ Ինչ խոսք, որ հարս­տա­նա­
լու տեն­չով տար­ված զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը եւ նրա՝ թա­լա­նի քա­
ղա­քա­կա­նու­թյու­նը, որի հա­մար նրանք օգ­տա­գոր­ծում էին թե՛ սպա­նե­րին 
եւ թե՛ շար­քա­յին զին­վոր­նե­րին, չէ­ին կա­րող վեր­ջին­նե­րիս մեջ վառ պա­
հել հայ­րե­նի­քի եւ պե­տա­կա­նու­թյան, պարտ­քի եւ պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան գա­ղա­փար­նե­րը։ «Թուրք գիւ­ղե­րի շրջա­նում մեր այդ աւան­տիւ­րան 
միան­գա­մայն երե­րեց երկ­րի իրա­ւա­կար­գը եւ լքեց (նկա­տի ունի՝ բա­րո­
յալ­քեց.— Ա. Հ.) զօր­քը,— գրում է Ղոր­ղա­նյա­նը։ Շար­քա­յին զի­նու­ո­րու­թիւ­
նը կապ չու­նէր հրա­մա­նա­տար կազ­մի հետ։ Գե­նե­րալ­նե­րը եւ սպա­նե­րը 
խորթ մար­դիկ էին հայ զի­նու­ո­րի, հայ գիւ­ղա­ցու հա­մար։ Եւ, բա­ցի այդ, 
նրանք ոչ մի բա­րո­յա­կան հե­ղի­նա­կու­թիւն չէ­ին ներ­կա­յաց­նում հայ զի­նու­
ո­րի աչ­քում։ Այդ հրա­մա­նա­տար կազ­մը, ձգտում էր միայն ապա­հո­վե­լու 
իրեն, եւ անում էր այդ ոչ միայն զի­նու­ո­րի աչ­քի առաջ՝ այ­լեւ նո­րա մի­ջո­
ցաւ։ Գա­ղա­փա­րա­կան, ազ­գա­յին նոյ­նիսկ հե­ռա­ւոր սկզբունք­նե­րի մա­սին 
խօ­սելն ան­գամ աւե­լորդ էր»36։ Բնու­թագ­րա­կան է, որ ինք­նա­մե­ծա­րու­մով, 
թա­լա­նի եւ հարս­տա­նա­լու մո­լուց­քով տար­ված, իսկ իր բուն պար­տա­կա­
նու­թյուն­նե­րում ան­գոր­ծու­թյան մատն­ված Կար­սի զո­րահ­րա­մա­նա­տա­րու­

35  Անդ, էջ 351—352։
36  Անդ, էջ 325։
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թյու­նը չէր կա­րո­ղա­նում հան­դուր­ժել արեւմ­տա­հայ զո­րահ­րա­մա­նա­տար­
նե­րի, օրի­նակ՝ Սե­պու­հի ներ­կա­յու­թյու­նը Կար­սում, որի զո­րա­մասն աչ­քի 
էր ընկ­նում իր կար­գա­պա­հու­թյամբ եւ մար­տու­նա­կու­թյամբ, եւ զա­նա­զան 
բան­սար­կու­թյուն­նե­րով փոր­ձում էր Սե­պու­հին մե­կու­սաց­նել, իսկ նրա զո­
րա­մա­սը՝ կազ­մա­լու­ծել37։
Գե­նե­րալ­նե­րի ան­բա­րե­հա­ճու­թյանն էին ար­ժա­նա­նում նաեւ այն 

սպա­նե­րը, որոնք չէ­ին են­թարկ­վում թա­լա­նի եւ ան­մա­քուր գոր­ծարք­նե­րի՝ 
հրա­մա­նա­տա­րու­թյան պա­հանջ­նե­րին։ Այդ­պի­սին էր առա­ջին գնդի հրա­
մա­նա­տար գնդա­պետ Հա­րու­թյու­նյա­նը, որն «առ­հա­սա­րակ հա­ճե­լի չէր 
գե­նե­րալ­նե­րին՝ եւ նո­րին գե­րա­զան­ցու­թիւն­նե­րը նո­րան միշտ Կար­սում 
էին պա­հում, հե­ռու Օլ­թի­ից եւ միւս շա­հա­ւէտ վայ­րե­րից»38։ Եր­կու գե­նե­
րալ­նե­րը, օգտ­վե­լով բյու­րո-կա­ռա­վա­րու­թյան՝ մաս­նա­վո­րա­պես ռազ­մա­
կան նա­խա­րար Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նի հո­վա­նա­վո­րու­թյու­նից, թա­լանն ավե­
լի ար­դյու­նա­վետ եւ ապա­հով կա­տա­րե­լու նպա­տա­կով ստեղ­ծե­ցին նաեւ 
այս­պես կոչ­ված «կա­մա­վո­րա­կան խմբեր», որոնք պա­տու­հա­սում էին 
բնակ­չու­թյա­նը։ «Կա­ռա­վա­րու­թիւ­նը,— գրում է Հ. Տեր-Հա­կո­բյա­նը,— նա­
խա­պէս փո­խա­նակ զին. կազ­մա­կեր­պու­թեան մէջ իս­կա­կան կար­գա­պա­
հու­թիւն մը ստեղ­ծել աշ­խա­տե­լու կա­մա­ւո­րա­կան խում­բե­րու ուժ կու­տար 
իբր իրեն «վստա­հե­լի­նե­րը»։ Այս­պէս կազ­մուե­ցաւ շփա­ցած­նե­րու դաս մը, 
որ պահ մը հան­րա­յին կեան­քին սպառ­նա­լի­քը դար­ձաւ։ Ասոնք կը կո­չու­է­
ին մաուզե­րիսթ­ներ, որոնք, զէն ի ձե­ռին իրենց կամ­քը կը պար­տադ­րէ­ին 
եր­բեմն Դաշ­նակ­ցու­թեան պե­տե­րուն դրդու­մով եւ յա­ճախ իրենց քմա­հա­
ճոյ­քին եւ հա­շիւ­նե­րուն հա­մար»39։
Նա­հան­գա­պետ Ղոր­ղա­նյա­նը, որը լիո­վին իրա­զեկ էր գե­նե­րալ­նե­

րի, սպա­յա­կազ­մի օրի­նա­զան­ցու­թյուն­նե­րին եւ, բազ­մա­թիվ դեպ­քե­րում, 
քրեա­կան հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի բնույթ ունե­ցող գոր­ծե­լա­կեր­պին, 
շա­րու­նակ այդ մա­սին զե­կու­ցագ­րեր էր ուղար­կում կա­ռա­վա­րու­թյա­նը, 
որոնք, սա­կայն, ինչ­պես նշվեց, ըն­թացք չէ­ին ստա­նում։ Կու­սակ­ցա­կան 
հո­վա­նա­վոր­չու­թյու­նը եւ բարձ­րա­գույն զին­վո­րա­կան ղե­կա­վա­րու­թյու­նը, 
ի դեմս ռազ­մա­կան նա­խա­րար Ռ. Տեր-Մի­նա­սյա­նի, հա­ճախ խո­չըն­դո­

37  Տե՛ս անդ, էջ 229—232, 380, 382, 417, 428—429։
38  Անդ, էջ 332։
39  Հ . Տ ե ր - Յ ա կ ո բ ե ա ն , նշ. աշխ., էջ 49։ «Թալանի ուրուականը փառում էր օդում,— գրում 

է Ս. Ղորղանյանը,— եւ հարստանալու տենչը, բռնկելով մարդկանց ախորժակները, դէպի 
գեներալներ քաշում բազմաթիւ անգործ մարդիկ, որոնք կամաւորական, ազգային դիմակի 
տակ՝ գնում էին թալանելու եւ կեղեքելու»։ «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 319։
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տում էին նույ­նիսկ այն պա­տիժ­նե­րի իրա­գործ­մա­նը, որոնց վե­րա­բե­րյալ 
Ղոր­ղա­նյա­նը վճիռ­ներ էր կա­յաց­նում իր իրա­վա­սու­թյուն­նե­րի շրջա­նա­
կում։ «....Գե­րա­դա­սում էի տեղ չտալ արա­տա­ւո­րուած­նե­րին,— գրում է 
Ղոր­ղա­նյա­նը,— հա­լա­ծել իրա­ւա­կար­գի այդ ցե­ցե­րին՝ գէթ դո­րա­նով վե­րա­
կանգ­նել երկ­րի աչ­քում իշ­խա­նու­թեան հա­մա­րու­մը։ Զօ­րաց մի­նիստ­րը ի 
հար­կէ չէր կա­րող չը հա­մա­ձայ­նել նա­հան­գա­պե­տի հետ, բայց եւ այն­պէս 
այն բազ­մա­թիւ սպա­նե­րը, որոնց ես ար­ձա­կել էի պաշ­տօն­նե­րից կա­շա­
ռա­կե­րու­թեան, պաշ­տօ­նա­կան զեղ­ծում­նե­րի հա­մար՝ ան­մի­ջա­պէս «տե­ղա­
ւոր­ւում էին» զա­նա­զան զօ­րա­մա­սե­րում եւ միշտ իւ­ղա­լի հա­մով պաշ­տօն­
ներ ընտ­րում...»40։
Կու­սակ­ցա­կան հո­վա­նա­վոր­չու­թյու­նը, ըստ Ղոր­ղա­նյա­նի, այն աս­

տի­ճա­նի էր հա­սել, որ «Կու­սակ­ցա­կան լի­նե­լը ին­քը օրէնքն էր եւ ին­քը 
օրի­նա­կա­նու­թիւ­նը»41։
Գե­նե­րալ­ներ Փի­րու­մյանն ու Հով­սե­փյա­նը միա­ժա­մա­նակ փոր­ձում 

էին մի­ջամ­տել նա­հան­գի քա­ղա­քա­ցիա­կան կա­ռա­վար­ման խնդիր­նե­րին42, 
տար­ված էին Կար­սի նա­հան­գում ողջ իշ­խա­նու­թյունն իրենց ձեռ­քը վերց­
նե­լու մո­լուց­քով եւ զա­նա­զան պար­սա­վագ­րե­րով փոր­ձում էին խախ­տել 
նա­հան­գա­պե­տի դիր­քե­րը, որն իր հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նում 
ջա­նում էր զսպել նրանց կա­մա­յա­կա­նու­թյուն­նե­րը եւ դրանց մա­սին տե­
ղե­կաց­նում էր կա­ռա­վա­րու­թյա­նը։ Դեռ Օլ­թիի գրա­վու­մից հե­տո, երբ հա­
րա­բե­րա­կան խա­ղա­ղու­թյուն էր տի­րում, նրանք այդ նպա­տա­կին ուզում 
էին հաս­նել ընդ­հուպ նա­հան­գում ռազ­մա­կան դրու­թյուն հայ­տա­րա­րե­լու 
գնով, ին­չի անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը չկար43։

Շարունակելի

40  «....Ստեփան Ղորղանեանի յուշերը», էջ 458—459։
41  Անդ, էջ 53
42  Տե՛ս անդ, էջ 249, 290։
43  Տե՛ս այդ մասին պառլամենտի անդամ Թադեւոսյանի հեռագրային վկայությունը, 

ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 602, թ. 18։


