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ԼՈՒՍԻՆԵ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԳԱԱ ԳԻ

ԱՐԻՍՏԱԿԵՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԼԱՍՏԻՎԵՐՑՈՒ ԳԵՂԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ՝ 
ԸՍՏ ՆՐԱ «ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ»1

Յու­րօ­րի­նակ գե­ղար­վես­տա­կա­նու­թյամբ օժտ­ված Արիս­տա­կես վրդ. Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում2 միջ­նա­դա­րյան քրիս­տո­նեա­կան գե­ղա­գի­տու­թյունն3 
է՝ ներ­հյուս­ված աշ­խար­հա­յաց­քա­յին մյուս բա­ղադ­րիչ­նե­րին: Դրանք 
երեւան են գա­լիս պատ­մի­չի՝ իրա­կա­նու­թյա­նը տրված բա­նա­կան մեկ­
նու­թյուն­նե­րում, աստ­վա­ծաշն­չյան կա­նոն­ներն ու օրենք­նե­րը մարդ­կանց 
վար­քի ու փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի կար­գա­վո­րիչ դարձ­նե­լում, ի վեր­ջո, 
իր ժա­մա­նա­կի իմաս­տա­սի­րա­կան խնդիր­նե­րի ար­ծար­ծում­նե­րում:
Մ. Ավ­դալ­բե­գյա­նը Ե. դա­րի հայ պատ­մագ­րու­թյան մա­սին նկա­տում 

է, որ թեեւ նշվել է նրա մաս­նա­կի գե­ղար­վես­տա­կա­նու­թյու­նը՝ կեր­պա­
վո­րում, հայ­րե­նա­սի­րա­կան խան­դա­վա­ռու­թյուն, բա­նա­հյու­սա­կան շունչ, 
հա­մե­մա­տու­թյուն­ներ, պատ­կե­րա­վոր խոսք եւ այլն, եւ այլն, սա­կայն 

1*  Հոդվածը ստացվել է 31.10.2022, գրախոսվել է 3.11.2022։ 
Էլ․ փոստ՝ l.yu.vardanyan@gmail.com:
2  Քննական բնագիրը տե՛ս «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԶ., ԺԱ. դար, Պատմութիւն 

Արիս­տակիսի Լաստիվերտցւոյ, Երեւան, 2012։ Գրաբարյան բնագրային հետագա նշումները 
կլինեն նույն հրատարակությունից, էջերը կնշվեն տեղում:

3  Թեեւ գեղագիտականի փիլիսոփայական ընկալումը գալիս է դեռ անտիկ ժա­մա­
նակաշրջանից, բայց հայտնի եզրային համարժեքը՝ «էսթետիկա», եւ երեւույթի գիտակ­ցու­
մը՝որպես գիտություն, առաջացել են շատ ավելի ուշ: «Էսթետիկա» եզրը գործածության 
մեջ է մտել միայն ԺԸ. դարի կեսերից, երբ գերմանացի փիլիսոփա Ալեքսանդր Բաում­
գարտ­ներն առաջին անգամ այն կիրառեց՝ թեեւ ժամանակակից իմաստին ոչ լրիվ հա­մա­
պատասխանությամբ: Իսկ քանի որ եզրն ու այն կրող գաղափարը չէին կարող հարյու­րամ­
յակներ գոյություն ունենալ առանց մեկը մյուսի, նշանակում է ե՛ւ Պլատոնն ու Արիս­տոտելը, 
ե՛ւ նրանց հաջորդած անտիկ եւ միջնադարյան փիլիսոփաները հանդես էին գալիս առանց 
այս երեւույթի անվանական գործածության: Ըստ Ավերինցեւի՝ սա այն երկվությունն է, որը 
հառնում է միջնադարյան գեղագիտությունն ուսումնասիրողի առջեւ: Տե՛ս С .  С .  А в е рин -
це в , Поэтика ранневизантийской литературы, Москва, 1977, էջ 30. տե՛ս նաեւ Эстетика: словарь / 
ред. А. А. Беляев, Москва, 1989, էջ 416:

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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անդ­րա­դարձ չի եղել պատ­մու­թյուն­նե­րի՝ ամ­բող­ջա­կան գե­ղա­գի­տա­կան 
սկզբուն­քով կա­ռուց­ված լի­նե­լուն4: Ինչ խոսք, սույ­նի խնդրա­ռուն կա­
րող է լի­նել նաեւ Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու եր­կը: Այս տե­սան­կյու­նից 
այդ ամ­բող­ջա­կան գե­ղա­գի­տա­կան սկզբուն­քը հե­տաքր­քիր է դի­տել նաեւ 
պատ­մի­չի այդ ըմբռ­նում­նե­րի բա­ցա­հայտ­մամբ, որոնք էլ հենց նրա աշ­
խար­հըն­կալ­ման ցու­ցիչ­ներն են:
Նախ­քան անդ­րա­դառ­նալն այդ երեւույ­թին՝ մի փոքր պար­զենք այն 

սահ­ման­նե­րը, որոնց մեջ կա­րող ենք փնտրել մեր ասե­լի­քը: Գե­ղա­գի­տու­
թյան ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կան գե­ղա­գի­տա­կան սկզբնա­տար­րե­րի 
դրսեւո­րումն է բնու­թյան եւ մար­դու հա­սա­րա­կա­կան գոր­ծու­նեու­թյան 
մեջ, ինչ­պես նաեւ այդ գի­տակ­ցու­թյան ծագ­ման օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րը, 
զար­գա­ցումն ու գոր­ծա­ռու­թյու­նը, ար­վես­տի ծա­գու­մը՝ որ­պես նրա առա­
վել լիար­ժեք դրսեւո­րում5: Ուստի այս ուղով ըն­թա­նա­լու դեպ­քում մենք 
նույն­պես պետք է սկսենք սկզբից, ասել է թե՝ հին շրջա­նից:
Ան­տիկ գե­ղա­գի­տու­թյա­նը բնո­րոշ էր ընդգծ­ված տիե­զե­րա­գի­տու­թյու­

նը (կոս­մո­լո­գիզ­մը)6: Տիե­զեր­քը, հնե­րի պատ­կե­րաց­մամբ, թեեւ տա­րա­ծա­
կա­նո­րեն սահ­մա­նա­փակ էր (հա­յե­րե­նում բա­ռի ներ­քին ձեւն իսկ, որ նշա­
նա­կում է «մեծ եզերք», այդ է վկա­յում), սա­կայն առանձ­նա­նում էր իր մեջ 
տե­ղի ունե­ցող շարժ­ման ներ­դաշ­նա­կու­թյամբ, նպա­տա­կաս­լա­ցու­թյամբ 
եւ ճշտու­թյամբ: Այն ըն­կալ­վում էր որ­պես բարձ­րա­գույն եւ վեհ գեղեց
կության մարմ­նա­վո­րում: Մնա­ցած ամեն ինչ գե­ղեց­կու­թյամբ օժտ­ված էր 
այն չա­փով, որ չա­փով մո­տե­նում էր այդ բա­ցար­ձակ ներ­դաշ­նա­կու­թյա­
նը, իսկ մար­դու ստեղ­ծած իրը դիտ­վում էր որ­պես բնու­թյան նմա­նա­կում:
Այս տե­սու­թյու­նը, ունե­նա­լով տար­բեր զար­գա­ցում­ներ7, միջ­նա­դա­

րում ար­դեն վե­րամ­շակ­վեց քրիս­տո­նեա­կան գա­ղա­փա­րա­բա­նու­թյամբ8: 

4  Տե՛ս Մ . Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն , Հայ գեղարվեստական արձակի սկզբնավորումը (V դար), 
Երեւան, 1971, էջ 197:

5  Տե՛ս «История эстетической мысли», т. 1, Москва, 1985, էջ 17: 
6  Եզրն առաջին իմաստով նշանակում է ուսմունք տիեզերքի՝ որպես միասնական 

ամբողջության մասին: 
7  Անտիկ շրջանին փոխարինած բյուզանդական գեղագիտությունն ստեղծեց գեղա­գի­

տա­կան ստորոգությունների (κατηγορία) եւ հասկացությունների յուրօրինակ համակարգ: 
Եթե առաջինի համար հիմնարար էին գեղեցիկը, չափը, ներդաշնակությունը, միմեսիսը (նմա
նակումը), ապա բյուզանդական գեղագիտությունը գլխավոր ստորոգությունների թվում 
ա­ռաջ էր քաշում պատկերը, խորհրդանիշը, լույսը, կանոնը, նմանակումը (տե՛ս В .  В .   Бычков , 
Византийская эстетика, Москва, 1977, էջ 166): 

8  Այս հարցի շուրջ նորագույն հետազոտություններից տե՛ս Հ . Ք յ ո ս ե յ ա ն , Հայ միջնա­դա­
ր­յան արվեստի աստվածաբանություն, Երեւան, 2021, 408 էջ։ 
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Այն պաշտ­պա­նում էր գեղեցկության աստվածային ծագման գաղափարը: 
Ըն­կա­լումն իր դրսեւո­րումն է ունե­նում կյան­քի տար­բեր բնա­գա­վառ­նե­
րում՝ հա­սա­րա­կու­թյան աս­տի­ճա­նա­ձեւ կա­ռուց­ված­քում, մար­դու դե­րի 
մա­սին պատ­կե­րա­ցում­նե­րում, ընդ­հան­րա­պես միջ­նա­դա­րյան աշ­խար­
հա­յաց­քում այս­պես կոչ­ված երկ­նա­յին աս­տի­ճա­նա­կար­գի տես­քով, որը, 
հա­մա­ձայն քրիս­տո­նեա­կան միաստ­վա­ծա­կան տե­սու­թյան, իր ավար­տու­
նու­թյու­նը գտնում է ան­հա­տա­կան բա­ցար­ձա­կում կամ Աստ­ծու մեջ: Իր 
հեր­թին բնու­թյու­նը դառ­նում է գերզ­գա­յա­կա­նի տե­սա­նե­լի դրսեւո­րում:
Աշ­խար­հը դիտ­վում է որ­պես աս­տի­ճա­նա­կար­գա­յին խորհր­դա­նիշ­նե­

րի հա­մա­կարգ: Տե­սա­նե­լի, զգա­յա­կան երեւույթ­ներն ըն­կալ­վում են միայն 
որ­պես «ան­տե­սա­նե­լի, անար­տա­հայ­տե­լի Աստ­ծու» խորհր­դա­նիշ­ներ: 
Ընդ­հան­րա­պես միջ­նա­դա­րյան գե­ղա­գի­տու­թյան մեջ բա­ցա­հայտ է «աստ­
վա­ծա­յին» գե­ղեց­կու­թյունն ու «հո­գեւո­րը» բնա­կան գե­ղեց­կու­թյու­նից վեր 
դա­սե­լու, «երկ­րա­յի­նը» որ­պես «երկ­նա­յի­նի» խորհր­դան­շա­կան կամ այ­լա­
բա­նա­կան ար­տա­հայ­տու­թյուն դի­տե­լու մի­տու­մը:
Այս­պի­սով՝ ըստ միջ­նա­դա­րյան պատ­կե­րա­ցում­նե­րի՝ «գե­ղե­ցի­կը»՝ որ­

պես առա­վել ընդ­հան­րա­կան ստո­րո­գու­թյուն, իր բարձ­րա­գույն վե­րա­
ցարկ­ման մեջ հենց Աստ­ված է: Մար­դու հե­ռա­նալն Աստ­ծուց այդ գե­ղե­
ցի­կի կո­րուստն է նշա­նա­կում, իսկ կորս­տի գի­տակ­ցումն ու պայ­քա­րը՝ 
կորց­րա­ծը վե­րա­դարձ­նե­լու հա­մար, դառ­նում են հա­մա­պա­տաս­խա­նա­
բար՝ ող­բեր­գա­կա­նի ու վե­հի դրսեւո­րում: Հե­տեւա­բար միջ­նա­դա­րյան գե­
ղա­գի­տու­թյու­նը սեր­տո­րեն կապ­ված է կրո­նա­կան գի­տակ­ցու­թյան, աստ­
վա­ծա­բա­նու­թյան հետ9:
Մի հան­գա­մանք եւս միջ­նա­դա­րյան գե­ղա­գի­տու­թյու­նը տար­բե­րում 

է հին շրջա­նի գե­ղա­գի­տու­թյու­նից: Մար­դը բարձ­րա­գույն ար­ժեք է այս 
աշ­խար­հում. չէ՞ որ Աստ­ված Իրեն զո­հում է նրա փրկու­թյան հա­մար: Բո­
լոր մար­դիկ հա­վա­սար են ան­կախ ծա­գու­մից եւ հա­սա­րա­կա­կան դիր­
քից եւ հաշ­վե­տու են միայն Աստ­ծուն: Սե­րը մար­դու հան­դեպ հիմ­նա­կան 
սկզբունքն է մարդ­կանց փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում եւ այլն10:

9  Տե՛ս В .  П .   Зу бо в , Ранее Средневековье, «История эстетической мысли», նշ. աշխ., էջ 276։ 
Հ. Քյոսեյանն այս մասին հետեւյալն է գրում. «Մշակույթը էապես կապված էր աստ­վա­ծա­
բա­նության հետ, կյանքի, իրավիճակի պահանջով՝ մշակույթը, արվեստը գոյավորվում է 
վարդապետական կարգույթների խստագույն հաշվառումով. առանց տիրապետելու փի­լի­
սո­փայության եւ աստվածաբանության այբուբենին՝ ոչ միայն չէր կարող ստեղծվել, այլեւ չէր 
կա­րող ընկալվել մշակույթը, արվեստը»։ Տե՛ս Հ . Ք յ ո ս ե յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 7:

10  Տե՛ս В .  В .   Бычков , Ранняя патристика, «История эстетической мысли», նշ. աշխ., էջ 255:
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Միջ­նա­դա­րյան մտա­ծո­ղու­թյան առա­ջին տե­սա­բան­նե­րից մե­կը՝ Օգոս­
տի­նոս Երա­նե­լին, որը եր­կու աշ­խարհ­նե­րի (հին եւ միջ­նա­դա­րյան) մեջ­
տե­ղում էր գտնվում եւ ստիպ­ված էր նո­րի՝ քրիս­տո­նեու­թյան հա­մար գե­
ղա­գի­տա­կան տե­սու­թյուն մշա­կել, (որ­քան էլ այդ «գե­ղա­գի­տա­կա­նը» լի­
ներ չգի­տակց­ված),11 աշ­խարհն ան­կա­տար հա­մա­րող­նե­րին նմա­նեց­նում 
էր մարդ­կանց, ով­քեր տես­նում են խճան­կա­րի մի խո­րա­նար­դի­կը միայն, 
փո­խա­նակ նա­յեն ողջ կա­ռուց­ված­քին եւ վա­յե­լեն քա­րե­րի գե­ղեց­կու­թյու­
նը՝ որ­պես մեկ ամ­բող­ջու­թյուն: Ըստ Օգոս­տի­նո­սի՝ միայն մա­քուր հո­գին 
կա­րող է հաս­կա­նալ տիե­զեր­քի գե­ղեց­կու­թյու­նը:
«Ratio» օգոս­տի­նո­սյան եզ­րը, որը նե­րա­ռում էր հա­մա­չա­փու­թյան, հա­

մա­պա­տաս­խա­նու­թյան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը, միա­ժա­մա­նակ նե­րա­ռում 
էր ձեւ եւ կար­գու­կա­նոն: Պյու­թա­գո­րյան ներ­դաշ­նա­կու­թյան եւ հա­մա­չա­
փու­թյան սկզբունք­նե­րը վեր­ծա­նող այս բնո­րո­շու­մը տա­րած­վեց միջ­նա­
դա­րյան գե­ղա­գի­տու­թյան մեջ:
Թ. դա­րի մտա­ծող­նե­րից մե­կը՝ Հով­հան Սկոտ Էրիու­գե­նան (մոտ 810—

877 թթ.), որը մի­ջին դա­րե­րի առա­ջին հա­մաստ­վա­ծա­յին (πανθεϊσμός) հա­
մա­կար­գի ստեղ­ծողն էր, գտնում էր, որ ամեն մի գե­ղեց­կու­թյուն հիմն­ված 
է մա­սե­րի եւ ամ­բող­ջի ներ­դաշ­նակ միաս­նու­թյան վրա: Շնոր­հիվ կար­գու­
կա­նո­նի եւ գե­ղեց­կու­թյան՝ Աստ­ված թույլ է տա­լիս ճա­նա­չել Իրեն12: Ոչինչ 
չկա նյու­թա­կան աշ­խար­հում, որ ինչ-որ ան­մար­մին մի բա­նի նշա­նը չլի­
նի, ին­չը կա­րե­լի է ըն­կա­լել միայն բա­նա­կա­նու­թյամբ: Իսկ գե­ղեց­կու­թյու­
նը բա­նա­կա­նու­թյան, ճշմար­տու­թյան, հա­վեր­ժու­թյան, վե­հու­թյան, սի­րո, 
ամեն կա­տա­րյա­լի եւ աստ­վա­ծա­յի­նի դրսեւո­րումն է13:
Հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ դեռ Ե. դա­րի մեր մտա­ծող­նե­րը նույն­պես 

գե­ղա­գի­տա­կան հար­ցե­րը14 մշա­կում էին քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­

11  Տե՛ս В .  В .   Бычков , Эстетика, www.gumer.info։
12  Իր ուսումնասիրության մեջ այս մասին խոսում է նաեւ Հ. Քյոսեյանը՝ հիշատակելով 

արարչագործությունը՝ որպես մարդու հանդեպ Աստծու սիրո եւ ողորմածության նշան. 
«Մարդը Աստծու հետ հաղորդակցվում է Նրա արարչության, նյութական իրականության 
միջոցով։ Արարաչությունը Աստծո փառքի ստվերն է, այն ընդհանուր պատկերացում է 
տալիս Արարչի մասին՝ ուսուցանելով առ Աստված տանող ուղիները»։ Տե՛ս Հ . Ք յ ո ս ե յ ա ն , նշ. 
աշխ., էջ 204:

13  Տե՛ս М.  В .   Зу бо в а , Раннее Средневековье, «История эстетической мысли», նշ. աշխ., 
էջ 282—293։

14  Միջնադարի հայ մատենագիրների գեղագիտական հայացքների մասին տե՛ս 
Վ . Ն ե ր ս ի ս յ ա ն , Արվեստի եւ գրականության տեսության հարցերը 5—10-րդ դդ. հայ 
մատենագրության մեջ, ԲԵՀ, թ. 1, էջ  47—59. նույնի՝ Դավիթ Անհաղթի գեղագիտական 
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թյան հետ ունե­ցած սերտ կա­պի մեջ: Օրի­նակ՝ Եզ­նիկ Կող­բա­ցու հա­մոզ­
մամբ՝ գե­ղե­ցի­կի արա­րիչն Աստ­ված է: Նա ձգտում էր գե­ղե­ցի­կի գո­յու­
թյու­նը սահ­մա­նել բա­րու գո­յու­թյամբ՝ են­թադ­րե­լով, որ գե­ղե­ցի­կի արա­րիչ 
կա­րող է լի­նել միայն բա­րի էու­թյու­նը: Մար­դուն տրված է ազատ կամք՝ 
բա­րի կամ չար գոր­ծե­լու, իսկ գե­ղե­ցիկն Աստ­ծուց շնորհ­վում է նա­խա­
պես: Այն բա­ցար­ձակ է, առար­կա­յա­կան (օբ­յեկ­տիվ) եւ կախ­ված չէ մար­
դու կամ­քից ու ցան­կու­թյուն­նե­րից15: Այս իմաս­տա­սի­րա­կան մտո­րում­
ներն իրենց ար­տա­ցո­լումն ունե­նում էին նաեւ գրա­կան եւ պատ­մագ­րա­
կան եր­կե­րի վրա: Բա­նաս­տեղծ­ներն ու պատ­միչ­նե­րը թեեւ ուղ­ղա­կի չէ­ին 
տա­լիս իրենց գե­ղա­գի­տու­թյան տե­սա­կան բնո­րո­շու­մը, բայց իրենց եր­
կե­րով, որոն­ցում կար կեր­պա­րա­կերտ­ման, նպա­տա­կադ­րու­թյան, ասե­լի­
քի «ճշմար­տու­թյու­նը» ըն­թեր­ցո­ղին հասց­նե­լու խնդիր, գե­ղա­գի­տա­կա­նի 
իրենց հա­յե­ցա­կարգն էին ներ­կա­յաց­նում:
Աս­վա­ծը վե­րա­բե­րում է նաեւ Արիս­տա­կես վրդ. Լաս­տի­վեր­ցուն: Նրա 

գե­ղա­գի­տա­կան հա­յացք­նե­րը երեւան են գա­լիս իր եր­կի էջե­րում եւ գրե­
թե առանձ­նաց­ված չեն բուն ասե­լի­քից: Հի­շենք, որ միջ­նա­դա­րը հե­տեւո­
ղա­կա­նո­րեն պաշտ­պա­նում էր աշ­խար­հի՝ որ­պես Արար­չի ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյան գա­ղա­փա­րը: Այդ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը չէր կա­րող ան­կա­տար լի­
նել, ուս­տի մարդ­կա­յին մեղ­քե­րի պատ­ճա­ռով ան­կա­տար դար­ձա­ծը պետք 
է ուղղ­վեր, որ­պես­զի վե­րա­դարձ­վեր նախ­նա­կան կա­տա­րե­լու­թյու­նը:
Լաս­տի­վեր­ցու ան­մի­ջա­կան նա­խոր­դը՝ Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցին,16 իր 

մտո­րում­նե­րում նույն­պես մա­սի եւ ամ­բող­ջի ներ­դաշ­նա­կու­թյունն էր 
փնտրում: Չկա լիար­ժեք կա­տա­րե­լու­թյուն, եթե ամեն ինչ կա­տա­րյալ 
չէ: Մե­կի մեջ ամենքն են, իսկ ամեն­քի մեջ բո­լորն առան­ձին-առան­
ձին պետք է հա­սած լի­նեն կա­տա­րյա­լին: Սա «Մա­տեան....»-ի գլխա­վոր 
գա­ղա­փար­նե­րից է:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին նույն­պես Հա­յոց աշ­խար­հի ամ­բող­ջա­

կան կա­տա­րե­լու­թյան (դրան հաս­նե­լու պայ­մա­նը մեղ­քից ազատ­վելն էր) 
դիր­քե­րից է հայտ­նում իր ասե­լի­քը: Հե­տեւա­բար նա նույն­պես աշ­խարհն 
ըն­կա­լում է իր ամ­բող­ջու­թյան մեջ: Եթե խախտ­ված է մարդ­կա­յին կյան­

հայացքները, «Սովետական արվեստ», 1980, թ. 6, էջ 19—24. ինչպես նաեւ Մովսես Խորենացու 
գրական-գեղագիտական հայացքները, ՊԲՀ, 1991, թ. 2, էջ 79—82: 

15  Տե՛ս С .  Топчян , Армения, «История эстетической мысли», նշ. աշխ., էջ 372—373։
16  Ավելորդ չենք համարում նշել, որ ըստ որոշ ուսումնասիրողների՝ Արիստակես Լաս­

տիվերցին նարեկյան դպրոցի ներկայացուցիչ էր, որին պատկանում էր եւ Գրիգոր Նա­րե­կա­
ցին (Տե՛ս Հ . Թ ա մ ր ա զ յ ա ն , Հայ քննադատություն, գիրք Բ., Երեւան, 1985, էջ 263—270): 
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քի ներ­դա­շնա­կու­թյու­նը, ուրեմն ամեն ինչ այն­պես չէ այդ աշ­խար­հում: 
Այդ աշ­խար­հը կորց­նում է Աստ­ծու պար­գեւած գե­ղեց­կու­թյան շնոր­հը: 
Սա աշ­խարհն ամ­բող­ջա­կան տես­նե­լու եւ պատ­կե­րե­լու՝ միջ­նա­դա­րյան 
մշա­կույ­թի առանձ­նա­հատ­կու­թյունն էր17, որի յու­րո­վի ար­տա­ցո­լու­մը սե­
փա­կան բնագ­րի տա­րա­ծա­ժա­մա­նա­կում առ­կա է նաեւ Լաս­տի­վեր­ցու եր­
կում: Աշ­խար­հի (իր աշ­խար­հի) ամ­բող­ջու­թյան պատ­կերն առա­վել քան 
տե­սա­նե­լի է եր­կի առա­ջին իսկ տո­ղե­րից՝ սկսած «մենք» դե­րան­վան 
գոր­ծա­ծու­թյու­նից մին­չեւ ընդ­հա­նուր ճա­կա­տագ­րի ու ող­բեր­գու­թյան 
բախ­տակ­ցու­թյան նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րը:
Այս­պես՝ Բագ­րա­տու­նի ար­քա­ներ Աշո­տի եւ Հով­հան­նես-Սմբա­տի 

մա­հը նրա հա­մար ազ­դա­րա­րում է նաեւ Հա­յոց աշ­խար­հի կոր­ծա­նու­մը: 
«Յորում շարժեցաւ աթոռ հաստատութեան նոցա, եւ այլ ոչ էառ զկայումն» 
(էջ 555) տո­ղին հե­տեւում է այն տե­ղե­կու­թյու­նը, թե ինչ­պես իշ­խան­նե­
րը զրկվե­ցին իրենց հայ­րե­նի ժա­ռան­գու­թյու­նից ու պան­դուխտ դար­ձան, 
գա­վառ­ներն ավեր­վե­ցին ու կո­ղոպտ­վե­ցին, շի­նա­նիստ ավան­նե­րը դար­
ձան գա­զան­նե­րի բնա­կա­վայր, իսկ նրանց ան­դաս­տան­նե­րը՝ երե­նե­րի 
արո­տա­վայր եւ այլն: Նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րի շար­քը, որ­տեղ Լաս­տի­վեր­
ցին մաս առ մաս ցույց է տա­լիս ամ­բող­ջի՝ Հա­յոց աշ­խար­հի կոր­ծա­նու­մը, 
կա­րե­լի է շա­րու­նա­կել:
Նույն կերպ, երբ հա­կա­ռակն է ուզում ցույց տալ եւ եր­բեմ­նի ներ­դաշ­

նա­կու­թյու­նը պատ­կե­րել, կրկին ընդ­հա­նուր պատ­կե­րը ներ­կա­յաց­նում է 
մաս առ մաս: Պատ­միչն անդ­րա­դառ­նում է հա­սա­րա­կու­թյան գրե­թե բո­լոր 
շեր­տե­րին՝ իշ­խան­նե­րին, հա­սա­րակ ժո­ղովր­դին՝ ուրա­խու­թյան ու խնջույ­
քի պա­հին (դի­մա­կա­հան­դե­սա­յին տե­սա­րա­նի ակ­նար­կա­յին հի­շա­տա­
կում18), ծե­րե­րին՝ խա­ղաղ ծե­րու­թյու­նը, մայ­րե­րին՝ մայ­րու­թյան բերկ­րան­
քը վա­յե­լե­լիս եւ այլն19:

17  Խոսելով միջնադարյան արվեստի մասին եւ զուգահեռներ տանելով գրականության 
հետ՝ Դ. Լիխաչովը նկատում է, որ միջնադարյան նկարիչը ձգտում է պատկերել առարկան 
իր ամբողջության մեջ: Մարդը կտավի վրա տեղադրվում է այնպես, որ պարզ երեւան նրա 2 
հավասարաչափ կողմերը: Նկարիչն ստիպված է կրճատել առանձին առարկաների չափերը՝ 
դրանք ամբողջությամբ պատկերելու համար (տե՛ս Д .  С .  Лихач е в , Избранные работы, Ле-
нинград, հտ. 1., էջ 534 ):

18  Տե՛ս М.   Б ах тин , Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренес-
санса, Москва, 1990, էջ 9: 

19  Միջնադարին առավել, քան մեկ այլ դարաշրջանի, բնորոշ են ծիսականությունն 
ու հասարակական կենցաղի կայունությունը: Մարդկության պատմության այդ ժա­մա­
նա­կահատվածի մասին ուսումնասիրողները համակարծիք են, որ այն թատերային է եւ 



56	 ԼՈՒՍԻՆԵ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ	 2022 Ը. 

Պատ­մի­չի պա­հան­ջած զղջումն ան­գամ ան­հա­տի կամ խմբի հա­մար 
չէ: Եթե Նա­րե­կա­ցու խոսքն ան­հա­տի խոսքն էր Աստ­ծու հետ, որն իր 
փրկու­թյու­նը բո­լո­րի փրկու­թյան հետ է կա­պում, ապա Արիս­տա­կես Լաս­
տի­վեր­ցին տես­նում էր, որ շատ հա­ճախ ան­հատ­նե­րը զոհ են գնում ընդ­
հա­նու­րի ստեղ­ծած չա­րի­քին: Այս մտքի ան­մի­ջա­կան հաս­տա­տու­մը Ղու­
կա­սի Ավե­տա­րա­նից մի վկա­յա­կո­չումն է (հմմտ.Ղուկ. ԺԳ. 4—5)20: Ըստ 
այդ հատ­վա­ծի՝ Աստ­ծու առ­ջեւ բո­լո­րը հա­վա­սար են: Քրիս­տոս Իր խրա­
տով ուզում է մար­դու մեջ այն գի­տակ­ցումն արթ­նաց­նել, որը ցա­վա­կից 
է ուրի­շի վշտին, ինչ­պես սե­փա­կա­նին, եւ չի մտա­ծում, թե իր հետ դա չէր 
կա­րող տե­ղի ունե­նալ: Այս գա­ղա­փա­րից ածանց­վում էր մի կա­րեւոր հան­
գա­մանք. ապաշ­խա­րու­թյու­նը բո­լո­րի հա­մար նույ­նը պետք է լի­նի, մեղ­քը 
զղջու­մով բո­լո­րը պետք է քա­վեն: Սա միավորման քա­րոզ է, որի պա­կա­սը 
Լաս­տի­վեր­ցին զգում էր դե­ռեւս ԺԱ. դա­րում21:
Կյան­քի ու կա­տա­րյալ հա­սա­րա­կու­թյան մա­սին իր պատ­կե­րա­ցում­նե­

րում Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին գո­վեր­գում է միջ­նա­դա­րյան կեն­սա­ձեւը, 
որի աս­տի­ճա­նա­կար­գա­յին բնույ­թը պատ­կե­րա­նում է բուր­գի տես­քով. վե­
րեւում թա­գա­վորն է, այ­նու­հե­տեւ աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր տե­րե­րը՝ ըստ 
դիր­քի, իսկ ներ­քեւում՝ ար­հես­տա­վոր­ներն ու շի­նա­կան­նե­րը: «Պատ­մու­

ծի­սա­կանացված: Նրա այս յուրահատկության մասին Հենրիկ Հովհաննիսյանը գրում է. 
«Միջնադարը ամենաթատերային դարաշրջաններից մեկն է: Դա հատկանշված է հա­
սա­րա­կական կենցաղի պայմանական ու կայունացված ձեւերով, բարքերի ընդհանուր 
ռիտուալիզմով եւ ցուցադրականությամբ: ....Միջնադարում պարզունակորեն ու հա­մե­
րաշխ ի ցույց են դրված ե՛ւ հպարտությունն ու քաջությունը, ե՛ւ բարեպաշտությունը, աղ­
քա­տությունն ու զրկանքը: Ոչ ոք անբնական չի համարում Աստծուց տրված իր վիճակն ու 
հա­սարակությանը ներկայանում է իր սոցիալական դիմակով» (Հ . Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , Թատրոնը 
միջ­նադարյան Հայաստանում, Երեւան, 1978, էջ 16 ): 

20  «Գալիլեացիքն զորոց արիւնսն Պիղատոս խառնեաց ընդ զոհս նոցա, համարիք 
թէ նոքա մեղաւո՞րք էին քան զամենայն մարդիկ, ո՛չ. այլ թէ ոչ ապաշխարիցէք, նոյնպէս 
ամենեքեան կորնչիցիք: Կամ նոքա ութուտասանքն, յորոց վերայ աշտարակն անկաւ ’ի 
Սիլովամ, եւ սպան զնոսա, համարիք թէ նոքա պարտապա՞նք եղեն քան զամենայն մարդիկ՝ 
որ բնակեալ են յԵրուսաղէմ. ոչ ասեմ ձեզ, ա՛յլ թէ ոչ ապաշխարիցէք՝ ամենեքեան նոյնպէս 
կորնչիջիք» (Ղուկ. ԺԳ. 4—5)։

21  Արժեւորելով այս հանգամանքը պատմականության դիտանկյունից՝ Կ. Յուզբաշյանը 
գրում է. «Մեր հեղինակը համահայկական պատմաբան է, նրա տեսադաշտում ողջ ազգի 
ճա­կա­տագիրն է, եւ սա շատ հարցերում որոշում է Պատմութեան փիլիսոփայական զե­
ղում­ների ուղղվածությունը: Հայ ժողովրդի միասնության գաղափարը, որը նշա­նա­կա­
լիորեն պայմանավորված էր օտար նվաճողների դեմ մշտական դաժան պայքարի ան­
հրա­ժեշտությամբ, արտացոլված էր դեռեւս հայ պատմագրական գրականության վաղ 
հուշարձաններում: Արիստակես Լաստիվերցու երկում այդ գաղափարը հետագա զար­գա­
ցում­ներ ունեցավ» (տե՛ս «Պատմութեան» ռուսերեն թարգմանության առաջաբանը՝ «Пове-
ствование вардапета Аристакэса Ластивертци», Москва, «Наука», 1968, էջ 38—39):
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թեան» գլուխ­նե­րից մե­կում (գլուխ Ժ.) նա մի ամ­բողջ հատ­ված նվի­րում 
է վեր­հու­շին՝ ժա­մա­նա­կի ան­ցյալ—ներ­կա բա­ժա­նու­մից կա­տա­րե­լու­թյան 
հայ­տա­րար դարձ­նե­լով ան­ցյա­լը, որ­պես­զի գե­ղե­ցի­կի կա­նոն­նե­րով հյուս­
ված մի պատ­կե­րով նկա­րագ­րի Գա­գիկ Ա.-ին:
Այդ իրա­կա­նու­թյու­նը հա­մա­պա­տաս­խա­նում է ներ­դաշ­նա­կու­թյան իր 

պատ­կե­րա­ցում­նե­րին: Նկա­րագ­րու­թյան մեջ գոր­ծած­վում են ար­տա­հայ­
տու­թյուն­ներ, որոնք այդ իրա­կա­նու­թյան դրա­կա­նի նշա­նա­կյալ­ներն են: 
«….Սա ի խաղաղութեան կալաւ զաշխարհս Հայոց» (էջ 230),— գրում է պատ­
մի­չը Գա­գիկ Ա.-ի (990—1020 թթ.) թա­գա­վո­րու­թյան տա­րի­նե­րի մա­սին, եւ 
այդ խա­ղա­ղու­թյան հե­տա­գա մեկ­նու­թյու­նը գո­յա­վոր­վում է քրիս­տո­նեա­կան 
իմաս­տա­բա­նու­թյամբ: Կա­թո­ղի­կո­սը (Սար­գիս Ա. Սեւան­ցի (992—1019 թթ.) 
ընտր­վում է «շնոր­հիւն Աս­տու­ծոյ», եկե­ղե­ցա­կան կար­գե­րը պայ­ծա­ռա­նում 
են, սուրբ ուխ­տի մա­նուկ­նե­րը լու­սա­վոր­վում: Ի նշան ժա­մա­նա­կի բա­րօ­
րու­թյան՝ Լաս­տի­վեր­ցին անուն առ անուն հի­շա­տա­կում է այդ ժա­մա­նա­կի 
մտա­վո­րա­կան­նե­րին՝ ոմանց կարճ, բայց կա­րեւոր բնու­թագ­րեր տա­լով:
Այս ամե­նից երեւում է, թե որ­քան ամուր են նրա մեջ ժա­մա­նա­կի պե­

տա­կան մտա­ծո­ղու­թյան հիմ­քե­րը: Իսկ պե­տա­կա­նու­թյան ամ­րու­թյա­նը 
պետք է նպաս­տեր հա­սա­րա­կու­թյան ու դրա հիմ­քը կազ­մող մարդ­կա­յին 
գո­յե­րի ներ­դաշ­նակ կե­ցու­թա­ձեւը:
Հե­տաքր­քիր է, որ Լաս­տի­վեր­ցին միշտ իր իրա­կա­նու­թյան մեջ ունի 

օրի­նա­կե­լին ու ճիշ­տը, թեեւ մեծ է պա­տումն աստ­վա­ծաշն­չյան հե­րոս­նե­
րով ու դեպ­քե­րով ընդ­մի­ջար­կե­լու հա­կու­մը: Այդ­պես նաեւ կա­տա­րյալ հա­
սա­րա­կու­թյան մա­սին Լաս­տի­վեր­ցու պատ­կե­րա­ցում­նե­րը վե­րա­ցա­կան ու 
վե­րերկ­րա­յին չեն: Կյան­քի իր կա­տա­րե­լա­տի­պը պատ­մի­չը գտնում է Արծն 
քա­ղա­քի ան­ցյա­լում: Ըստ այդ իրա­կա­նու­թյան՝ կա­տա­րյալ հա­սա­րա­կու­
թյան մեջ իշ­խան­նե­րը պետք է լի­նեն մար­դա­սեր, դա­տա­վոր­նե­րը՝ ար­դա­
րա­դատ ու ան­կա­շառ, վա­ճա­ռա­կան­նե­րը՝ եկե­ղե­ցի կա­ռու­ցող, աղ­քատ­նե­
րի հան­դեպ ողոր­մած: Վա­ճառ­քի մեջ չպետք է լի­նեն նեն­գու­թյուն ու խա­
բեու­թյուն, կա­շառք, վաշ­խի եւ տո­կո­սի շահ: Բա­րե­պաշ­տու­թյու­նը պետք 
է ամեն­քի առա­քի­նու­թյու­նը լի­նի, իսկ քա­հա­նա­նե­րը լի­նեն սրբա­կյաց, 
աղո­թա­սեր, եկե­ղե­ցու կար­գե­րը պահ­պա­նող (տե՛ս էջ 572, գլ. ԺԲ. «Վասն 
Արծ­նին անո­ղորմ կո­տո­րա­ծին»)22:

22  Նշված հատվածն անմիջական աղերսներ ունի Մովսես Խորենացու «Ողբ»-ի եւ 
Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» համապատասխան հատվածների հետ թե՛ ոճի, թե՛ 
բովանդակության առումով: Իհարկե, ազդեցության սկզբնաղբյուրն Աստվածաշունչն է:
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Սա­կայն այս ներ­դաշ­նա­կու­թյու­նը խախտ­ված էր իր ներ­կա­յում: Աստ­
ծու ներ­դաշ­նա­կու­թյան մեջ, երկ­նա­յին օրենք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան 
ապ­րե­լը մար­դու առա­քե­լու­թյան գլխա­վոր նպա­տակն էր. մինչ­դեռ իրա­
կա­նու­թյունն այլ էր: Իշ­խան­նե­րը դար­ձել էին գո­ղե­րին գո­ղա­կից, վրի­ժա­
ռու եւ ար­ծա­թի ծա­ռա­ներ, դա­տա­վոր­նե­րը՝ կա­շա­ռա­կեր, նույ­նիսկ ցո­րե­
նի փո­խատ­վու­թյան հա­մար տո­կոս էր սահ­ման­վել:
Հա­սա­րա­կա­կան այս կամ այն դե­րը կա­տա­րող­նե­րին ուղղ­ված պատ­

մի­չի քննա­դա­տու­թյու­նից ան­մասն չեն մնում նաեւ կա­նայք: Նրանք մե­
ղադր­վում են ամ­բար­տա­վա­նու­թյան ու իրե­րի աշ­խար­հին պատ­կա­նե­
լու մեջ, իրեր, որոնք սահ­մա­նա­փա­կում են ազա­տու­թյու­նը, տեղ գրա­
վում մար­դու հո­գում՝ հո­գեւո­րի փո­խա­րեն: Այս քննա­դա­տու­թյու­նը եւս 
գա­լիս էր միջ­նա­դա­րյան պատ­կե­րա­ցում­նե­րից: Ըստ այդ պատ­կե­րա­
ցում­նե­րի՝ աշ­խար­հը՝ որ­պես Աստ­ծու կա­տա­րյալ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն, 
ինք­նին գե­ղե­ցիկ է: Զար­դերն ու պճնանքն ավե­լորդ են Աստ­ծու այդ 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հա­մար:
Նյու­թա­կա­նի պաշ­տա­մունքն այն­քան ատե­լի է պատ­մի­չի հա­մար, որ 

պատ­րաստ է անխ­նա քննա­դա­տել ան­գամ եկե­ղե­ցա­կան կար­գե­րը, եթե 
դրանք ամուր չեն մնա­ցել իրենց հիմ­քե­րի վրա: Սեքս­տա­ցի­նե­րի եւ պիհ­
ռո­նա­ցի­նե­րի մուտ­քը եկե­ղե­ցի ար­դա­րու­թյան օրենք­նե­րը փո­խար­կում է 
անօ­րի­նու­թյան, հար­գի դարձ­նում ար­ծա­թա­սի­րու­թյու­նը (էջ 572): Արծ­
նի կոր­ծան­ման նա­խա­պատ­ճառ­նե­րից մե­կը, նույ­նիսկ ամե­նա­կա­րեւոր 
պատ­ճա­ռը Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին հա­մա­րում է եկե­ղե­ցա­կան կար­գե­
րի այս խախ­տու­մը, որով­հե­տեւ ան­չափ կա­րեւո­րում է ճշմա­րիտ հա­վա­տի 
առաջ­նոր­դու­թյու­նը մարդ­կանց կյան­քում (հի­շենք պատ­մի­չի գո­հու­թյունն 
այդ կար­գե­րից Գա­գիկ Ա. ար­քա­յի օրոք): Հա­սա­րա­կու­թյան ճիշտ կե­ցու­
թա­ձեւի քայ­քայ­ման առա­ջին մե­ղադ­րան­քը եկե­ղե­ցուն ուղ­ղե­լով՝ պատ­մի­
չը բա­ցա­հայ­տում է նաեւ իր որոշ ըմբռ­նում­ներն աշ­խար­հի մա­սին:
Ուսում­նա­սի­րող­նե­րի պնդմամբ՝ Լաս­տի­վեր­ցին եր­կու ան­վա­նու­մով՝ 

սեքստացիներ եւ պիհռոնացիներ, միեւ­նույն փի­լի­սո­փա­յա­կան ուս­մունքն 
է հի­շա­տա­կում23: Խոս­քը սկեպ­տի­ցիզ­մի (հուն. սկեպ­տո­մա­յի — դի­տար­

23  Գ. Մանուկյանն առաջին բառի մեկնությունը տալիս է՝ մեջբերելով «Պատմութեան» 
ֆրանսերեն թարգմանչի՝ Է. Պրյուդոմի կարծիքը, ըստ որի՝ պիհռոնացիք ասելով՝ պետք է 
հասկանալ ոչ թե հին հույն սկեպտիկ փիլիսոփա Պյուհռոնին (365—275 թթ. մ. թ. ա.) եւ նրա 
հիմնած աղանդի հետեւորդներին, այլ ընդհանրապես բոլոր նրանց, ովքեր կասկածի տակ 
են դնում կրոնի ճշմարտությունները։ Սակայն հնարավոր է նաեւ, որ Արիստակեսը նկատի 
է ունեցել անհավատներին, ինչպես անվանել են նրանց հայ պատմիչները։ Սեքստացիք բառի 
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կում եմ, հե­տա­զո­տում եմ, կաս­կա­ծում եմ) մա­սին է, որը պաշտ­պա­նում 
էր աշ­խար­հի ան­ճա­նա­չե­լիու­թյան մա­սին տե­սու­թյու­նը: Ըստ սկեպ­տիկ­նե­
րի՝ չկա հա­վաս­տի գի­տե­լիք, հե­տեւա­բար պետք է ձեռն­պահ մնալ որեւէ 
բան հաս­տա­տե­լուց կամ ժխտե­լուց: Մար­դու կե­ցու­թյան գլխա­վոր նպա­
տա­կը հո­գու անխ­ռո­վու­թյան հաս­նելն է, ին­չը գործ­նա­կա­նում նշա­նա­կում 
էր ան­տար­բեր լի­նել ամեն ին­չի հան­դեպ24:
Պարզ է, որ այս տե­սու­թյու­նը ոչ մի կերպ չէր կա­րող տե­ղա­վոր­վել 

կյան­քի մա­սին Լաս­տի­վեր­ցու պատ­կե­րա­ցում­նե­րում: Նախ՝ նրա հա­մար 
կա­յին ճշմար­տու­թյուն­ներ, որոնք կաս­կա­ծից վեր էին, երկ­րորդ՝ իր նկա­
րագ­րած իրա­վի­ճա­կում այս­պի­սի տե­սու­թյուն­նե­րը կոր­ծա­նա­րար կլի­նեին 
ազ­գի հա­մար: Վեր­ջա­պես իր ան­ձով ան­գամ նա ժխտում էր ան­տար­բե­
րու­թյու­նը եւ ան­հա­տա­կան «ես»-ը «մենք»-ին ձու­լե­լով՝ նույ­նը պա­հան­
ջում մյուս­նե­րից՝ որ­պես փրկու­թյան ելք:
Լաս­տի­վեր­ցու գե­ղա­գի­տա­կան ըմբռ­նում­նե­րը բա­ցա­հայտ­վում են ոչ 

միայն աշ­խար­հա­յաց­քա­յին հար­ցե­րի քննու­թյամբ, այլ նաեւ գե­ղա­գի­
տա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի յու­րօ­րի­նակ ար­տա­ցո­լում­նե­րով: Այս­պես՝ 
գե­ղա­գի­տա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րից «ամե­նա­ակ­նա­ռուն»՝ գեղեցիկը, 
նկա­տել-պատ­կե­րե­լու պատ­մի­չի նա­խա­սի­րու­թյու­նը պա­տա­հա­կան կամ 
ինք­նան­պա­տակ չէ: Միջ­նա­դա­րում գե­ղա­գե­տը (նկա­րի­չը, պատ­մի­չը, 
վար­քա­գի­րը, ընդ­հան­րա­պես այն ան­ձը, որի գոր­ծում, ըստ ար­վես­տի միջ­
նա­դա­րյան հա­մադ­րա­կա­նու­թյան, կար նաեւ գե­ղար­վեստ) հա­մար­վում էր 
Աստ­ծու մտքի թարգ­մա­նը, մի­ջոց՝ իր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյամբ այն մյուս­նե­
րին հասց­նե­լու հա­մար:
Գե­ղե­ցի­կի հաս­կա­ցու­թյու­նը Լաս­տի­վեր­ցու հա­մար ոչ միայն գե­ղար­

վեստ ստեղ­ծե­լու մի­ջոց է, այլ նաեւ նրա՝ կյան­քի նկատ­մամբ ունե­ցած 
վե­րա­բեր­մուն­քի կրո­ղը, կյանքն իմաս­տա­վո­րե­լու մի­ջոց­նե­րից մե­կը: 

բացատրությունը տրվում է ըստ Նորայր Բյուզանդացու «Հայկական բառաքննութեան» 
(Կ. Պոլիս. 1880)։ Ենթադրվում է, որ սրանք Սեքստ-Էմպիրիկոսի հետեւորդներն են, որոնք 
կրկին ընդունում էին աշխարհի անճանաչելիության գաղափարը եւ նույնպես սկեպտիցիզմի 
եւ ագնոստիցիզմի կարկառուն ներկայացուցիչներ են, Պյուհռոնի գաղափարների կրողներ։ 
Այս եւ այլ փաստեր ի մի բերելով՝ հետազոտողը գալիս է այն եզրահանգման, որ վերոնշյալ 
բառերը փիլիսոփայական նույն հոսանքի տարբեր անվանումներն են, որոնք քաղված են 
Գրիգոր Աստվածաբանի ճառերից։ Այդ անվանումների տակ պատմիչը նկատի է ունեցել այն 
հոգեւորականներին, որոնք հարել էին թոնդրակյան աղանդին կամ ավելի արծաթասեր էին, 
քան աստվածասեր։ Տե՛ս Ա ր ի ս տ ա կ ե ս  Լ ա ս տ ի վ ե ր ց ի , Պատմություն, թարգմ.՝ Վ. Գեւորգյանի, 
առաջաբանը եւ ծանոթագրությունները՝ Գ. Մանուկյանի, Երեւան, 1971, էջ 134, ծանոթ. 120: 

24  Ս . Զ ա ք ա ր յ ա ն , Փիլիսոփայության պատմություն, Երեւան, 2005, էջ 89:
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Առանց գե­ղե­ցի­կի պատ­կեր­ման Լաս­տի­վեր­ցին չի հյու­սում ան­գամ ող­
բեր­գա­կան տե­սա­րան­նե­րը, ին­չից ածանց­վում է գե­ղա­գի­տա­կա­նի մյուս 
ստո­րո­գու­թյու­նը՝ վեհը: Այս կա­պակ­ցու­թյամբ նշենք նաեւ, որ Լաս­տի­վեր­
ցին ընդ­հան­րա­պես աչա­լուրջ է գե­ղա­գի­տա­կան զգա­ցո­ղու­թյուն առա­
ջաց­նող մյուս մի­ջոց­նե­րի նկատ­մամբ: Հի­շենք հենց թե­կուզ «Պատ­մու­
թեան»՝ չա­փա­ծո կշռույ­թով գրված նա­խեր­գը, ուր առ­կա է չափը՝ որ­պես 
գե­ղա­գի­տա­կան դրսեւո­րում:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում ուշագ­րավ կի­րա­ռում են ստա­ցել 

լույսի եւ գույնի միջ­նա­դա­րյան ըն­կա­լում­նե­րը: Միջ­նա­դա­րյան ար­վես­տում 
լույ­սի պատ­կե­րումն ունե­ցել է իր որո­նում­ներն ու հայտ­նա­բե­րում­նե­րը: 
Ման­րան­կար­նե­րը25 դրա լա­վա­գույն ապա­ցույցն են: Լաս­տի­վեր­ցու՝ լույ­սի 
պատ­կե­րում­նե­րը ման­րան­կար­չա­կան ար­վես­տի ավան­դույ­թով են կերտ­
ված, քա­նի որ պահ­պա­նե­լով պա­տու­մի կրո­նա­կան հեն­քը՝ հյու­սում են 
կյան­քի կեն­սա­սի­րա­կան պատ­կեր­ներ: Ի դեպ, այդ ավան­դույթն էլ գա­լիս 
էր ազ­գա­յին մտա­ծո­ղու­թյան ամե­նա­հե­ռա­վոր խոր­քե­րից26:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցին լույ­սը պատ­կե­րում է ոչ միայն մար­դու 

հո­գում, այլ նաեւ ար­տա­քին աշ­խար­հում: Այ­սինքն՝ այն ոչ միայն եւ ոչ 
այն­քան ներ­քին դե­րով է հան­դես գա­լիս, որ­քան ար­տա­քին՝ նյու­թա­կան 
կա­րեւո­րու­թյամբ: Ինչ­պես տես­նում ենք, գե­ղա­գի­տա­կան այս­պի­սի ըմբռ­
նումն այն զար­գա­ցումն էր, որ ունե­ցել էր միջ­նա­դա­րյան միտ­քը. աշ­խար­
հիկ կյան­քի քրիս­տո­նեա­կան իմաս­տա­վո­րու­մը, որը գե­ղե­ցի­կը փնտրում 
էր նաեւ ար­տա­քին աշ­խար­հում ու մտքով իմաստ հա­ղոր­դում այդ ար­տա­
քին աշ­խար­հին, այն դարձ­նում իր հո­գու մի մաս­նի­կը:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու գե­ղա­գի­տա­կան հա­յացք­նե­րը ճիշտ հաս­

կա­նա­լու հա­մար կա­րեւոր­վում է եւս մի հան­գա­մանք՝ մար­դուն վե­րա­
պահ­վող դերն աշ­խար­հում: Այս հարցն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն առնչ­վում է 
նաեւ Միջ­նա­դար—Վե­րած­նունդ ժա­մա­նա­կա­յին վե­ճե­րին:
Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում քիչ չեն այն հատ­ված­նե­րը, երբ նա 

քննա­դա­տում է մար­դուն՝ հույսն ամ­բար­տա­վա­նո­րեն սե­փա­կան ուժե­րի 
վրա դնե­լու, Աստ­ծուն չա­պա­վի­նե­լու հա­մար: Գլուխ­նե­րից մե­կում բյու­

25  Այս մասին տե՛ս Վ . Դ ե ւ ր ի կ յ ա ն , Պայծառակերպությունը եւ Վարդավառի տոնը, 
Երեւան, 2006, էջ 13—14:

26  Ըստ Տ. Իզմայլովայի՝ հայ մանրանկարիչների զվարթ աշխարհըմբռնումն ու դրանից 
ծագող գունային մեկնություններն սկիզբ էին առնում ազգային առասպելաբանությունից, 
ինչպես նաեւ բնության հետ ունեցած կենդանի ու անմիջական կապից (տե՛ս Т.  А .  И змай -
лова , Армянская миниатюра XI века, Москва, 1979, էջ 26 ):
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զան­դա­ցի­նե­րի կրած պար­տու­թյու­նը պատ­մի­չը մեկ­նա­բա­նում է զոր­քի 
առաջ­նորդ­նե­րի (Կա­մե­նաս, Ահա­րոն, Գրի­գոր Մա­գիստ­րոս) պահ­ված­քով: 
Այդ երե­քը ոչ թե Աստ­ծուն են դի­մում, այլ Լի­պա­րի­տին են օգ­նու­թյան կան­
չում, ուս­տի նրանց գոր­ծը դա­տա­պարտ­ված է պար­տու­թյան (տե՛ս էջ 577):
Մեկ այլ գլխում (գլ. ԺԶ.) սուլ­թա­նի (Տուղ­րիլ)՝ Մա­նազ­կերտ քա­ղա­

քի պա­շա­րումն ան­հա­ջո­ղու­թյան է մատն­վում, որով­հե­տեւ Աստ­ված նրա 
միտ­քը մո­լո­րեց­նում է: Մի ուրիշ տե­ղում պատմ­վում է Գեոր­գի Մա­նյա­կի 
մա­սին, որի հղփա­նա­լը, սե­փա­կան ար­ժա­նիք­նե­րով չա­փից դուրս տար­
վելն ու Աստ­ծուց հե­ռա­նա­լը, ըստ պատ­մի­չի, դառ­նում են նրա փառ­քի 
կորս­տյան եւ պար­տու­թյան պատ­ճա­ռը (գլ. Ժ.): Նմա­նա­տիպ օրի­նակ­ներ 
դար­ձյալ կա­րե­լի է նշել:
Արիս­տա­կե­սի այս­պի­սի հա­յացք­նե­րը նրա միջ­նա­դա­րյան մտա­ծող լի­

նելն են վկա­յում: Վե­րածնն­դին բնո­րոշ մտա­ծո­ղու­թյու­նը, ըստ որի՝ մար­
դը կա­րող էր վստա­հել իր ուժե­րին, Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում բա­ցա­կա­յում 
է: Նույ­նիսկ դեպ­քե­րը մեկ­նա­բա­նե­լու՝ պատ­մի­չի կեր­պը, որում կրկին 
չա­փա­զանց գե­րա­կա է աստ­վա­ծաշն­չյան բնա­գի­րը, եւ տե­ղի ունե­ցա­ծը 
պատմ­վում է Սուրբ Գրքի իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հա­մադ­րու­թյամբ, դրա 
վկա­յու­թյունն են:
Եւ այ­դու­հան­դերձ նկա­տենք, որ մար­դու մա­սին Լաս­տի­վեր­ցու պատ­

կե­րա­ցում­նե­րը, որոնք քրիս­տո­նեա­կան բա­րե­պաշ­տու­թյանն են են­թա­կա, 
իրենց հետ բե­րում են գի­տակ­ցու­թյան մի ձեւ, որն առա­վել հին է, քան 
այդ բա­րե­պաշ­տու­թյու­նը: Դա հայ­րե­նի­քի հան­դեպ սի­րո եւ սե­փա­կան աշ­
խար­հը պաշտ­պա­նե­լու գի­տակ­ցումն է: Մա­տյա­նի էջե­րը մեղ­քե­րի մա­սին 
ող­բա­գին քննար­կում­նե­րով լցրած պատ­մի­չը գլուխ­նե­րից մե­կում այս­պի­
սի տե­սա­րան է ներ­կա­յաց­նում. թշնա­մին Մե­լի­տե­նեն ավե­րե­լուց հե­տո 
մո­տե­ցել էր Մորմ­րյանս բեր­դին, ուր պատս­պար­վել էին նաեւ մո­տա­կա 
գյու­ղի բնա­կիչ­նե­րը: Երբ թշնա­մու հրո­սա­կա­խում­բը մո­տե­նում է բեր­դին, 
գլխա­վո­րը, վա­հա­նով պատս­պար­ված, սկսում է «մե­ծա­միտ ամ­բար­տա­
վա­նու­թյամբ դժո­խա­լուր խոս­քեր» բար­բա­ռել: Այս տես­նե­լով՝ քա­ղա­քի իշ­
խա­նը, հար­մար պա­հը որ­սա­լով, սպա­նում է նրան («....Եւ որ ի յամրոցին 
իշխանն էր՝ դիպաւղ ժամու մնացեալ, ի թիւրիլ ասպարին, եւ նա զփողիցն 
հարեալ նետիւ՝ առ ժամայն սատակեաց» (էջ 609)27:

27  «Ամրոցի իշխանը, որ հարմար միջոցի էր սպասում, երբ մի կողմ ծռվեց վահանը, 
նետով խփելով նրա կոկորդին՝ տեղնուտեղը սատակեցրեց» (թարգմ.՝ Վ. Գեւորգյանի, էջ 85):
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Ինչ­պես տես­նում ենք, մեղ­քի մա­սին Լաս­տի­վեր­ցու պատ­կե­րա­ցում­
նե­րը եր­բեմն պատ­րաստ են շեղ­վե­լու նորկ­տա­կա­րա­նա­յին բա­րու­թյան 
քա­րոզ­նե­րից: Այս­պի­սի դեպ­քե­րում մար­դու նրա կա­տա­րե­լա­տի­պը չի 
նույ­նա­նում աստ­վա­ծաշն­չյան կա­տա­րե­լա­տի­պին: Պատ­ճա­ռը, իհար­կե, 
հայրենասիրության ստորոգությունն է, ին­չը միշտ իրենց եր­կե­րի բա­զում 
իմաստ­նե­րում կա­րեւո­րել են մեր պատ­միչ­նե­րը:
Ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան առեղծ­վա­ծի ժա­մա­նա­կա­կից ուսում­նա­սի­րող­

նե­րից մե­կը, ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հիմ­քում հենց գե­ղե­ցի­կի ըն­կա­լու­մը 
տես­նե­լով, այդ մա­սին գրում է. «Գե­ղա­գի­տա­կա­նի ողջ հարս­տու­թյունն ու 
խո­րու­թյու­նը կա­րող է բա­ցա­հայտ­վել միայն ճշմար­տու­թյան եւ բա­րո­յա­
կա­նի հա­մա­մարդ­կա­յին հար­թու­թյուն­նե­րի բար­ձունք­նե­րում՝ ազատ ես-
այի­նից, տե­ղայ­նա­կան-սո­ցիա­լա­կան, թե ազ­գա­յին կա­պանք­նե­րից»28: Այս 
պայ­մանն Արիս­տա­կես Լաս­տի­վեր­ցու եր­կում իրա­կա­նաց­ված է, քա­նի որ 
«մենք»-ի անու­նից հան­դես եկող եւ իր ազ­գի ցա­վը ող­բեր­գող պատ­մի­չը 
մնում է հա­մա­մարդ­կա­յին ար­ժեք­նե­րի սահ­ման­նե­րում: Դրա լա­վա­գույն 
եւ պարզ ապա­ցույցն աստ­վա­ծաշն­չյան վկա­յա­կո­չում­ներն ու հի­շա­տա­
կում­ներն են, որ յու­րօ­րի­նակ բնագ­րա­յին երկ­խո­սու­թյուն են ստեղ­ծում 
Սուրբ Գրքի եւ «Պատ­մու­թեան» մի­ջեւ:

РЕЗЮМЕ

История историка XI века Аристакэса Ластивертци создавалась по пра-
вилам средневековой христианской эстетики, что отражалось в трактовках 
историком действительности, характеристиках действующих лиц, размышле-
ниях историка о грехе и искуплении. Средневековье последовательно отста-
ивало представление о мире как сотворении Творца. Это творение не могло 
быть несовершенным, ибо то, что стало несовершенным из-за человеческих 
грехов, должно было быть исправлено, чтобы восстановить изначальное совер-
шенство. Подобно своему гениальному предшественнику Григору Нарекаци, 
архимандрит Аристакэс говорит от общего имени (в данном случае армянско-
го народа), поэтому он и воспринимает мир во всей его полноте. Идеалом че-

28  Հ ր . Շ ա ք ա ր յ ա ն , Փիլիսոփայությունը ստեղծագործության գաղտնիքների որոնում­նե­
րում, Երեւան, 2002, էջ 68—69:
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ловека в характеристике Аристакэса Ластивертци является интеллектуальная 
система Средневековья. самостоятельность его возрождения неприемлема для 
историка. Эстетические категории прекрасного, возвышенного,добра, света и 
цвета имеют уникальное применение в сочинении Аристакэса Ластивертци, но 
особое значение имеет категория патриотизма, которая при необходимости от-
клоняется даже от требования доброты и смирения христианского учения.

S U M M A RY

The “History” of the 11th century historian Aristakes Lastivertsi was created ac-
cording to the rules of medieval Christian aesthetics, which was reflected in the his-
torian’s interpretations of reality, descriptions of the acting characters, and thoughts 
about sin and atonement. The Middle Ages consistently upheld the view of the world 
as the creation of the Creator. That creation could not be imperfect, so what had 
become imperfect because of human sins had to be corrected in order to restore the 
original perfection. Like Gregory of Narek, his brilliant predecessor, Archimandrite 
Aristakes speaks on behalf of the whole (in this case, the Armenian nation); there-
fore, he also perceives the world in its entirety. The ideal of man in the character-
istics of Aristakes Lastivertsi can be found in the intellectual system of the Middle 
Ages: the independence of its revival is unacceptable for the historian. The aesthetic 
categories of beautiful, noble, good, light and color have unique usages in the work 
of Aristakes Lastivertsi, but of particular importance is the category of patriotism, 
which, if necessary, deviates even from the requirements of kindness and humility of 
the Christian faith.


