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ՌՈՒԲԵՆ ԳԱՍՊԱՐՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ

ՔԱՐԱՇԱՄԲԻ Ս. ԳԵՒՈՐԳ ԵԿԵՂԵՑԻՆ ԵՒ ՆՐԱ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ1

Սուրբ Գեւորգ եկե­ղե­ցին գտնվում է ներ­կա­յիս Կո­տայ­քի մար­զի Ար­գե­լի2 (նախ­կի­նում՝ Լու­սա­կերտ) մեր­ձա­կայ­քում՝ Քա­րա­շամբ3 չհա­սած ավե­
րակ­նե­րի տա­րած­քում, Հրազ­դան գե­տի աջ ափին, գե­ղա­տե­սիլ բլրա­հար­
թա­կի վրա: Խո­նարհ­ված, վե­հա­տե­սիլ կա­ռույ­ցը Է. դ. շի­նու­թյուն է՝ սրբա­
տաշ կա­նո­նա­վոր շար­ված­քով սեւ ու բաց դարչ­նա­գույն տու­ֆից կա­ռուց­
ված: Այժմ կան­գուն է միայն կա­ռույ­ցի «արեւելք—արեւ­մուտք առանց­քից 
դե­պի հյու­սիս ըն­կած հատ­վա­ծը՝ հյու­սի­սա­յին խա­չա­թեւը գմբե­թար­դով, 
արեւե­լյան գմբե­թար­դի մեկ եր­րոր­դը եւ արեւմ­տյան խա­չա­թեւի մի հատ­
ված»4: Տա­ճա­րի շքա­մուտ­քը արեւմ­տյան մա­սում է, որից պահ­պան­վել են 
մուտ­քի զույգ որմ­նա­սյու­նե­րի ստո­րին մա­սե­րը: Արեւե­լյան ավագ խո­րա­
նի հյու­սի­սա­յին կող­մի վե­րին հատ­վա­ծում ար­տա­քուստ պահ­ պան­վել է 
խո­րա­նը լու­սա­վո­րող միակ լու­սա­մու­տի5 գե­ղա­քան­դակ պսակ­քա­րի մի 
մա­սը, որի նա­խորդ՝ դե­պի ներս խո­յա­ցող նրբա­գեղ վար­պե­տու­թյամբ 
քան­դակ­ված ավե­լի մեծ քա­րակ­տորն ըն­կած է գետ­նին:
Եկե­ղե­ցու ներ­քուստ հյու­սի­սա­յին պա­տի արեւե­լյան հատ­վա­ծի 

բարձ­րա­դիր կո­ղա­պա­տին փո­րագր­ված է տասն տո­ղա­նոց հի­շա­տա­կու­

1*  Ստացվել է 23.11.2022, գրախոսվել է 9.12.2022։ Էլ․ փոստ՝ ruga52@mail.ru։
2  Սիմեոն Երեւանցի կաթողիկոսի տեղեկության համաձայն՝ բնակավայրը կոչվել է 

«Արքոլ (նաեւ Արգել, Արգելան, մերձակա գյուղերից՝ Կարենուց (Կարենիս), (Քարաշամբ—
Քյալաշամ)». տե՛ս Ս ի մ ե ո ն  կ ա թ ո ղ ի կ ո ս  Ե ր ե ւ ա ն ց ի , Ջամբռ, Երեւան, 2003, էջ 529։

3  Երբեմն՝ Աղզիբիր։
4  Վ . Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , Հայաստանի վաղ միջնադարյան կենտրոնագմբեթ փոքր հուշար­ձան­

ներ, Երեւան, 1982, էջ 23:
5  Ա. Երեմյանը նշում է, որ Հայաստանում Է. դարում 16 խոշոր եկեղեցիների ավագ 

խորանի լուսավորման մեջ նկատելի է Բյուզանդական կայսրության կողմից Հայ Եկեղեցուն 
պարտադրված պաշտոնական դավանանքի փորձը: Տե՛ս Ա . Ե ր ե մ յ ա ն , VII դարում հայկական 
հուշարձանների կրած մի փոփոխության մասին, ՊԲՀ, 1966, 4, էջ 151—171, 159: Հավանական 
է՝ հեղինակի հայտնած կարծիքը վերաբերում է հոգեւոր հաստատությունների խոշոր, 
մեծածավալ կառույցներին, ինչպիսիք են Մրենի, Թալինի Կաթողիկեն, Արուճի, Պտղավանքի, 
Կեչառեսի տաճարները եւ այլն: 
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թյուն: Քա­րի վա­տո­րակ լի­նե­լու պատ­ճա­ռով ար­ձա­նագ­րու­թյան որոշ 
հատ­ված­նե­րի տա­ռա­պատ­կեր­նե­րը հող­մա­հար­ված, բո­լո­րո­վին եղծ­ված 
են, եւ անհ­նա­րին է ըն­թեր­ցել: Բնագ­րի այդ հատ­վա­ծը խա­թար­ված է 
եղել ան­գամ Մ. Սմբա­տյան­ցի ժա­մա­նակ: Ցան­կա­լի է նշել Մ. Սմբա­
տյան­ցի վեր­ծա­նու­մը, որ տար­բեր­վում է մեր օրի­նա­կից. «Յա­նուն Աս­
տու­ծոյ ի աշ­խար­հա­կա­լու­թեան Ար­ղու­նին, պա­րո­նու­թեան Խո­շա­քին, ես 
իշ­խան Տա­շու­րակս եւ ամու­սին իմ Խո­րի­շահ, եղ­բայր իմ Մո­թի­կան թո­
ղաք զմեր հայ­րե­նի գե­ղիս զՊաս­կոյ­դաստ.... առաք զերկ­նից ար­քա­յու­
թիւնն.... ոչ ոք ի զա­ւա­կաց մեր.... ՅՃԾ Հ (Հայ­րա­պե­տաց). նզո­վեալ է.... 
աջա­կից է»6:
Ղեւոնդ Ալի­շա­նը պատ­կե­րա­վոր ձեւով է ներ­կա­յաց­նում ներ­կա­յիս 

Ար­գել բնա­կա­վայ­րի մեր­ձա­կա բնա­կա­վայ­րե­րը. «Ի բուն հո­վիտ Հրազ­դան 
գե­տոյ սկսեալ ի հիւ­սի­սոյ կող­մա­նէ, առա­ջին գե­օղ՝ ի սահ­մա­նակ­ցու­թեան 
արեւե­լեան Նգայ՝ է Կիւ­միւշ (Ար­ծաթ), առ գե­տե­զերբն յա­հե­կէն, առ որով 
ի հա­րա­ւոյ կու­սէ աղ­բիւր ած­ղա­համ ջրոյ: Գիւղս այս յա­ռաջ­նումն կո­չէր 
Կա­րե­նիս, եւ էր ի նմին վանք յա­նուն Ս. Առա­քե­լոց Անդ­րէի եւ Մատ­րէի, 
կամ Կա­րե­նա­վանք... Ընդ եպիս­կո­պո­սա­կան թեմս կար­գէ Ոս­կան եւ զԿա­
րե­նուց վանս, վեց փա­րախ հե­ռի յԷջ­միած­նէ ասե­լով: Յաջ­մէ գե­ղոյն կի­
սով փա­րա­խաւ ի ստո­րեւ Կիւ­միւ­շայ՝ Նշա­նա­կի Ար­գել գիւղ, որ ոչ յի­շի 
ի վի­ճա­կագ­րու­թեան»7: Զար­մա­նա­լի է, որ հա­յա­գե­տը որեւէ տե­ղե­կու­
թյուն չի հայտ­նում հի­շյալ եկե­ղե­ցա­կան կա­ռույ­ցի եւ նրա ար­ձա­նա­գիր 
հի­շա­տա­կու­թյան մա­սին:
Թեեւ վի­մա­գիր սկզբնաղ­բյու­րի տա­ռա­ձեւե­րը գե­ղե­ցիկ են, սա­կայն 

դա­տե­լով փո­րագր­վա­ծից՝ կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ փո­րագ­րող գրի­
չը թույլ է տվել մի շարք ընդ­հա­տում­ներ, հե­տեւո­ղա­կան չի եղել ար­
ձա­նագր­վող պատ­մա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րը հա­ջոր­դա­բար հստակ 
ներ­կա­յաց­նե­լու, որին գու­մար­վում է բնագ­րի եղծ­ված հատ­վա­ծը՝ ին­չի 
պատ­ճա­ռով հի­շա­տա­կա­գի­րը թե­րա­վարտ է մնում: Կցա­գիր միակ գրու­
թյու­նը նկատ­վում է «ամու­սին» բա­ռի ա տա­ռի ստե­ղի վրա մ գրի եւ 
ու-ի ւ-ն ստե­ղին ս տա­ռի կի­սա­բո­լոր ուղ­ղա­հա­յաց գծի առ­կա­յու­թյու­նը: 
Ուշագ­րավն այն է, որ հի­շա­տա­կագ­րու­թյան գրի­չը «յա­նուն Աս­տու­ծոյ» 
ար­տա­հայ­տու­թյու­նից հե­տո փո­րագ­րել է ի աշխարհակալութեան՝ «յաշ­

6  Մ . Ս մ բ ա տ ե ա ն ց , Տեղագիր Գեղարքունի ծովազարդ գաւառի, Վաղարշապատ, 1895, 
էջ 310:

7  Ղ ե ւ ո ն դ  Ա լ ի շ ա ն , Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 288:
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խար­հա­կա­լու­թեան» ճիշտ ձեւի փո­խա­րեն8: Անեծ­քի եւ հա­տուց­ման բա­
նա­ձեւում գրի­չը «խա­փա­նել» բա­ռը փո­րագ­րել է ԽՓ՝ առանց պատ­վի 
նշա­նի, իսկ «նզո­ված» բա­ռը՝ պատ­վի նշա­նով: Երեք հա­րյուր տաս­նութ 
հայ­րա­պետ­նե­րին վե­րա­բե­րող հա­պա­վու­մից (ՅԺԸ) փո­րագր­ված է միայն 
հա­րյու­րա­վո­րը (ՅՃ) պատ­վի նշա­նով, իսկ «հայ­րա­պե­տաց» բա­ռից՝ Հ9: 
«Նզո­ված» բա­ռը պատ­վի նշա­նով է (ՆԶ)։ Թվա­կա­նը փո­րագր­ված է ՉՃԼԷ 
(Յոթ հա­րյուր երե­սու­նյոթ, Չ-ն փոք­րա­տառ է (չ): Իլ­խան Աբա­ղա­յի որ­դի 
իլ­խան Ար­ղու­նի անու­նը փո­րագր­ված է Աղ­րուն. Ան­շուշտ այն փո­րագ­
րող գրչի սխա­լը պետք է հա­մա­րել: Եղ­բայր բա­ռի Ր տա­ռի վե­րին գլխի­
կը ջարդ­ված է: Ամ­բող­ջու­թյամբ վնաս­ված ու ջարդ­ված է նաեւ գե­ղիս 
բա­ռի Գ տա­ռը:
Բլրա­հար­թա­կի հա­րա­վա­յին սկզբնա­մա­սում աչ­քի են զար­նում կիկ­

լո­պյան բարձ­րա­դիր պարս­պի ձգվող որոշ հատ­ված­նե­րը: Ներ­կա­յումս 
տե­ղան­քը բա­վա­կա­նին փո­փոխ­ված է. շրջա­կայ­քում կա­ռուց­վել են ամա­
ռա­նո­ցա­յին մե­ծա­քա­նակ շի­նու­թյուն­ներ: Եկե­ղե­ցու տա­րած­քում՝ հատ­
կա­պես հյու­սի­սա­յին եւ հա­րա­վա­յին կող­մում, պահ­պան­վել են բազ­
մա­թիվ կա­ցա­րան-շի­նու­թյուն­նե­րի խո­նարհ­ված կա­ռույց­ներ, որոն­
ցից կա­րե­լի է դա­տել, որ դրանք, հա­վա­նա­բար, եր­բեմ­նի բնա­կա­վայ­րի 
ավե­րակ­ներն են, քան­զի դժվար թե տա­ճա­րի սպա­սա­վոր­ներն այդ­քան 
ստվա­րա­թիվ լի­նեին:
Կա­ռույցն իր ճար­տա­րա­պե­տա­կան հո­րին­ված­քով շատ նման է Թա­լի­

նի մայր տա­ճա­րի հա­րեւա­նու­թյամբ՝ Ներ­սեհ Կամ­սա­րա­կա­նի կա­ռու­ցած 
Է. դ. Ներ­սե­հա­շեն եկե­ղե­ցուն, ինչ­պես նաեւ մաս­նա­գետ­նե­րի պնդմամբ՝ 
Ալա­մա­նի եւ Այ­լա­բե­րի Ս. Հով­հան­նես եկե­ղե­ցի­նե­րին10:
Ար­ձա­նագ­րու­թյունն ըստ բնույ­թի իրա­վա­օ­րենսդ­րա­կան է, սա­կայն 

բնագ­րի «առաք զերկ­նից ար­քա­յու­թիւն (եւ ոչ ո)ք ի զա­ւա­կաց մեր... (ով) 
խ(ա)փ(անի)» ար­տա­հայ­տու­թյու­նից պետք է եզ­րա­կաց­նել, որ կա­տար­
վել է նաեւ ինչ-որ նվի­րատ­վու­թյուն, որ չի փո­րագր­վել կամ, հա­վա­նա­կան 
է, չի պահ­պան­վել: Իշ­խան Տա­շու­րակն իր կնոջ եւ եղ­բոր ՝ Խո­րի­շա­հի ու 

8  «Աշխարհակալութ[ւն]» ձեւը փորագրված է նաեւ ք. Դիլիջանի Երկրագիտական 
թանգարանի խաչքարի թիկունիքի անթվակիր (1242—1250 թթ.) վիմագրում. տե՛ս Դիվան հայ 
վիմագրության, պրակ VI, կազմ. Ս . Ա վ ա գ յ ա ն ը , Հ ռ . Ջ ա ն փ ո լ ա դ յ ա ն ը , Երեւան, 1977, էջ 18: 

9  Անիի Առաքելոց տաճարի բնագրի հատուցման բանաձեւում բառս փորագրված է 
նմանատիպ ուշագրավ ձեւով. «:Գ: հարիւր :ԺԸ: հայրապետացն նզովել եղիցի». Դիվան...., 
պրակ I, կազմ. Հ . Օ ր բ ե լ ի ն , Երեւան, 1966. էջ 19: 

10  Վ . Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 24:
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Մո­թի­կի հետ զեղ­չել, վե­րաց­րել է հայ­րե­նի (գու­ցե սե­փա­կան)՝ Պաս­կո­դաս 
գյու­ղի գանձ­վող հար­կը.

+ ՅԱՆՈՒՆ ԱՅ, Ի ԱՇԽԱՐՀԱԿԱԼՈՒԹԻ[ՒՆ] ԱՂՐՈՒՆԻՆ11 ԵՒ ՊԱՐՈՆՈՒ/ԹԻ 
[ՒՆ] ԽՈՇԱՔԻՆ, ԵՍ ԻՇԽԱՆ ՏԱՇՈՒ/ՐԱԿՍ ԵՒ ԱՄՈՒՍԻՆ ԻՄ ԽՈՐԻՇԱՀ12, ԵՂ­
ԲԱՅ/Ր ԻՄ ՄՈԹԻԿՆ, ԹՈՂԱՔ ԶՄԵՐ ՀԱՅՐԵՆԻ/ [Գ]ԵՂԻՍ ԶՊԱՍԿՈՅԴԱՍ, ՄԵՐ 
Յ[Ի]ՇԱ[ՏԱԿ] ..../Ե[Ւ] ԱՌԱՔ ԶԵՐԿՆԻՑ Ա[ՐՔ]ԱՅՈՒԹԻ[Ւ]Ն, [ՈՉ Ո]Ք/ Ի ԶԱ­
ՒԱԿԱՑ ՄԵՐ՝ ԶԱՔԱՐԻ[Ն], ....[ՈՎ]/Խ[Ա]Փ[ԱՆԷ] :ՅՃ[ԺԸ:] Հ[ԱՅՐԱՊԵՏԱՑ]: 
ՆԶ[ՈՎԱԾ] Է....ԱՋ[Ա]/ ԿԻՑ Է [ԶԿԱՅԵՆԻՆ ԵՒ ԶՅՈՒԴԱԻՆ]: Ի ԹՎ[ԻՆ] :ՉՃԼԷ 
[1288]:

Ար­ձա­նագ­րում հի­շա­տակ­վող իլ­խան Ար­ղու­նը Հու­լա­վյան հարս­
տու­թյան Աբա­ղա իլ­խա­նի ավագ որ­դին էր, որ կա­ռա­վա­րել է 1284—
1291 թթ.13 եւ հայ ար­ձա­նա­գիր աղ­բյուր­նե­րից հայտ­նի է Ավա­նի տա­ճա­րի 
ՉԼԴ. (1285) եւ ՉԼԶ. (1287) թթ., Նոր Գե­տի­կի սուրբ Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­
ցու14 եւ Վե­րին Աղ­դա­նի սուրբ Կի­րա­կի մա­տու­ռի բնագ­րե­րից15:

11  Այդպես կարդացել է նաեւ Գ.  Հովսեփյանը՝ հիշատակագիրը թվագրելով 1284—
1291 թթ., տե՛ս Գարեգին վրդ., Ձագավանից ժողովը, Շողակաթ, Վաղարշապատ, 1913, էջ 24: 
Նկատելի է՝ բառը փորագրված է դրափոխությամբ:

12  Մ. Սմբատյանցը Խորիշահ անունը վերծանել է «Խորինշահ» ձեւով: Զաքարե Մեծի եւ 
Իվանե Զաքարյանների քրոջ անունը Խորիշահ էր, վերջինս ամուսնացած էր Խաչենի մեծ իշ­
խան Վախտանգի հետ. Մ . Ս մ բ ա տ յ ա ն ց , նշ. աշխ. էջ 310: 

13  Հայ ժողովրդի պատմություն, Երեւան, հտ. III, 1976, էջ 634, 636, այսուհետ՝ ՀԺՊ:
14  Ուշագրավ է՝ մեծահարուստ Ումեկի որդի Ճարն իլխան Արղունի «յաշխար­հա­կա­

լութ(եա)իւն» պատմական իրողությունը հիշատակում է ՉԼԲ. (1283 թ): Դիվան...., պրակ VI, 
էջ 71: Մինչդեռ վերջինս իլխան է օծվել 1284 թ.։

15  Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Էջեր հայոց միջնադարյան մշակույթի եւ պատմության, Երեւան, 
2007, էջ 199—200. Դիվան...., պրակ VI, էջ 127:
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Հի­շա­տա­կագ­րու­թյան հա­մա­ձայն՝ Տա­շու­րա­կը, որ իրեն հա­մա­րում 
է իշ­խան (ակ­նե­րեւա­բար տե­ղա­կան իշ­խան պետք է լի­նի), վե­րաց­րել է 
հայ­րե­նի գյու­ղի հար­կը՝ «պա­րո­նու­թիւն(եան)» Խո­շա­քի ժա­մա­նակ, թեեւ 
անո­րոշ է մնում վե­րաց­ված հար­կի ինչ­պի­սին լի­նե­լը, եւ ինչ­պես ան­վա­նի 
հա­յա­գետ Թադ. Ավ­դալ­բե­գյա­նը կա­սեր, գու­ցե հար­կե­րի մա­սին է խոս­քը 
եւ ոչ թե մեկ հա­տուկ հար­կի16:
Գյու­ղի, շե­նի, ծխի հար­կերն ան­շուշտ բազ­մա­թիվ էին, սա­կայն քա­

ղա­քա­մայր Անիի եպիս­կո­պո­սա­նիստ Սուրբ Առա­քե­լոց եկե­ղե­ցու :ՈԿԶ: 
(1217 թ.) վա­վե­րա­գիր-բնա­գի­րը նշում է, որ Անիի եւ Շի­րա­կի ար­քե­պիս­
կո­պոս Ապու­ղամր Պահ­լա­վու­նու որ­դի Գրի­գոր Ա.-ն վե­րաց­նում է Զա­տի­կի 
տո­նին եպիս­կո­պո­սա­կան Աթո­ռին տրվող յու­րա­քան­չյուր գյու­ղից եր­կու 
գրիվ հա­ցը եւ եկե­ղե­ցի­նե­րին, հա­վա­նա­բար, մա­տա­ղից տրվող մե­կա­կան 
մոր­թին. «Որ էր թուա­կա­նիս :ՈԿԶ: (1217) Ես տէր Գրի­գոր, որ­դի Ապու­
ղամ­րի, ար­հի­է­պիս­կո­պոս, կա­մե­ցաք առ­նուլ զե­դեալ հարկ ի մեր գա­ւա­
ռէս Շի­րա­կայ եւ ի քա­ղա­քիս եկե­ղե­ցեացս յԱ­նոյ, զի սահ­ման էր ի սկզբա­
նէ յա­մե­նայն գե­ղէ եր­կու գրիւ հաց յա­թոռս տալ, եւ ի քա­ղա­քիս ամե­
նայն եկե­ղե­ցիս մոր­թի մին՝ Զատ­կին տա­յին։ Արդ ես.... թո­ղի զայս հացս 
ամե­նայն գե­ղի մե­ծի եւ փո­քու եւ Զատ­կի մոր­թին ամե­նայն եկե­ղեց­ւոյ»17։ 
Հա­վա­նա­կան է՝ եպիս­կո­պո­սա­նիստ եկե­ղե­ցու կա­նո­նա­կարգ­ված այդ 
իրա­վա­կան իրո­ղու­թյունն ընդ­հան­րա­կան էր բո­վան­դակ Հա­յաս­տա­նում, 
քա­նի որ ար­տո­նա­գիր-բնա­գի­րը շեշ­տադ­րում է «զի սահ­ման էր ի սկզբա­
նէ յա­մե­նայն գե­ղէ» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը, ուս­տի պետք է են­թադ­րել, որ 
իշ­խան Տա­շու­րա­կի վե­րաց­րած հար­կը, ակ­նե­րեւա­բար, եղել է եր­կու գրիվ 
հաց եւ մորթ­ված անա­սու­նի մոր­թին։
Որո­շա­կի նման իրո­ղու­թյամբ ապա­հար­կում է նկատ­վում նաեւ 

Օշա­կան եւ Մրեն գյու­ղե­րի 1288 թ. բնա­գիր-ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում, 
որ­տեղ մե­ծա­հա­րուստ «Սէ­նոպ Սահ­մա­դինս եւ ամու­սին իմ Ուտուր­
տա» վե­րաց­նում են «Մրե­նի հացին շա­րիատն», եւ Օշա­կան գյու­ղից 
«զէ­գեց գին­ւոյ եւ խա­ղո­ղի խա­լէն»18։ Լեռ­նա­յին բնա­կա­վայր քաղա­

16  Թ ա դ . Ա վ դ ա լ բ ե գ յ ա ն , Հայագիտական հետազոտություններ, Երեւան, 1969, էջ 374։
17  Դիվան...., պրակ Ա., 1966, էջ 16, հմմտ. Կ . Մ ա թ ե ւ ո ս յ ա ն , Անիի եպիսկոպոսական 

աթոռը (Գաւազանագիրք եպիսկոպոսաց Անւոյ) «Էջմիածին», 1996, Ե.—Զ., էջ 155 եւ նույնի՝ 
Անիի ազնվականության պատմությունից կամ երեք Գրիգոր Մագիստրոս, Երեւան, 2015, 
էջ 95։

18  Վիմական տարեգիր, Ցուցակ ժողովածու արձանագրութեանց հայոց, կազմ. Կ. Կոս­
տա­նյանցը, Ս. Պետերբուրգ, 1913, էջ 130. հմմտ. Հ . Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Քննական տեսություն հայ 
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քագյուղ Գառ­նիի Սու­պենց վան­քի ԺԳ. դա­րի բնագ­րում վա­վե­րաց­վել 
է, որ բնա­կա­վայ­րի տամ­ղա­տար­ներ Տի­րա­տու­րի որ­դի Հով­հան­նե­սը 
եւ Հով­հան­նե­սի որ­դի Վա­նա­կա­նը մի շարք վկա­նե­րի ներ­կա­յու­թյամբ 
վե­րաց­նում են բնա­կա­տե­ղի Սու­պենց վան­քի հասարակաց գինւոյ վա­
ճառքի տամղան եւ ջրաղացի ամսական վճարը. «....մեր տա­նու­տի­րաց 
բա­նիւ՝ Կա­րա­պե­տին Ա[ստուա]Ծատ­րո[յ], Խոյ­տա­սին, Աս­խա­թա­նա 
Մի­նա տիկ­նոջ, Մի­քե­լին, Սե­թին, Վար­դին Մի­քել­ջա­նին եւ այլ մեծ ու 
փոքր տա­նու­տե­րաց՝ վե­րու­ցաք զՍու­պենց վա­նի եւ զհա­սա­րա­կաց գին­
ւոյ եւ այլ այն­ցեղ վա­ճա­ռի տամ­ղա եւ ջա­ղա­ցի մահ­կա­նա»19։ Այս­պի­
սով՝ հա­վա­նա­կան է՝ իշ­խան Տա­շու­րա­կը վե­րաց­րել է հայ­րե­նի գյու­ղի 
հա­ցի հար­կը։
Հազ­վա­դեպ հան­դի­պող Տա­շու­րակ անձ­նա­նունն ըն­թերց­վում է 

պատ­մա­կան Սոդք գա­վա­ռի Ականք (Ակունք) գյու­ղի («Գո­մեր») հնա­
վայ­րի գրե­թե նույն ժա­մա­նա­կում՝ ՉԽԶ. (1297) թ., կանգ­նեց­ված խաչ­
քա­րի ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ, որի հա­մա­ձայն՝ Բա­զում­շա(հ)ի որ­դի 
Տա­շու­րա­կը հայտ­նում է, որ ին­քը մի քա­նի գյու­ղե­րի գեղ­ջա­վագ՝ տեր 
մի­փո­րե­լացն20 է եւ իր կո­ղա­կից Թամ­թա­յի հանգս­տա­րա­նին խաչ­քար է 
կանգ­նեց­րել. «Ի թվ ՉԽԶ. (1297) կա­մաւն Ա[ստու­ծո]յ ի պա­րո­նութ[եա]
բ, իշ­խա­նաց իշ­խա­նին Գրի­գո­րոյ, ես Տա­շու­րակս, որ­դի Բա­զում­շաի, 
տէր մի­փո­րե­լաց կանգ­նե­ցի զխաչս ինձ եւ ամու­սին իմոյ Թամ­թոյ21, ի 
փրկութ[իւն] հոգ[ւ]ո[ց] մե­րոց, զի էաք ան­զա­ւակ. որք երկր­պա­գէք 
յա­ղաւթս յի­շե­ցէք»22։ Ակն­հայտ է, որ Քա­րա­շամ­բի սուրբ Գեւորգ եկե­
ղե­ցու բնագ­րի իշ­խան Տա­շու­րա­կը տար­բեր­վում է Ակուն­քի կո­թո­ղի 
վկա­յագ­րի հե­ղի­նա­կից, քա­նի որ վեր­ջի­նիս կո­ղակ­ցի անու­նը Խո­րի­շահ 
է եւ ունի զա­վակ­ներ՝ «ի զա­ւա­կաց մեր», մինչ­դեռ Ակուն­քի բնագ­րի 

ժողովրդի պատմության, Երեւան, 1966, էջ 266։
19  Բ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Քաղաքները եւ արհեստները Հայաստանում IX—XIII դդ., Երեւան, 

1964, հտ. 2, էջ 158։
20  Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , «Մեփորալ/մեփորել/միփորել» վարչական տերմինը, Լրաբեր, 1977, 7, 

էջ 50: 
21  Հավելենք, որ բնագրից ակնառու կերպով երեւացող հոլովական ձեւից բացի՝ Հրաչյա 

Աճառյանն այս անվան ուղղական է դիտում Թամթա կամ Թամթի անունը. տե՛ս Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , 
Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Բ., Երեւան, 1942. այսուհանդերձ՝ լինում են որոշ 
քննախույզներ, որ գրաբարյան սեռականի «Թամթոյ»-ն սխալմամբ ընկալում են իբրեւ 
ուղղական հոլովաձեւ եւ կրկին անգամ թեքելով՝ ստանում են «Թամթոյի»։

22  Դիվան...., պրակ IV, կազմ. Ս . Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն ը , Երեւան, 1973, էջ 355. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , 
նշ. աշխ., էջ 49: 
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հե­ղի­նա­կի կո­ղակ­ցի անու­նը Թամ­թա23 է, եւ վեր­ջին­ներս ան­զա­վակ են՝ 
«զի էաք ան­զա­ւակ»24։
Սի­մեոն Երեւան­ցի կա­թո­ղի­կո­սը, նկա­րագ­րե­լով հնա­վայ­րի մեր­ձա­կա 

գյու­ղե­րը, ցա­վոք որեւէ խոսք չի հայտ­նում բնա­կա­վայ­րի մա­սին։ Ար­դյոք 
կա­րե­լի՞ է մտա­ծել, որ հնա­վայ­րը վա­ղուց ար­դեն ամա­յի էր՝ բնա­կիչ­նե­րից 
զուրկ, կամ նման մի խնդիր կար, որ հով­վա­պե­տը լռու­թյամբ շրջան­ցում 
է այն։
Վա­վե­րագ­րում նշված պա­րոն25 («պա­րո­նու­թի» տե­ղա­կան խոս­ված­

քի ար­տա­հայ­տու­թյուն է, ուղիղ ձեւը՝ «պա­րո­նու­թեան») Խո­շա­քը միակ 
դուստր-ժա­ռանգն էր աթա­բեկ Իվա­նե (Ա.) Եր­կայ­նա­բա­զու­կի որ­դի մեծ 
իշ­խան, ամիրս­պա­սա­լար, աթա­բեկ Ավագ Զա­քա­րյա­նի:
Մա­տե­նագ­րա­կան առա­ջին տե­ղե­կու­թյունն իշ­խա­նու­հու մա­սին 

հայտ­նում է Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին՝ սկզբում չնշե­լով վեր­ջի­նիս անու­նը: 
Պատ­մագ­րի վկա­յու­թյամբ՝ 1236 թ. իշ­խա­նա­պետ Ավագ Զա­քա­րյա­նը, տես­
նե­լով Հա­յաս­տա­նում մոն­ղոլ­նե­րի թշնա­մա­կան բազ­մու­թյան ամե­նու­րեք 
սփռվե­լը, պատս­պար­վում է Կա­յան (գրբ.՝ Կա­յեան) ամուր բեր­դամ­րո­
ցում. «....ետես (Ավագ Զա­քա­րյան.— Ռ. Գ.) զայն ամե­նայն բազ­մու­թիւն 

23  Նկատելի է՝ անձնանունն ունի նաեւ ոյ վերջադրական թեքում (ա>ոյ): 
Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Երեւան, 1976, էջ 19:

24  Դիվան...., պրակ IV, էջ 355. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , նշ. աշխ. էջ 49։
25  Ըստ Գ.  Հովսեփյանի՝ «պարոն» բառը գործածվել է ԺԳ.  դ.՝ ինչպես վանքերի 

հովանավոր, նույնպես եւ գերագույն իշխան նշանակությամբ: Հեղինակի հավելմամբ պարոնը 
հատուկ տիտղոս չէ միայն Զաքարյանների համար, այլ յուրաքանչյուր ստորադաս իշխանի 
համար պատրոն էր կամ պարոն նրա գլխավոր իշխանը։ Գ . Յ ո վ ս է փ ե ա ն , Խաղբայկեանք կամ 
Պռոշեանք հայոց պատմութեան մէջ, Վաղարշապատ, 1928, էջ 71։ 

Ըստ Հր. Աճառյանի՝ բառը ծագում է patronus-ից, «ֆրս. պատրիկ, պաշտպան, պետ», 
որ նշանակում է միջնադարյան իշխանական մի աստիճան. Հ ր . Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայերեն 
արմատական բառարան, հտ. 4, 1979, էջ  54։ Խ.  Սամվելյանի մեկնաբանությամբ՝ նշյալ 
եզրույթները միանգամայն վերացրել են հայ ավատական միջավայրից նախարար եւ 
մասամբ էլ հետ մղել իշխան ու տեր հասկացությունները։ Հեղինակի հավելմամբ՝ «Տէր բառը 
իրավաբանական առումով սկսում է նշանակել սեփականություն ունեցող, ինչք-առարկա 
իր ձեռքում բռնող, իսկ իշխան ասելով՝ ներկայացնում էին ընդհանուր առմամբ ազնվական 
դաս»։ Եզրույթը հայոց մեջ, գիտնականի կարծիքով, ժառանգվել է Բյուզանդական 
քաղաքական ազդեցությունից։ Ըստ հեղինակի՝ իշխանազուն կանայք նույնպես կրում էին 
պատրոն կամ պարոն կոչումները, ինչը հեղինակի հավելմամբ՝ «խիստ հետաքրքիր երեւույթ 
է հայ ավատական իրավունքի բնագավառում, ուր բնորոշվում է կնոջ ընկեր-իրավական 
դրությունը»: Պ ր ո ֆ . Խ . Ս ա մ ո ւ ե լ յ ա ն , Հին հայ իրավունքի պատմությունը, Երեւան, 1939, 
էջ  242։ Եզրույթը վաղագույնս հիշատակվում է Արագածոտնի մարզի Թալինի մերձակա 
Դաշտադեմ գյուղի Ս. Քրիստափոր վանքի Ժ. դ. բնագրում. տե՛ս Ռ . Գ ա ս պ ա ր յ ա ն , «Էջմիածին», 
Նորահայտ արձանագրություն Ս. Քրիստափոր վանքից, 2008, ԺԱ., էջ 52: 
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թշնա­մեացն, լցին զաշ­խարհս ամե­նայն, ամ­րա­ցաւ եւ նա ի բերդն ամուր, 
որ կո­չի Կա­յեան»26:
Այդ ժա­մա­նակ­վա­նից Հա­յաս­տա­նը նվաճ­վում է մոն­ղոլ­նե­րի կող­մից՝ 

ընդգրկ­վե­լով մոն­ղո­լա­կան աշ­խար­հա­կա­լու­թյան կազ­մում, եր­կար ժա­մա­
նակ մնա­լով քոչ­վոր հոր­դա­նե­րի գե­րիշ­խա­նու­թյան տակ, տնտե­սա­կան 
ու մշա­կու­թա­յին բնա­գա­վառ­նե­րում եւս հար­կադ­րա­բար են­թարկ­վե­լով 
օտար­նե­րի պար­տադր­վող քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը:
Պատ­մագ­րի վկա­յու­թյամբ՝ այ­լազ­գի­նե­րի զոր­քը մոն­ղոլ զո­րա­պետ Իտու­

ղա­տա­յի գլխա­վո­րու­թյամբ պա­շա­րում է Կա­յեն բերդ-ամ­րո­ցը՝ իշ­խա­նա­պե­
տից քա­նիցս պա­հան­ջե­լով «գալ ի հնա­զան­դու­թիւն ծա­ռա­յու­թեան նո­ցա»27: 
Հա­վա­նո­րեն իշ­խա­նա­պետ Ավագ Զա­քա­րյա­նը, չու­նե­նա­լով անհ­րա­ժեշտ 
մար­տա­կան ուժեր, փոր­ձել է մետր­մու­թյուն եւ բա­րե­կա­մու­թյուն հաս­տա­
տել մոն­ղոլ նվա­ճո­ղի հետ, ուս­տի վեր­ջինս իր միակ ժա­ռանգ-դստեր՝ Խո­
շա­քին, որի տա­րի­քի մա­սին Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին, ցա­վոք, որեւէ տե­ղե­
կու­թյուն չի հայտ­նում, ակ­նե­րեւա­բար, ամուս­նու­թյան կար­գով, ուղար­կում 
է մոն­ղոլ զո­րա­պե­տի մոտ՝ ակն­կա­լե­լով «շա­հել զմիտս նո­ցա, տայ զդուստր 
իւր նո­ցա եւ ինչս բա­զումս»՝ պա­շա­րու­մը մեղ­մաց­նե­լու նպա­տա­կով28: Թեեւ 
մոն­ղոլ զո­րա­պետն ըն­դու­նում է ըն­ծա­նե­րը, ինչ­պես սպա­սե­լի էր, սա­կայն 
ավե­լի է խստաց­նում վե­րահս­կո­ղու­թյու­նը պա­շար­ված­նե­րի նկատ­մամբ։ Իշ­
խա­նա­պե­տը ճա­րա­հա­տյալ, իր տան վե­րա­կա­ցու Խա­չե­նե­ցի Գրի­գոր Տղա­յի 
մի­ջո­ցով, փոր­ձում է կա­պեր հաս­տա­տել գլխա­վոր զո­րա­պետ Չար­մա­ղա­նի 
հետ։ Հի­շյալ պատ­մա­կան դեպ­քե­րի ըն­թաց­քը որո­շա­կիո­րեն ման­րա­մաս­նել 
է պատ­մի­չը, եւ վե­րա­շա­րադ­րե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն չկա, սա­կայն որեւէ 
տե­ղե­կու­թյամբ չի հստա­կեց­րել, թե նշյալ մի­ջա­դե­պից հե­տո ինչ­պես են 
ըն­թա­ցել իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քի հե­տա­գա կյանքն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը նոր 
մի­ջա­վայ­րում, եւ ինչ­պի­սի հան­գա­մանք­նե­րի բե­րու­մով է վեր­ջինս կրկին 
վե­րա­դար­ձել հայ­րա­կան ակու­թը: Կար­ծում ենք՝ իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քը հայ­

26  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , Պատմություն Հայոց, աշխ.՝ Կ . Մ ե լ ի ք - Օ հ ա ն ջ ա ն յ ա ն ի , Երեւան, 
1961, էջ 254:

27  Անդ, 255։ Անվանի արեւելագետ Հ. Օրբելին միջադեպը դնում է 1236 կամ 1237 թթ.։ 
Տե՛ս I .  А .  О р б ели , hАсанъ Джалалъ, Князь Хаченскiй, Извѣстiя Императорской Академiи Наукъ, 
1909, էջ 418։

28  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ  255: Հ.  Մարգարյանի հավաստմամբ՝ Խոշաքը պետք 
է ծնված լիներ մինչ 1236 թ.։ Տե՛ս Հ . Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , 11—14-րդ դարերում հայ-իրանական 
կապերի պատմությունից (Սահիբ Դիվան Շամս ադ-դին Ջուվեյնին եւ Հայաստանը), 
Արեւելագիտական ժողովածու, հտ. V, 2004, էջ 115։
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րա­կան տուն է վե­րա­դար­ձել, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, գլխա­վոր զո­
րա­պետ Չար­մա­ղա­նի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րի ավար­տից հե­տո։
1249—1250 թթ. մա­հա­նում է իշ­խա­նա­պետ Ավագ Զա­քա­րյա­նը, որի մահ­

վա­նից հե­տո, սկզբնաղ­բյուր­նե­րի հա­վաստ­մամբ, Հա­յաս­տա­նում ամե­նա­
ազ­դե­ցիկ Զա­քա­րյան­նե­րի ավա­տա­կան տան՝ հատ­կա­պես Ավա­գյան ճյու­
ղի իշ­խա­նա­կան դիր­քե­րը են­թարկ­վում են խիստ փո­փո­խու­թյան: Կի­րա­կոս 
Գան­ձա­կե­ցու վկա­յու­թյամբ՝ Ավա­գյան տի­րույթ­նե­րի ղե­կա­վա­րու­թյու­նը նա­
խա­պես տրվել է Շահն­շահ Ա.-ի որ­դի Զա­քա­րեին, ապա վեր­ջի­նիցս վերց­
վել եւ շնորհ­վել է աթա­բեկ Ավա­գի այ­րի կնո­ջը՝ Գոն­ցա­յին29. «Ետուն զիշ­խա­
նու­թիւն նո­րա Զա­քա­րէի, որդ­ւոյն Շահն­շա­հի, հօ­րեղ­բօր որդ­ւոյ Աւա­գին, զի 
Աւագն որ­դի ոչ ունէր, բայց միայն դուստր մի երե­խայ.... Եւ ապա հա­նեալ ի 
Զա­քա­րէէ ետուն կնոջ Աւա­գին, որում անուն էր Գոն­ցա»30:
Պատ­մա­կան այդ իրո­ղու­թյու­նը վի­մա­կան աղ­բյուր­նե­րում նույն­պես 

իր ար­տա­ցո­լումն է ստա­ցել։ Վի­մա­կան աղ­բյուր­նե­րից պարզ­վում է, որ 
Ավա­գյան տե­րու­թյան ղե­կա­վա­րումն ուղ­ղա­կի ան­ցել է Շահն­շահ Ա.-ին։ 
Այդ է վկա­յում Կա­րո Ղա­ֆա­դա­րյա­նի ուսում­նա­սի­րած՝ Հով­հան­նա­վան­քի 
ժա­մա­տան հյու­սի­սա­յին պա­տի ՈՂԹ. (1250) թ. բնա­գի­րը. «Յա­մի ՈՂԹ. ի 
տէ­րու­թեան Շահն­շա­հի, որդ­ւոյ Մե­ծին Զա­քա­րիաի»31։ Այդ իրո­ղու­թյու­նը 
հաս­տա­տում է նաեւ Կա­թո­ղի­կե Ս. Կա­րա­պետ եկե­ղե­ցու արեւմ­տյան պա­
տի անթ­վա­կիր վի­մար­ձա­նագ­րու­թյու­նը. «Անուամբն ԱՅ՟ եւ յիշ­խա­նու­թենն 
Շա­հին­շա­հի [ման­դար]որ­դա­խու­ցէ­սի եւ յա­ռաջ­նոր­դու­թե[ան] Սարգ­սի 
միայ­նա­ւո­րի»32։

29  Միքայել Չամչյանը Գոնցայի անունը նշում է հետեւյալ ձեւով. «Իսկ յանցանել ժամկաց 
ինչ առեալ թաթարաց զերկիրն աւագայ ի ձեռաց զաքարեայ՝ ետուն կնոջն աւագայ, որ կոչիւր 
վարդոյշ գոնցա». Մ . Չ ա մչ  յ ա ն , Հայոց պատմություն, հտ. Գ., Եր., 1984, էջ 225։ Ինչ աղբյուրից 
է օգտվել գիտնականը, մեզ անհայտ է։ 

30  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 321: Ցավոք, պատմիչը չի մասնավորեցրել, թե ով Ավագյան 
տան իշխանավարության իրավունքը տվեց Շահնշահի որդի Զաքարիային. Մոնղոլնե՞րը, 
թ՞ե վրաց թագավորը, եւ որքան ժամանակ հետո «հանեալ» զրկեցին վերջինիս տերությանն 
իշխելու իրավունքից, եւ ե՞րբ փոխանցվեց այրիացած Գոնցային: Կարծում ենք՝ այդ 
փոփոխությունը կատարված պետք է լինի մոնղոլների կողմից, քանի որ, երբ Ավագը 
Հայաստանից անախորժության պատճառով մեկնեց Սվանեթ, իշխանավարությունը տրվեց 
Շահնշահ Ա.-ին. «....ետուն զաշխարհս նորա ի ձեռն Շահնշահի, իբր թէ եղբայր նոցա իցէ. 
եւ զայս առնէին վասն առաւել հաւատարմութեան». Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ  265—266: 
Պատմական այս իրողությունը հիշատակում է նաեւ վրաց աղբյուրը. Լ . Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բ ե կ , 
Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, հտ. Գ., Երեւան, 1955, էջ 50: 

31  Կ .  Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 1948, 
էջ 103.

32  Անդ, էջ 96։
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Բջնի­ի տա­ճա­րի Չ. (1251) թ. բնա­գի­րը եւս հաս­տա­տում է նշյալ պատ­
մա­կան եղե­լու­թյու­նը. «Թվիս Հա­յոց Չ.  (1251) յիշ­խա­նու­թեան Մե­ծին 
Շահն­շա­հի»33։ Ըն­կե­րա­յին-քա­ղա­քա­կան վե­րոն­շյալ իրո­ղու­թյու­նը մի փոքր 
այլ իրա­վի­ճա­կով է ներ­կա­յաց­նում «Մանր ժա­մա­նա­կագ­րու­թյան» հի­շա­
տա­կու­թյու­նը. «Յայսմ ամի մե­ռա­նի Աւագն, որ­դի Իւա­նէի, անոր­դի, եւ 
թո­ղու դուստր մի Խո­շաք անուն, եւ սուգ անհ­նա­րին պա­տեաց, զեր­կիրս 
մեր, եւ կին նո­րա Գոն­ցան առ­նէ զտէ­րու­թիւն աշ­խար­հիս ՌՄԾԱ.»34։
ՉԷ. (1258) թ. Հով­հան­նա­վան­քում կա­ռուց­ված Ժա­մա­տան շի­նա­րա­

րա­կան բնագ­րում Ման­դան­դոր­թայ­խու­ցես Շահն­շահ Ա.-ն հայտ­նում է, 
որ Ս. Կա­րա­պետ վան­քին է նվի­րում Շալ­վա­շեն գյու­ղը՝ ի հի­շա­տակ իր հո­
գուն, Խո­շա­քին եւ զա­վակ­նե­րի արեւ­շա­տու­թյա­նը. «Ի թվիս ՉԷ. (1258).... 
այս իմ հրա­ման եւ ար­ձան սահ­մա­նի Շահն­շահ Ման­դան­դոր­թայ­խու­ցե­
սի, որդ­ւոյ Զա­քա­րիա­յի ամիրս­պա­սա­լա­րի Հա­յոց Մե­ծաց եւ Վրաց, զոր 
գրե­ցի իմ շի­նած ժա­մա­տանս. տուի զգեղն Շա­լուա­շէն ի սբ Կա­րա­պետս 
յի­շա­տակ հոգ[ւ]ոյ իմ[ոյ] եւ Խո­շա­քին եւ յա­րեւ­շա­տու­թի որդ­ւոց մե­
րոց»35։ Վի­մագ­րա­գետ Կ. Ղա­ֆա­դա­րյա­նը շփոթ­վել է՝ Խո­շա­քին հա­մա­րե­
լով Շահն­շահ Ա.-ի կի­նը36։ Մինչ­դեռ Հր. Աճա­ռյանն իրա­վա­ցիո­րեն նկա­
տում է, որ Խո­շա­քը Շահն­շա­հի կի­նը չէր, այլ հո­րեղ­բոր՝ աթա­բեկ Իվա­նե 
Ա.-ի կինն էր37։
Մե­ծի տանն Կի­լի­կիո հայ­րա­պետ եւ ան­վա­նի հա­յա­գետ Գա­րե­գին 

Ա. Հով­սե­փյա­նը, անդ­րա­դառ­նա­լով խնդրո վա­վե­րագ­րում նշված Խո­շաք 
ան­վա­նը, նկա­տում է, որ ամիրս­պա­սա­լար Զա­քա­րե Մե­ծի եղ­բոր, Իվա­նե 
աթա­բե­կի կնոջ անու­նը նույն­պես Խո­շաք էր, եւ վեր­ջինս առա­ջին ան­գամ 
հի­շա­տակ­վում է «Կեչառոյքի Վասակաշէն կաթուղիկէ» եկե­ղե­ցու 1214 թ. 
ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ38։ Գիտ­նա­կա­նի հա­վաստ­մամբ՝ ան­հայտ է տիկ­
նանց տիկ­նոջ մահ­վան տա­րե­թի­վը, եւ, իրա­վամբ, Ձա­գա­վա­նից ժո­ղո­վի 

33  Հ . Ե ղ ի ա զ ա ր յ ա ն , Բջնիի վանքը եւ Բջնի գյուղի մյուս հուշարձանները, Ս. Էջմիածին, 
1963, Է.—Ժ., էջ 46։ Նկատելի է վրաց սկզբնաղբյուրում եւս մի իրազեկում. «Վաղարշակերտի 
(Վալաշկերտ) երկրին, որ այդ ժամանակ էր միայն վերցրել Շանշեն». «Վրաց ժամա­նակա­
գրու­թյուն», էջ 91։ 

34  Մանր ժամանակագրություններ XIII—XVIII դդ., հտ. I, կազմ. Վ . Հ ա կ ո բ յ ա ն ը , Երեւան, 
1951, էջ 42։

35  Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հովհաննավանքը եւ նրա արձանագրությունը, Երեւան, 1948, էջ 98։ 
36  Անդ։
37  Անդ, էջ  99: Վիմագրագետի խոսքում ակներեւաբար սրբագրական վրիպակ կա. 

Հ ր . Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Բ., Երեւան, 1944, էջ 523։ 
38  Գ . Յ ո վ ս է փ ե ա ն , Ձագավանից ժողովը, Շողակաթ, Վաղարշապատ, 1913, էջ 23։
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գու­մար­ման ժա­մա­նակ վեր­ջինս ողջ չէր կա­րող լի­նել, քա­նի որ ԺԳ. դա­րի 
սկզբին (1201 թ.) ար­դեն մայ­րա­ցել էր39։
Թեեւ չի բա­ցառ­վում, որ Հով­հան­նա­վան­քի ՉԷ. (1258) թ. վա­վե­րագ­րում 

ման­դա­տուրթ- ուխու­ցես Շահն­շահ Ա.-ն իր երախ­տի­քի խոսքն է հայտ­նել 
ստնտու հո­րեղ­բոր կնո­ջը ՝ Խո­շա­քին40՝ երախ­տա­հա­տույց լի­նե­լով վեր­ջի­
նիս41, քա­նի որ հայ­րը, որին, ինչ­պես կրտսեր եղ­բայր Ւվա­նե աթա­բեկն է 
Հա­ղարծ­նի վի­մագ­րում բնո­րո­շել «զթագս պար­ծա­նաց գլխոյ իմոյ»42 Զա­
քա­րիան՝ «Մեծ սպա­րա­պետ եւ շահն­շահ արեւե­լեան կաղ­մանցն»43, երբ 
1211/12 թվա­կա­նին եղ­բոր՝ Իվա­նեի հետ ար­շա­վե­լով Պարս­կաս­տան, գրա­
վել-ավե­րել է «զՄա­րանդ մինչ եւ Գա­վա­զանք ի Թաւ­րէժ»44, գե­րե­լով սուլ­
թա­նին ու նրա ըն­տա­նի­քին. «չո­գան զօ­րօք բազ­մօք ի քա­ղաքն Մա­րանդ, 
եւ առին զնա եւ աւե­րե­ցին զգա­ւառսն, որ շուրջ զնո­քօք.... գնա­ցին յԱր­
տա­ւիլ քա­ղաքն. նմա­նա­պէս առին եւ զնա»45։ Տե­ղա­ցի­նե­րը, ակ­նե­րեւա­
բար, զո­րա­պետ Զա­քա­րիա­յի ավե­րիչ գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րից սար­սա­փե­
լով, պատս­պար­վել են իրենց աղո­թա­վայ­րում, «....հան­դերձ աղօթ­կո­չօքն 
իւ­րեանց, զոր մուղ­րի անուա­նեն, ապաս­տա­նեալք էին յա­ղօ­թա­րանն իւ­
րեանց»46, սա­կայն վեր­ջի­նիս հրա­մա­նով այ­րել են նրանց՝ բե­րե­լով «խոտ 
եւ ցօ­ղուն, եւ ար­կա­նել զնո­վաւ ձէթ եւ նաւթ եւ բոր­բո­քել հրով»47, ինչ­
պես մեկ տա­րի առաջ սուլ­թանն էր կո­տո­րել ու այ­րել քա­ղա­քա­մայր Անիի 
քրիս­տո­նյա բնակ­չու­թյա­նը։ Պատ­մագ­րի վկա­յու­թյու­նից պարզ­վում է, որ, 
ցա­վոք, մե­ծա­նուն զո­րա­պե­տը, հա­վա­նա­կան է, տա­ռա­պե­լիս է եղել չա­րո­
րակ հի­վան­դու­թյամբ եւ ար­շա­վան­քից տուն դար­ձի ճա­նա­պար­հին՝ որոշ 

39  Անդ։
40  Անվանի հայագետ Պ. Մուրադյանը, անդրադառնալով հնավայր Կոշի վրացերեն 

բնա­գրում նշված տիկնաց տիկին Խոշաքի անվան՝ Խոշա «ոչ Խոշաք կամ ոչ Խոշագ» 
փո­րագրությանը, առաջարկում է գիտական գրականության մեջ հենց Խոշա կոչել 
Իվանե Զաքարյանի կնոջը՝ կանխելով նույնությունից բխող հնարավոր շփոթը թոռան՝ 
ամիրսպասալար Ավագի աղջկա անվան հետ. Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հայաստանի վրացերեն 
արձանագրությունները, Երեւան, 1977, էջ 105: 

41  Հնարավոր է՝ տիկնաց տիկին Խոշաքը մահացել է այդ ժամանակ կամ մեկ-երկու 
տարի առաջ. վերջինիս մահվան տարեթիվն անհայտ է։

42  Դիվան...., պրակ VI, էջ 24։ 
43  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 168: 
44  Դիվան..., պրակ VI, էջ 22. հմմտ. S e rg i o  L a  P o rta , The Kingdom and the Sultanate 

Were Conjoined’: Legitimizing Land and Power in Armenia During The 12th and Early 13th Centuries, Revue 
des études arméniennes, 2012, էջ 91։

45  Անդ, էջ 185: 
46  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 186։
47  Անդ, էջ 186։
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ժա­մա­նակ անց, մա­հա­ցել է եւ հու­ղար­կա­վոր­վել Սա­նա­հի­նի իրենց տոհ­
մա­կան գե­րեզ­մա­նա­տա­նը «....Եւ ի ճա­նա­պար­հին հի­ւան­դա­ցաւ, զի ելին 
վէրք անբժշ­կե­լիք յան­դամս նո­րա.... յետ սա­կաւ աւուրց վախ­ճա­նե­ցաւ.... 
տա­րեալ թա­ղե­ցին զնա ի Սա­նա­հինն, ի մեծ եկե­ղեց­ւոջն, առա­ջի դրան խո­
րա­նին ներ­քոյ»48։ Զո­րա­պե­տի հու­ղար­կա­վոր­ման ժա­մա­նակ Շահն­շահ Ա.-ն 
եղել է հինգ տա­րե­կան49։ Որ­բա­նա­լով փոքր տա­րի­քում՝ վեր­ջի­նիս խնա­
մել ու մե­ծաց­րել են հո­րեղ­բայր Իվա­նե աթա­բեկն ու նրա կի­նը՝ («Վրաց 
եւ Հա­յոց եւ նո­վին (?) թա­գու­հի» 50) Խո­շա­քը, ինչ­պես բնո­րո­շում է կնոջն 
Իվա­նե Ա. Զա­քա­րյա­նը. «....Եւ մնաց որ­դի Զա­քա­րէի՝ մա­նուկ տի­օք, Շահն­
շահ անուն նո­րա, զոր սնոյց Իւա­նէ ընդ որդ­ւոյ իւ­րում Սարգ­սի»51։ Ուստի 
հնա­րա­վոր է, որ վեր­ջինս «մեղ­սա­քա­ւիչ» իր երախ­տիքն է հայտ­նում իրեն 
խնա­մող ու մե­ծաց­նող հո­րեղ­բոր կնոջ հի­շա­տա­կին։ Սա­կայն նկա­տե­լի է՝ 
նույն այդ թվա­կա­նին Նո­րա­տու­սի Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցու վի­մագ­րում 
հի­շա­տակ­վում է իշ­խա­նա­պետ Ավագ Զա­քա­րյա­նի դուստր Խո­շա­քը՝ աթա­
բեկ Սա­դուն Մահ­կա­նա­բերդ­ցու հետ՝ որ­պես Ավա­գյան երկ­րա­մա­սի տեր. 
«ՉԷ. (1258) թ. ....տե­րանց մե­րոց Խո­շա­քին եւ աթա­բակ Սա­դու­նին. մեք՝ 
Նո­րատ­ւաց մեծ եւ փոքր ամեն մեր սրտի կա­մաւք զէ­զին չար եւ զջեւ­էլ­կի 
վեր կա­լաք։ Ով խա­փա­նէ ։ՅԺԸ։ հայ­րա­պե­տացն նզո­ված է»52։ Հե­տեւա­բար 
հնա­րա­վոր է նաեւ, որ Հով­հան­նա­վան­քի վա­վե­րագ­րում Շահն­շահ Ա.-ն հի­
շա­տա­կեր հո­րեղ­բոր տղա­յի՝ աթա­բեկ Ավագ Զա­քա­րյա­նի դուստր Խո­շա­
քին՝ մտո­րե­լով Զա­քա­րյան եր­կու նշա­նա­վոր տնե­րի եր­բեմ­նի միաս­նա­կան 
սար­սա­փազ­դու զո­րե­ղու­թյան հան­գա­ման­քի մա­սին։

48  Անդ, էջ 186:
49  Հ ր .  Ա ճ ա ռ յ ա ն , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Դ., Երեւան, 1948, էջ 110։
50  Ղ ե ւ ո ն դ  Ա լ ի շ ա ն , Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 10։
51  Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 186—187:
52  Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, Երեւան, 1978, 

էջ 279։ Հղումը վերցրել ենք Ս. Ավագյանի վերծանությունից։ Սակայն նույն վավերագիրը 
«Դիվան...»-ի IV պրակում հետեւյալ կերպ է վերծանել Ս. Բարխուդարյանը. «Թւին :ՉԷ: 
(1258) յիշխանութեան աստուածափառ տէրանց մերոց Խոշաքին եւ աթաբակ Սադունին, 
մեք Նորատւաց մեծ եւ փոքր ամէն, մեր սրտի կամաւք զէզին չար եւ զջ[որիին] եւ վէցկի 
վեր կալաք: Ով խափանէ :ՅԺԸ: հայրապետաց նզոված է», Երեւան, 1973, էջ 13։ Համոզիչ 
եւ ընդունելի է Ս. Բարխուդարյանի վերծանությունը, քանզի խոսվում է քաշող ուժի՝ (ե(է)
զի, վէցկի) ապահարկման մասին, ավելի ընդունելի է զջ[որիին] վերականգնումը։ Թեեւ 
Ս. Ավագյանը նշում է, որ «Դիվան....»-ի IV պրակը հրատարակելիս սքողվել է «զջեւէլկի»-ն, 
եւ փոխարենը դրվել են «զջորին» եւ «վէցկի» բառերը, մինչդեռ պրակի վերջում զետեղված 
լուսանկարում կարդացվում է՝ «զէզին չար եւ զջեւէլկի վեր կալաք». ըստ հեղինակի՝ վերացվել 
են եզնահարկի («զէզին չար») եւ «զջրէլկի» պարտավորությունները. Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , նշ. աշխ., 
էջ 279։
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Նո­րա­տու­սի վե­րոն­շյալ բնագ­րի մա­սին ան­վա­նի լեզ­վա­բան-վի­մագ­
րա­գետ Ս. Ավա­գյանն իրա­վամբ հայտ­նում է, որ ար­ձա­նագ­րու­թյան տա­
րե­թի­վը չի հա­մա­պա­տաս­խա­նում իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քի եւ առա­վել եւս 
աթա­բեկ Սա­դու­նի տի­րա­պե­տու­թյան ժա­մա­նակ­նե­րին, ու թե­րու­թյուն է 
նկա­տում թվագր­ման տաս­նա­վո­րի տա­ռա­շար­քում։
Ար­դա­րեւ, աթա­բեկ, ամիրս­պա­սա­լար Սա­դուն (Բ.) իշ­խա­նաց իշ­խա­

նը, աթաբեկության պատիվն ստա­ցել է, ակ­նե­րեւա­բար, 1271/72 թթ.53։ 
Ըստ Ս. Ավա­գյա­նի՝ խնդրո վի­մա­գի­րը պետք է փո­րագր­ված լի­նի Սա­դու­նի 
աթաբեկ դառնալուց հետո (1270), կամ «մինչեւ նրա մահը (1283)»54։ Ուստի 
գիտ­նա­կա­նը բնագ­րի տա­րեթ­վի մեջ հա­վե­լում է Ի. (20) տաս­նա­վո­րը՝ կար­
դա­լով ար­ձա­նագ­րու­թյան տա­րե­թի­վը՝ ՉԻԷ. (1278), որով, ըստ հե­ղի­նա­կի, 
հարթ­վում են վի­մագ­րի ժա­մա­նա­կագ­րա­կան ան­հա­մա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը55։ 
Սա­կայն ուշագ­րավ է, որ 1258—1260 թվա­կան­նե­րին Ավագյան երկրամասի 
կամ տերության իշխանատերը Զա­քա­րյան Խոշաքը չէ56, այլ վեր­ջի­նիս մայ­

53  Ըստ գիտնականի՝ Սադունը «Վրաց թագավորից աթաբեկություն է ստացել 
ստուգապես 1270 թ.». Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 279, այսինքն՝ երբ թագադրվել է Դեմետրե 
Բ.-ն։ Նկատելի է, որ Հաղպատի փոքր գավթի Ամենափրկիչ կոչվող հսկա, շքեղ խաչքարը 
ՉԻԲ.  (1273) թ. կանգնեցրել է վանքի առաջնորդ Հովհաննես Խաչենեցին՝ ժամանակի 
ամենանշանավոր իշխան, աթաբակ, ամիրսպսալար Արծրունի Սադուն Բ.-ի արեւշատության 
եւ օգնության համար։ Բնագիրն առաջին անգամ ընդգծում է իշխանին աթաբեկության 
տիտղոսով, որը, հավանական է, վերջինիս տրվել էր մեկ կամ երկու տարի առաջ. 
«Թվականին ՉԻԲ. յիշխանութեան եւ ի տէրութե սուրբ ուխտիս աթաբակ ամիրսպասալար 
պարոն Սադունին, ես տէր Յովանէս կանգնեցի զխաչս ամենափրկիչ աւգնական պարոն 
Սադունին». Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հաղբատի վանքը եւ նրա արձանագրությունները, Երեւան, 
1963, էջ 49, 193։

54  Ս .  Ա վ ա գ յ ա ն , Բառաքննություն, էջ 279։ Բնագրի մասին կարծիք է հայտնում նաեւ 
Հ. Մարգարյանը՝ նշելով. «Սադունի հիշատակությունը Խոշաքից հետո մտածել է տալիս, որ 
տարեթվի վերանայումը կարող է պարտադիր չլինել». Հ. Մարգարյան, Մահկանաբերդցիների 
(Սադունյանների) իշխանական տունը ԺԲ.—ԺԴ. դարերում, «Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս», հտ. ԺԸ., Պէյրութ, 1998, էջ  36։ Հ. Մարգարյանին ոչ հարիր անսպասելի այդ 
կարծիքն անհամոզիչ ու անընդունելի է։

55  Ս .  Ա  վ ա գ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ  279։ Ս.  Բարխուդարյանը նույնպես ընդգծում է 
հիշատակագրության թվականի տասնավորի բացակայությունը եւ կատարում չափազանց 
ուշագրավ դիտողություն։ Գիտնականն իրավամբ նկատում է, որ արձանագրության 
բովանդակությունն անսովոր է, քանի որ հարկերը սովորաբար վերացնում կամ 
պակասեցնում են երկրի տերը կամ վերջինիս պաշտոնյաները, իսկ այստեղ՝ գյուղացիները. 
Դիվան...., պրակ IV, էջ 13։

56  Ըստ Հ.  Մարգարյանի բնորոշման՝ Խոշաք Զաքարյանը «Ավագյան տան լիիրավ 
տիրակալ» է դարձել ԺԳ.  դարի 60-ական թթ.։ Տե՛ս Հ .   Մ ա ր գ ա ր յ ա ն , 11—14 դարերում 
հայ-իրանական կապերի պատմությունը (Սահիբ Դիվան Շամս ադ-Դին Ջուվեյնին եւ 
Հայաստանը), Արեւելագիտական ժողովածու, 2004, հտ. V, էջ 115։ Խոշաքը, հավանաբար, 
Ավագյան երկրամասի տեր է դարձել 1261 թ. հետո՝ 1265 թ. վերադառնալով Հորդայից։ 
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րը՝ վրաց թա­գու­հի դար­ձած Գոնցան57, ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք։ Եւ վկա­
յու­թյու­նը, մեր հա­մոզ­մամբ, չէր կա­րող փո­րագր­ված լի­նել 1278 թ. մինչ 
1283 թ., որով­հե­տեւ իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քը, ամուս­նա­նա­լով (1269 թ.)58 Սա­
հիբ դի­վան, խո­ջա Շամս ադ-Դին Մու­հա­մեդ Ջու­վեյ­նու59 հետ 1271/2 թթ., 
աղ­բյուր­նե­րի հա­վաստ­մամբ, մեկ­նել է Պարս­կաս­տան (կամ Հոր­դա) եւ նե­
րա­ռյալ 1284 թ. մնա­ցել է այն­տեղ, մինչ ամուս­նու՝ Սա­հիբ Դի­վան Ջու­վեյ­
նու կա­ռափ­նու­մը։ Ե՞րբ է իշ­խա­նու­հի Խո­շա­քը վե­րա­դար­ձել Հա­յաս­տան, 
ստույգ հայտ­նի չէ, ու որեւէ թվա­կան դժվար է նշել։ Սա­կայն կար­ծում ենք՝ 
վեր­ջինս իր Զա­քա­րիա որ­դու հետ (կամ մե­նակ) Հա­յաս­տան պետք է վե­
րա­դար­ձած լի­նի 1285 թ.՝ շնոր­հիվ ամուս­նու կտա­կի, որին, ակ­նե­րեւա­
բար, օժան­դա­կած կլի­նի նո­րան­շա­նակ վե­զիր Բու­ղան, թեեւ նոր իլ­խան 
օծ­ված Աբա­ղա­յի որ­դի Ար­ղու­նը հրա­մա­յել էր սպա­նել Սա­հիբ Դի­վա­նի 
որ­դի­նե­րին60։
Խո­շաք Զա­քա­րյա­նի անու­նը հի­շա­տակ­վում է Գառ­նիի հե­թա­նո­սա­

կան տա­ճա­րի մուտ­քի պա­րա­կա­լի 1291 թ. փո­րագ­րու­թյան մեջ, որ­տեղ 
առա­ջին դեմ­քով վեր­ջինս եւ իր որ­դի Զա­քա­րեն վե­րաց­նում են գյու­ղա­քա­
ղաք Գառ­նիի բնա­կիչ­նե­րից գանձ­վող մի շարք տուր­քեր, որոնք առա­վե­
լա­գույնս բնու­թագ­րում են ժա­մա­նա­կի ըն­կե­րա­յին-քա­ղա­քա­կան վի­ճա­կը. 
«։ՉԽ: (1291) թվ(ական)ութեան... (ես) Խո­շաք դուստր Աթա(պա­կի)ն... 
եւ իմ որ­դին Ամիր Զա­քա­րէ գիր տուաք Գառն­ւոյ61 մեր սե­փա­կան հայ­
րե­նեացս, որ եզն :ԺԱ: սպ: շա­րիատ էր եւ :Ի: ոչ­խարն :Ա: բա­լա­խա­հակ 
եւ մեք վե­րու­ցաք զայս հարկ աշ­խար­հա­կա­լաց կե­նացն եւ մեր զաւ(ակ)
ացն արեւին։ Մեր հո­գոյս եւ մեր նախ­նեաց հո­գոյն հա­մար ազա­տե­ցաք 
զեզն եւ զոչ­խար յա­մե­նայն հար­կաց։ Վե­րու­ցաք եւ զգին[ւ]ո[յ] բաժ...»62։ 
Խնդրո վա­վե­րագ­րից ակն­հայտ է, որ Սա­հիբ Դի­վա­նի եւ Խո­շաք Զա­քա­

57  Տե՛ս Կ ի ր ա կ ո ս  Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 321։
58  Մանր ժամանակագրություններ XIII—XVIII դդ., հտ. I, կազմ.՝ Վ  Հ ա կ ո բ յ ա ն ը , Երեւան, 

1951, էջ 44։
59  «Մերձավոր Արեւելքի մոնղոլական պետության կամ Իլխանության մեջ իր վարած 

պաշտոնի անունով կոչվում էր Սահիպ Դիվան». Հ . Ժ ա մ կ ո չ յ ա ն , Անի քաղաքի 13-րդ դարի 
երկու արձանագրության մասին, Երեւանի պետ. համալսարան, Գիտական աշխատանքներ, 
հտ. 47, 1955, էջ 103—104։ 

60  Рашид - ад -Дин , Сборник летописей, т. 3, М.—Л., 1946, էջ 115, 123. Ա  Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , 
Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հտ. 1, Երեւան, 1957, էջ 215։ 

61  Տողատակում արձանագրության բնագիրը բերելիս հետազոտողները Գառնո են գրել, 
սակայն բուն շարադրանքում կիրառել են Գառնւոյ. փխ. ըստ շարադրանքի։

62  Բ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Գ ր . Կ ա ր ա խ ա ն յ ա ն , Գառնի, հտ. III, 1949—1956 պեղումների արդյունք­
նե­րը, Երեւան, 1962։
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րյա­նի որ­դի Զա­քա­րեն ամի­րա63 էր եւ զրկված չի եղել «հայ­րե­նա­տի­րու­
թյու­նից», ինչ­պես եւ վեր­ջի­նիս քույ­րը՝ Խ(ու)վանդ­զան, որն ամուս­նա­ցել 
էր Շահն­շահ Բ.-ի հետ64։ Նույն հնա­վայ­րի Սուն­պենց վան­քի ՉԿԴ. (1315) 
թ. վի­մա­գի­րը եւս փաս­տում է, որ գյու­ղա­քա­ղա­քի «տամ­ղա­տարքս վասն 
մեր պատ­րո­նացն» վե­րաց­րել են վան­քի «զհա­սա­րա­կաց զգին­ւոյ» եւ ամե­
նայն վա­ճառ­քի «տամ­ղան» ու ջրա­ղաց­նե­րի գանձ­վող ամ­սավ­ճա­րը՝ «մահ­
կա­նան». «ՉԿԴ. : թվ: Շնոր­հիւն ԱՅ, ես Յո­վան­նէս որ­դի Տի­րատ­րոյ եւ ես 
Վա­նա­կանս որ­դի Յո­վա­նի­սի՝ Գառ­նոյ տաղ­մա­տարքս վասն մեր պա­րո­
նացն յեր­կար կեն­դա­նու­թեան եւ մեր հո­գոց հա­մար. մեր տա­նու­տէ­րացս 
[բ]անիւ.. վե­րու­ցաք զՍուն­պենց վա­նի[ցս] զհա­սա­րա­կաց զգին­ւոյ եւ 
զ[ամեն]այն ցեղ վա­ճա­ռի տամ­ղա եւ զջա[ղ]ացի մահ­կա­նա»65։ «Վասն 
պատ­րո­նաց» հոգ­նա­կի դրված ար­տա­հայ­տու­թյու­նը շեշ­տում է Խո­շաք եւ 
Զա­քա­րե Զա­քա­րյան­նե­րի իշ­խա­նա­տի­րու­թյու­նը։ Սա­կայն դժվար է պնդել, 
թե Խո­շաք Զա­քա­րյա­նը կա­րող էր մինչ այդ (1315/18) թվա­կան­նե­րը ողջ 
լի­նել։ Երբ է մա­հա­ցել Ավագ Զա­քա­րյա­նի դուստր Խո­շա­քը եւ որ­տեղ է 
հու­ղար­կա­վոր­վել, հայտ­նի չէ։
Վի­մա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րի տվյալ­նե­րից դա­տե­լով՝ նկա­տե­լի է, որ 

ԺԳ. դ. վեր­ջե­րին Հա­յաս­տա­նում տի­րել է տնտե­սա­կան ծայ­րա­հեղ դժվա­
րին իրա­վի­ճակ։ Այդ է փաս­տում Օձու­նի տա­ճա­րի ՉԻԴ. (1275) թ. բնա­գի­
րը, որն ար­ձա­նագ­րում է, թե «տա­ռա­պեալն» (ժո­ղո­վուր­դը.— Ռ. Գ.) ծանր 
հար­կե­րի պատ­ճա­ռով չէր ցան­կա­նում անա­սուն պա­հել66։ Տնտե­սա­կան 
նույն­պի­սի իրա­վի­ճակն է ընդգ­ծում նաեւ Նոր Գե­տի­կի ՉԼԲ. (1283 թ.) 
նշա­նա­վոր մե­ծա­հա­րուստ Ումե­կի որ­դի Ճա­րի հի­շա­տա­կա­գի­րը. «հայ­րե­
նիքն արժան էր եւ ոս­կին թանգ»67։ Եր­րորդ օրի­նա­կը Գառ­նիի ՉԽ. (1291) 
թ. բնա­գիրն է, որ երկ­րա­մա­սի իշ­խա­նա­տե­րեր Խո­շաք եւ իր որ­դի ամիր 
Զա­քա­րե Զա­քա­րյան­նե­րը վե­րաց­րել են գյու­ղա­քա­ղաք Գառ­նիի մի շարք՝ 

63  Անդ։
64  Դիվան..., պրակ I, էջ 27։ 
65  Գ . Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , Դիտողություն միջնադարյան մի տերմինի մասին, ՊԲՀ, 1963, 2, 

էջ 260. Հ . Պ ե տ ր ո ս յ ա ն , Գառնին IX—XIV դարերում, Երեւան, 1988, էջ 100։ 
66  Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , Բառաքննություն, «Թվին ՉԻԴ. ես Դեղս, որդի Անգղէցւոյն, ծառայ մեծին 

Իւանէի, էս ժամս որ գեղս է հատաւ ի անասնէ, վասն Իւանէի ու իր որդեացն արեւշատութեան 
համար իմ ձեռնաւորութ[եամ]բս զեզին ու կովի գլխահակ վեր էկալաք, որ տառապելն անասուն 
չկամեր պահեալ։ Որ գլխահակ առու եւ խափանէ նզոված է», էջ 157։

67  Դիվան...., պրակ VI, էջ 71. «Ես՝ Ճարս, որդի պատրոն Ումեկին.... Մանծկերտեցի.... 
գնեցի զՅովն իւր ամեն սահմանաւքն, ի դառն ժամանակի, որ հայրենիքն արժան էր եւ ոսկին 
թանգ ի ։ԴՌ։ կարմիր դաւկատ»։
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եզ­նե­րի եւ ոչ­խար­նե­րի հա­մար գանձ­վող շա­րիաթ-հար­կը եւ «յա­մե­նայն 
հար­կաց»68։
Վրա­ցա­կան աղ­բյու­րի տե­ղե­կաց­մամբ՝ Խո­շաք Զա­քա­րյա­նի ան­ձին է 

վե­րագր­վել մոր՝ վրաց թա­գու­հի դար­ձած Գոն­ցա­յի սպա­նու­թյու­նը, ին­
չը կա­տար­վել է գե­րու­թյան մեջ Հոր­դա­յում. «Իսկ Ավա­գի նախ­կին կին 
Գվան­ցա թա­գու­հին սպան­վեց թա­թար­նե­րի մեջ գտնվե­լիս, ինչ­պես ասում 
են՝ իբ­րեւ իր աղ­ջիկ Խվա­շա­գի (հայ.՝ Խո­շաք)՝ սա­հիբ­դի­վան Խո­ջա Շամ­
շա­դի­նի կնոջ հոր­դոր­մամբ է սպան­վել»69: Պատ­մա­կան այս հի­շա­տա­կու­
թյու­նը, կար­ծում ենք, այ­նուա­մե­նայ­նիվ հա­մո­զիչ չէ, քա­նի որ որեւէ այլ 
աղ­բյու­րով չի հաս­տատ­վում, եւ մեզ թվում է՝ զրպար­տու­թյուն է Զա­քա­
րյան ավա­տա­կան տան հաս­ցեին, որ անձն­վի­րա­բար սա­տա­րել է վրաց 
Բագ­րա­տու­նի թա­գա­վոր­նե­րի իշ­խա­նու­թյա­նը։

РЕЗЮМЕ

Церковь Святого Геворга расположена вблизи селения Аргуэль (бывший 
Лусакерт) Котайкской области, недалеко от села Карашамб, среди руин древ-
него села, на правом берегу реки Раздан, расположенной на красивой вершине 
холма. Церковь построена в 7 веке. Это здание, построенное из черного и свет-
ло-коричневого туфа с правильной планировкой, в настоящее время находит-
ся в покосившемся состоянии. Внутри духовного сооружения Ташарук, автор 
10-строчной надписи, высеченной на северной стене, сообщает, что он принц 
(по-видимому, местный правитель) и вместе со своей женой и братом Мотиком 
отменил налог «родной Паской-дас гегис» во время правления Хошака Закаряна. 

68  Իրավացի է ակադ. Բ. Առաքելյանը (Քաղաքները եւ արհեստները Հայաստանում IX—
XIII դդ., հտ. 2, Երեւան, 1964, էջ 227), որ խնդրո վավերագիրը միակ իրողությունն է, որ 
շարիատն արտահայտված է դրամական միավորով, ինչն ըստ հեղինակի՝ կարող էր չափանիշ 
լինել («որ եզն ԺԱ.  (11) սպիտակ շարիատ էր»)։

69  «Վրաց ժամանակագրություն», էջ 123: Իմաստային որոշակի տարբերություն ունի 
Լ. Մելիքսեթ-Բեկի թարգմանությունը. այն մի որոշ գործողության իրազեկում է. «Գվանցա 
թագուհին եւս մեռավ թաթարների մոտ՝ իր դստեր Խվաշագի կողմից թունավորվելով». 
Լ .  Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բ ե կ , «Վրաց աղբյուրներ» հտ. Գ., էջ 50։ Սակայն «Քարթլիս ցխովրեբա»-ի 
ռուսերեն լիալատար ժողովածուի հիշատակությունը՝ «А государыня Гванца, вдови-
ца Авага, будучи у татар, была ими убиена. Поговаривают, что ее убили по навету дочери ее Ху-
ашак, которая была супругой сахиб-дивана Ходжи Шамсадина» (էջ 372), համընկնում է «Վրաց 
ժամանակագրության» թարգմանությանը, էջ 123։ 
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Г-н Хошак Закарян был единственной дочерью-наследницей Амирспасалара, 
Атабека Авага Закаряна, чье имя впервые было упомянуто в 1236 году, ког-
да монгольские головорезы завоевали Армению. Имя принцессы также упо-
минается в оригинальных текстах церкви Святой Девы Норатуса в 1258 году 
как правительницы территории Авагян. Последняя в 1269 году вышла замуж 
за персидского ходжу, сахиба Дивана, Шамс-уд-Дина Мухаммада Джувейна, а 
в 1271—72 годах покинула Армению и жила в Персии или Орде, пока ее муж 
не был обезглавлен в 1284 году. Она вернулась к отцовскому очагу вместе со 
своим сыном Закарией в 1285 году. Дата смерти принцессы Хошак неизвестна.

SUMMARY

St. Gevork Church is located in the town of Arguel (formerly Lusakert) in 
Kotayk Province, not far from Karashamb village, among the ruins of an ancient 
dwelling place, on the right bank of the Hrazdan River, on a beautiful hilltop. The 
church was built in the 7th century of black and light brown tuff with a regular layout; 
however, it is currently ruined. Inside the spiritual structure Tasharuk, the author of a 
10-line inscription carved on the northern wall reports that he is a prince (apparently 
a local ruler) and together with his wife and his brother Motik abolished the tax of 
the “native Paskoi-das geghis” during the reign of Khoshak Zakarian.

Khoshak Zakarian was the only daughter-heir of Amirspasalar, Atabek Avag 
Zakarian, whose name was mentioned for the first time in 1236, when the Mongolian 
thugs conquered Armenia. The name of the princess, as the ruler of Avagyans’ land, 
is also mentioned in the original texts of the Church of the Holy Virgin of Noratus 
in 1258. In 1269, she married the Persian Khoja, Sahib Diwan, Shams-ud-Din 
Muhammad Juwayn, and in 1271—72, left Armenia and lived in Persia or Horde 
until her husband was beheaded in 1284. She returned to her father’s house with her 
son Zakaria in 1285. The date of Princess Khoshak’s death is unknown.




