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ՍԱՐԳԻՍ ԱՎԵՏՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ԵՊՀ

ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՈՒՄ ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ -ՈՑ ԱՊԱՌՆԻԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ ՀՈՒՆԱՐԵՆ ԲՆԱԳՐԻ ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅԱՄԲ1

Լեզ­վա­բա­նու­թյան մեջ լայ­նո­րեն ըն­դուն­ված տե­սա­կե­տի հա­մա­ձայն՝ ապառ­նի ժա­մա­նա­կը, ի տար­բե­րու­թյուն ներ­կա­յի եւ ան­ցյա­լի, զուտ 
ժա­մա­նա­կա­յին կարգ չէ. այն մա­սամբ ժա­մա­նա­կա­յին է, մա­սամբ՝ եղա­
նա­կա­յին, քա­նի որ յու­րա­քան­չյուր ապա­գա գոր­ծո­ղու­թյուն, ժա­մա­նա­կա­
յին իմաս­տից բա­ցի, սո­վո­րա­բար նե­րա­ռում է նաեւ են­թադ­րա­կա­նու­թյան 
կամ նման որեւէ եղա­նա­կա­յին/եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին իմաստ2։ Ուշագ­րավ 
է նաեւ, որ ապառ­նիի ձեւե­րը պատ­մա­կա­նո­րեն հա­ճախ առա­ջա­նում են 
նախ­կին անի­րա­կան եղա­նա­կա­յին ձեւե­րից կամ ցան­կու­թյուն, պար­տա­
վո­րու­թյուն, անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն եւ նման եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին իմաստ 
ար­տա­հայ­տող բա­ռա­յին սկզբնա­ձեւե­րից3։ Իսկ իրա­կան — անի­րա­կան 
եղա­նա­կա­յին հա­կադ­րու­թյամբ բնու­թագր­վող լե­զու­նե­րում ապառ­նիի 
իմաս­տը սո­վո­րա­բար ար­տա­հայտ­վում է անի­րա­կան եղա­նա­կի բա­յա­ձեւե­

1*  Ստացվել է 11.10.2022, գրախոսվել է 3.11.2022։ Էլ․ փոստ՝ sargisavetyan@ysu.am։
2  Հմմտ., օրինակ, J .   Lyon s , Semantics, Vol. 2, Cambridge University Press, 1977, էջ 677—678, 

815—817. F.  R .   Pa lmer , Mood and Modality, 2nd ed., Cambridge University Press, 2001, էջ 104—106. 
Ö .   Dahl , Tense and Aspect Systems, Oxford: Basil Blackwell, 1985, էջ 103 հջ., նույնի՝ The grammar 
of future time reference in European languages // Ö .   Dahl , (ed.), Tense and Aspect in the Languages of 
Europe, Berlin / New York, 2000, էջ 313. B .   Comr i e , Tense, Cambridge University Press, 1985, էջ 43 
հջ., C r .  Corche ş , The Future։ Between Mood/Modality and Tense // Studia UBB (Universitatis Babeş-
Bolyai). Philologia, LV, 4, 2010, էջ 195 հջ., M.   H i l p e rt,  Germanic Future Constructions: A usage-
based approach to language change, Amsterdam/Philadelphia, 2008, 19—22։ 

3  Տե՛ս J .   Lyon s , նշ. աշխ., էջ 816—818, J .   B y b e e ,  R .   P e r k i n s ,  W.   Pag l i u c a , The 
Evolution of Grammar. Tense, Aspect, and Modality in the Languages of the World, Chicago-London, 1994, 
Ch. 7, էջ 243—280. B .   H e i n e  &  T.   Ku t e va , World Lexicon of Grammaticalization, Cambridge 
University Press, 2002, էջ 142—143:
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րով4։ Մյուս կող­մից՝ ապառ­նիի ձեւը հա­ճախ գոր­ծած­վում է նաեւ անի­րա­
կան եղա­նա­կի իմաստ­ներ ար­տա­հայ­տե­լու նպա­տա­կով5, կամ էլ միեւ­նույն 
ցու­ցիչն ար­տա­հայ­տում է ե՛ւ ապառ­նիի, ե՛ւ անի­րա­կան եղա­նա­կի իմաստ­
ներ6։ Ըստ այդմ՝ ապառ­նի ժա­մա­նա­կի իմաս­տա­յին խա­ռը (եղա­նա­կա­յին/
եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին եւ ժա­մա­նա­կա­յին) բնույ­թի հիմ­նա­կան պատ­ճառ­
նե­րից մեկն այն է, որ քե­րա­կա­նաց­ման գոր­ծըն­թա­ցում սկզբնա­կան եղա­
նա­կա­յին/եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին իմաստ­նե­րը շատ հա­ճախ լիո­վին չեն ան­
հե­տա­նում, այլ պահ­պան­վում են ապառ­նիի իմաս­տին զու­գա­հեռ (թեեւ 
վեր­ջինս տի­րա­պե­տող դառ­նա­լու կամ գե­րակշ­ռե­լու ընդ­հա­նուր մի­տում 
է ցու­ցա­բե­րում)7։ Մյուս կող­մից՝ տվյալ բա­յա­կան կա­ռույ­ցը քե­րա­կա­նա­
ցու­մից (ապառ­նի ժա­մա­նա­կա­ձեւ դառ­նա­լուց) հե­տո եւս կա­րող է ձեռք 
բե­րել նոր (այդ թվում՝ եղա­նա­կա­յին­/եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին­) իմաստ­ներ­8։
Տի­պա­բա­նո­րեն հա­ճա­խա­դեպ երեւույթ է, որ միեւ­նույն լե­զուն կա­րող 

է ունե­նալ ապառ­նի իմաս­տի ար­տա­հայտ­ման մե­կից ավե­լի ձեւեր, որոնք 
սո­վո­րա­բար մի­մյան­ցից տար­բեր­վում են զա­նա­զան նրբի­մաստ­նե­րով9։ 
Բայց իհար­կե կան նաեւ այն­պի­սի լե­զու­ներ, որոնք ապառ­նի ժա­մա­նա­
կա­ձեւ չու­նեն եւ այդ իմաստն ար­տա­հայ­տում են մեկ այլ եղա­նա­կա­ժա­
մա­նա­կա­յին ձեւով (առա­վել հա­ճախ՝ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի կամ 
սահ­մա­նա­կան ներ­կա­յի մի­ջո­ցով) կամ զա­նա­զան եղա­նա­կա­վո­րու­մա­յին 
ձեւե­րով եւ վեր­լու­ծա­կան կա­ռույց­նե­րով։ Առա­վել ըն­դուն­ված տե­սա­կե­տի 
հա­մա­ձայն՝ հ.-ե. նա­խա­լե­զուն եւս չի ունե­ցել ապառ­նի ժա­մա­նա­կա­ձեւ, 
եւ այդ իմաստն ար­տա­հայտ­վել է, մի կող­մից, ցան­կա­կան եղա­նա­կա­յին 
ձեւի (desiderative), մյուս կող­մից՝ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի մի­ջո­ցով10։

4  Տե՛ս F.   R .   Pa lm e r , նշ. աշխ., էջ124, 145 հջ., B .   Comr i e , նշ. աշխ., էջ 45, նաեւ 
էջ 39—40։

5  Տե՛ս F.   R .   Pa lmer , նշ. աշխ., էջ 105. J .   Lyon s , նշ. աշխ., էջ 816։
6  Տե՛ս J .   B y b e e ,  R .   P e rk i n s ,  W.   Pagl i uca , նշ. աշխ., էջ 205 հջ., 347—348։ 
7  Տե՛ս Ö .   D a h l , The grammar of future time reference..., էջ  313, J .   B y b e e ,  a n d 

W.   Pag l i u c a , The development of future meaning // A .   G i a c a lon e  R amat,  O .   C a r ru b a , 
a n d  G .   B e r n i n i  (eds.), Papers from the 7th International Conference on Historical Linguistics, 
Amsterdam, 1987, էջ 112 հջ., J .   L .   B y b e e ,  W.   Pag l i u c a ,  a nd  R .   D .   P e r k i n s , Back to 
the Future // E .   C .   T r augot t  a nd  B .   H e i n e  (eds.), Approaches to Grammaticalization. Vol. II, 
Amsterdam, 1991, էջ 17—58, M.  H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 22—27, 183—185։ 

8  Տե՛ս Ö .   Dah l , The grammar of future time reference..., էջ 313. Cr .  Corch e ş , նշ. աշխ., 
էջ 195—205. M.  H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 183—185։ 

9  Հմմտ. Ö .  Dahl , Tense and Aspect Systems..., էջ 110. M.  H i l p e rt,  նշ. աշխ., էջ 49 հջ.։ 
10  Հմմտ. K .  S ampan i s , The interplay between the future and the subjunctive mood in the diachrony 

of the Greek language // F.   L amb e rt,  R .  A l l an ,  Th .  Marko poulo s  (eds.), The Greek Future 
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Հին հա­յե­րե­նում ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյան իմաս­տը քե­րա­կա­նո­րեն կա­
րող էր ար­տա­հայտ­վել հիմ­նա­կա­նում երեք կերպ՝ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­
նա­կի, -ոց ապառնի դերբայ + օժանդակ բայ վեր­լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի եւ 
սահ­մա­նա­կան ներ­կա­յի մի­ջո­ցով։ Բայց առա­վել հա­ճախ այդ նշա­նա­կու­
թյամբ գոր­ծած­վում էր 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նը­, որ­տե­ղից էլ գա­լիս է վեր­
ջի­նիս ոչ ճիշտ «ապառ­նի» ան­վա­նու­մը հայ քե­րա­կա­նա­գի­տու­թյան մեջ 
(որը, սա­կայն, եւրո­պա­ցի հա­յե­րե­նա­գետ­ներն իրա­վա­ցիո­րեն չեն ըն­դու­
նում)11։ Բանն այն է, որ թեեւ հին հա­յե­րե­նի ստո­րա­դա­սա­կա­նը ծագ­մամբ 
հ.-ե. որեւէ եղա­նա­կի ան­մի­ջա­կան շա­րու­նա­կու­թյու­նը չէ, բայց գոր­ծա­ռու­
թա­յին տե­սան­կյու­նից այն հա­մա­պա­տաս­խա­նում է հ.-ե. ստո­րա­դա­սա­
կա­նին, մա­սամբ էլ՝ ըղ­ձա­կա­նին12։ Արդ, քա­նի որ ապառ­նիի իմաստ ար­
տա­հայ­տե­լը նրա միակ կամ առաջ­նա­յին գոր­ծա­ռույ­թը չէ, ուս­տի տվյալ 
դեպ­քում տե­ղին չէ նաեւ ապառնի ան­վա­նու­մը։ Մյուս կող­մից՝ ստո­րա­դա­
սա­կան եղա­նա­կի՝ նաեւ ապառ­նիի նշա­նա­կու­թյամբ գոր­ծած­վե­լը, ինչ­
պես տե­սանք, տի­պա­բա­նո­րեն ան­սո­վոր երեւույթ չէ։ Արդ, կար­ծում ենք՝ 
ավե­լի ճիշտ կլի­նի ներ­կա­յի եւ աո­րիս­տի հիմ­քե­րից կազմ­ված ստո­րա­դա­
սա­կա­նի ձեւե­րը եւրո­պա­ցի հա­յե­րե­նա­գետ­նե­րի հե­տեւո­ղու­թյամբ հա­մա­
պա­տաս­խա­նա­բար բնո­րո­շել որ­պես ներ­կա ստո­րա­դա­սա­կան եւ աո­րիստ 
ստո­րա­դա­սա­կան կամ էլ, թե­րեւս, 1-ին ստո­րա­դա­սա­կան եւ 2-րդ ստո­րա­
դա­սա­կան։ Մա­նա­վանդ եթե հաշ­վի առ­նենք, որ ստո­րա­դա­սա­կա­նի այդ 
եր­կու ձեւե­րին բնո­րոշ սկզբնա­կան կեր­պա­յին հա­կադ­րու­թյու­նը (որն ըն­
կած է ներկա ստորադասական եւ աորիստ ստորադասական ան­վա­նում­նե­
րի հիմ­քում) ար­դեն Ե. դա­րում այ­լեւս չէր գի­տակց­վում որ­պես գոր­ծուն 

and its History / Le futur grec et son histoire, Louvain-La-Neuve, Peeters, 2017, էջ 237—242. J .   Lyon s , 
նշ. աշխ., էջ 815—818։ 

11  Հմմտ. A .   M e i l l e t , Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913, էջ  109. նույնի՝ 
Esquisse d’une grammaire comparée de l’arménien classique, 2nde éd., Vienne, 1936, էջ 123. R .   Gode l , 
An Introduction to the Study of Classical Armenian, Wiesbaden, 1975, էջ  37—38. H .   J e n s e n , 
Altarmenische Grammatik, Heidelberg, 1959, էջ 91, 97. R .   S chm i t t , Grammatik des Klassisch-Arme
nischen mit sprachvergleichenden Erläuterungen, 2., durchgesehene Auflage, Innsbruck, 2007, էջ 133, 150։ 
Իհարկե հայ քերականագիտության մեջ այժմ ըն­դուն­­­­­ված են ստորադասական 1-ին ապառնի 
եւ ստորադասական 2-րդ ապառնի կամ պարզապես 1-ին ապառնի եւ 2-րդ ապառնի անվանում­
ները: Բայց ավելի վաղ գրաբարի քերական­ները ստորա­դա­­սա­կան 2-րդ ապառ­նի­ն դի­տում 
էին իբրեւ սահ­­մա­­նա­­­կան եղանակի ա­պառ­նի՝ բուն ստորա­դասա­կան հա­մա­րելով միայն 
ստորա­դա­­սա­կան 1-ին ապառնին։ Հմմտ. Հ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Գրաբարի ստո­րա­­դա­սական եղա­
նակը եւ նրա ըմբռնումը հայ քերականության պատ­մութ­յան մեջ, «Բան­բեր Երեւանի հա­­­­մալ­­
սարա­նի», Եր., 1985, №1, էջ 193—204:

12  Տե՛ս A .  Me i l l e t , Esquisse...., էջ 123։ 
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օրի­նա­չա­փու­թյուն եւ չէր դրսեւոր­վում հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն: Ուստի 1-ին 
եւ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կան­նե­րը հա­ճախ փո­խա­րի­նում էին մի­մյանց թե՛ 
ապառ­նիի եւ թե՛ բուն ստո­րա­դա­սա­կա­նի նշա­նա­կու­թյուն­նե­րով գոր­ծած­
վե­լիս13։ Ինչ վե­րա­բե­րում է -ոց ապառնի դերբայ + օժանդակ բայ վեր­լու­
ծա­կան կա­ռույ­ցի իմաս­տա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, եւրո­պա­ցի 
հա­յե­րե­նա­գետ­նե­րը սո­վո­րա­բար հպան­ցիկ նշում են, որ այն ցույց է տա­
լիս ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն՝ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան իմաս­տա­յին երան­գով14։ 
Իսկ Է. Թու­մա­նյա­նի բնո­րոշ­մամբ՝ -ոց ապառ­նի դեր­բայն ար­տա­հայ­տում 
է սպա­սե­լի ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն, որն ան­պայ­մա­նո­րեն պետք է տե­
ղի ունե­նա15։ Մինչ­դեռ գրա­բա­րի հայ­րե­նա­կան մյուս հե­տա­զո­տող­նե­րը 
հիմ­նա­կա­նում իմաս­տա­յին տար­բե­րու­թյուն չեն տես­նում -ոց ապառ­նիի 
եւ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նի՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի իմաս­տով գոր­ծա­
ծու­թյան մի­ջեւ (օր.՝ գրելոց եմ — գրեցից)։ Այս­պես, հա­մա­ձայն Ա. Բագ­
րա­տու­նու տե­սա­կե­տի, -ոց ապառ­նին «ըստ մտացն նոյն գո­լով ընդ երկ­
րորդ նշա­նա­կու­թեան ապառ­նոյն (այն է՝ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նի.— Ս. Ա.) 
եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նին (այն է՝ 1-ին ստո­րա­դա­սա­կա­նի.— Ս. Ա.), վա­րին 
ի տե­ղի մի­մեանց»16։ Չա­լը­խյան-Այ­տը­նյա­նի քե­րա­կա­նու­թյան մեջ ապառ­
նիի (այն է՝ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նի) հա­մար երեք հիմ­նա­կան գոր­ծա­
ռու­թյուն է տար­բե­րակ­վում, եւ նշվում, որ ապառ­նին «բուն ապառն­ւոյ 
նշա­նա­կու­թեամբն հա­ւա­սար է լոց եմ բա­ղադ­րեալ ժա­մա­նա­կին (որ աւե­լի 
քիչ կը գոր­ծա­ծուի, քան թէ բուն ապառ­նին)»17։ Մ. Աբե­ղյա­նը եւս իմաս­

13  Հմմտ. Ա .  Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի , Հա­յերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 
1852, էջ 188. Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն , Գրաբարի քերականություն, Յեր., 1936, էջ 67. նույնի՝ Երկեր, հտ. 
Զ., Եր., 1974, էջ 747։

14  Տե՛ս, օրինակ, A .  Me i l l e t , Altarmenisches...., էջ 93, 115. H .   J en s en , նշ. աշխ., էջ 120—
121, նաեւ՝ էջ 103. R .   God e l , նշ. աշխ., էջ 38. J .   K l e i n , Classical Armenian Morphology, // 
A .  S .  Kay e  (ed.), Morphologies of Asia and Africa, Vol. 1, Winona Lake, Indiana, 2007, Ch. 37, էջ 1081։ 
Բայց միեւնույն ժամանակ, ըստ Հ. Ենսենի, անհրաժեշտության իմաստային երանգը շատ 
հաճախ տեղի է տալիս զուտ ապառնիության իմաստի առջեւ (տե՛ս H .   J e n s e n , նշ., աշխ., 
էջ 120)։ 

15  Տե՛ս Э .   Г.   Туманян , Древнеармянский язык, М., 1971, էջ 357, 412։ 
16  Ա . Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 206։ Ա. Բագրատունին, ապառնիի եւ ստորա­դա­սա­

կանի երկրորդ նշանակություն ասելով, նկատի ունի այդ ձեւերի՝ սահմանական ապառնիի 
իմաստով գործածությունը, քանի որ նա դրանց առաջին նշանակությունը ներկայացնում 
է արեւմտահայերենի ստորադասական եղանակի, իսկ երկրորդ նշա­նակությունը՝ պիտի-ով 
սահմա­նա­կան ապառնիի միջոցով, ինչպես՝ սիրեցից — սիրեմ, պիտի սիրեմ եւ սիրիցեմ — սիրեմ, 
պիտի սիրեմ եւն. տե՛ս Ա . Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 131—168-ի հարացուցային օրինակները։ 

17  Վ . Չ ա լ ը խ ե ա ն ,  Ա . Ա յ տ ը ն ե ա ն , Քերականութիւն հայկազեան լեզուի, Վիեննա, 1985, 
էջ 368։
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տա­յին տար­բե­րու­թյուն չի տես­նում -ոց ապառ­նիի եւ ստո­րա­դա­սա­կան 
ապառ­նիի՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի նշա­նա­կու­թյամբ գոր­ծա­ծու­թյան մի­
ջեւ18։ Ըստ նրա՝ ստո­րա­դա­սա­կան 1-ին եւ 2-րդ ապառ­նի­ներն իմաս­տա­յին 
գոր­ծա­ռու­թյուն­նե­րով հա­մա­պա­տաս­խա­նում են աշ­խար­հա­բա­րի (ար­դի 
արեւե­լա­հա­յե­րե­նի) սահ­մա­նա­կան, ըղ­ձա­կան, են­թադ­րա­կան եւ հար­կադ­
րա­կան եղա­նակ­նե­րի ապառ­նի­նե­րին, օրի­նակ՝ գնայցեմ, գնացից = գնալու 
եմ, գնամ, կգնամ, պիտի գնամ19։ Մյուս կող­մից՝ «սահմ. ապառ­նի ժա­մա­նա­
կով է թարգ­ման­վում եւ գրա­բա­րի ապառ­նի դեր­բա­յով բա­ղադր­ված ներ­
կա ձեւը՝ գալոց է = գալու է, որ նույն իմաստն ունի, ինչ որ ստոր. ապառ­
նին, ինչ­պես կա­րե­լի է տես­նել հե­տեւ­յալ օրի­նա­կից՝ Որով դատաստանաւ 
դատէք՝ դատելոց էք (= դատվելու եք), եւ որով չափով չափէք՝ չափեսցի (= 
չափվելու է) ձեզ»20։ Գրա­բա­րի ժա­մա­նա­կա­կից դա­սագր­քե­րում նույն­
պես -ոց ապառ­նին բնու­թագր­վում է իբ­րեւ սահ­մա­նա­կան եղա­նա­կի բա­
ղադ­րյալ ապառ­նի ժա­մա­նակ, եւ հիմ­նա­կա­նում գրե­թե ոչինչ չի խոս­վում 
նրա իմաս­տա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի մա­սին՝ ստո­րա­դա­սա­կա­
նի մի­ջո­ցով ար­տա­հայտ­վող ապառ­նիի հա­մե­մա­տու­թյամբ21։ Նմա­նա­պես 
Լ. Հով­հան­նի­սյա­նը դա­սա­կան գրա­բա­րի բա­յա­կան ժա­մա­նակ­նե­րի գոր­
ծա­ռու­թա­յին քննու­թյան ար­դյուն­քում հան­գում է այն մտքին, որ իմաս­
տա­յին որեւէ տար­բե­րու­թյուն չկա 2-րդ ապառ­նիի (2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­
նի)՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի իմաս­տով գոր­ծա­ծու­թյան եւ -ոց ապառ­նիի 
մի­ջեւ (օր.՝ գրեցից — գրելոց եմ), իսկ 1-ին ապառ­նիի (1-ին ստո­րա­դա­սա­
կա­նի) եւ -ոց ապառ­նիի հա­կադ­րու­թյու­նը (գրիցեմ — գրելոց եմ) նա հա­մա­
րում է հիմ­նա­կա­նում եղա­նա­կա­յին (ոչ սահ­մա­նա­կան — սահ­մա­նա­կան)22։ 
Այ­սինքն՝ Լ. Հով­հան­նի­սյա­նը գրա­բա­րի մի շարք այլ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի 
նման ըն­դու­նում է, որ 1-ին եւ 2-րդ ապառ­նի­նե­րի (ստո­րա­դա­սա­կան­նե­
րի) մի­ջեւ մաս­նա­կի եղա­նա­կա­յին հա­կադ­րու­թյուն է առ­կա այն տրա­մա­

18  Տե՛ս Մ . Ա բ ե ղ յ ա ն ,  Գրաբարի քերականություն...., էջ 68։ 
19  Անդ, էջ 67—68. տե՛ս ն ո ւ յ ն ի ՝ Երկեր, հտ. Զ., էջ 747։ 
20  Անդ, էջ 747. տե՛ս ն ո ւ յ ն ի ՝ Գրաբարի քերականություն...., էջ 68։ 
21  Հմմտ. Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1976, էջ 211 հջ., նաեւ էջ 106—107, 

130—131. Վ . Ա ռ ա ք ե լ ե ա ն , Գրաբարի քերականութիւն, Եր., 2010, էջ 193. Պ . Շ ա ր ա բ խ ա ն յ ա ն , 
Գրաբարի դասընթաց, Եր., 1974, էջ 213—215. Լ . Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ,  Գ . Թ ո ս ո ւ ն յ ա ն , Գրաբարի 
դասագիրք, Եր., 2004, էջ 227, 231—232. Վ . Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 2018, 
էջ 239, 248 հջ., Հ . Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Ռ . Ղ ա զ ա ր յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 2007, էջ 167—169. 
Գ . Խ ա չ ա տ ր յ ա ն , Գրաբար, Եր., 2014, էջ 208, 232—233։ 

22  Տե՛ս Լ .  Հ ո վհ  ա ն ն ի ս յ ա ն , Դասական գրաբարի բայական ժամանակների կիրա­ռու­
թյունը, Լեզվի եւ ոճի հարցեր, պր. III, Եր., 1975, էջ 316—318։
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բա­նու­թյամբ, որ «երկ­րորդ ապառ­նին, ի հա­կադ­րու­թյուն առա­ջին ապառ­
նու, ունի նաեւ սահ­մա­նա­կան եղա­նա­կի ապառ­նու գոր­ծա­ծու­թյուն»23։ 
Ըստ այդ մո­տեց­ման՝ 1-ին ստո­րա­դա­սա­կանն իմաս­տով հա­մա­պա­տաս­
խա­նում է ար­դի հա­յե­րե­նի ըղ­ձա­կան, պայ­մա­նա­կան եւ հար­կադ­րա­կան 
եղա­նակ­նե­րի ապառ­նի­նե­րին, իսկ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նը՝ ար­դի հա­յե­
րե­նի սահ­մա­նա­կան, ըղ­ձա­կան, պայ­մա­նա­կան եւ հար­կադ­րա­կան եղա­
նակ­նե­րի ապառ­նի­նե­րին, օր.՝ շարժիցեմ — շարժեմ, կշարժեմ, պիտի շարժեմ 
եւ շարժեցից — շարժելու եմ, շարժեմ, կշարժեմ, պիտի շարժեմ եւն24։ Այդ առի­
թով կու­զե­նա­յինք նշել հե­տեւ­յա­լը։ Մենք մեր հոդ­ված­նե­րից մե­կում ցույց 
ենք տվել, որ ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի կ(ը)- ապառ­նին (կգնամ, կխոսեմ) 
որ­պես են­թադ­րա­կան եղա­նա­կի եւ/կամ պայ­մա­նա­կան եղա­նա­կի բա­յա­
ձեւ բնո­րո­շե­լու փոր­ձերն առար­կու­թյուն են հա­րու­ցում ընդ­հա­նուր լեզ­
վա­բա­նա­կան եւ տի­պա­բա­նա­կան տե­սան­կյու­նից, եւ որ կ(ը)- ապառ­նին 
իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով էա­պես չի տար­
բեր­վում այլ լե­զու­նե­րի սահ­մա­նա­կան եղա­նա­կի ապառ­նի ժա­մա­նա­կից։ 
Ուստի թե՛ ու- ապառնին (օր.՝ գրելու եմ) եւ թե՛ կ(ը)- ապառնին (օր.՝ կգրեմ) 
պետք է դի­տել որ­պես սահ­մա­նա­կա­նի ապառ­նի ժա­մա­նա­կա­ձեւեր՝ դրան­
ցից առա­ջի­նը բնո­րո­շե­լով որ­պես սպասելի կամ նախորոշված ապառնի, 
իսկ երկ­րոր­դը՝ պարզ (սովորական) ապառնի։ 
Ըստ այդմ՝ ու- ապառնին ցույց է տա­լիս այն­պի­սի ապա­գա (ապառ­

նի) գոր­ծո­ղու­թյուն, որը խո­սե­լու պա­հին նա­խո­րոշ­ված, սպա­սե­լի վի­
ճա­կում է՝ են­թադ­րե­լով դրա իրա­գործ­ման որո­շա­կի ան­խու­սա­փե­լիու­
թյուն։ Այդ հիմ­նա­կան եւ ան­փո­փոխ իմաս­տից բա­ցի՝ ու- ապառնին, բա­
յի­մաս­տով եւ տվյալ բա­յի ան­ցո­ղա­կա­նու­թյան աս­տի­ճա­նով պայ­մա­նա­
վոր­ված, կա­րող է նե­րա­ռել նաեւ «գոր­ծո­ղի նպա­տա­կադր­վա­ծու­թյուն» 
եւ «գոր­ծո­ղու­թյան ծրագր­վա­ծու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րը։ 
Իսկ կ(ը)- ապառնին պար­զա­պես ցույց է տա­լիս կա­տա­րե­լի ապա­գա 
գոր­ծո­ղու­թյուն, որի իմաս­տա­յին դաշտն անհ­րա­ժեշ­տա­բար նե­րա­ռում 
է թե՛ հա­վաս­տիու­թյան եւ թե՛ են­թադ­րա­կա­նու­թյան, հա­վա­նա­կա­նու­
թյան իմաս­տա­յին տար­րեր (ինչ­պես եւ մյուս լե­զու­նե­րի սահ­մա­նա­կան 
ապառ­նիի դեպ­քում)։ Ընդ որում՝ «հա­վաս­տիու­թյուն» եւ «են­թադ­րա­կա­
նու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րի հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան աս­տի­ճա­

23  Անդ, էջ 306. հմմտ. էջ 299—309։ 
24  Տե՛ս Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 121—122, 143—145. Վ . Հ ա մ բ ա ր ձ ո ւ մ յ ա ն , նշ. աշխ., 

էջ 201 հջ., 222 հջ., Լ . Խ ա չ ա տ ր յ ա ն , Գ . Թ ո ս ո ւ ն յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 173։ 
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նը կ(ը)- ապառնիի իմաս­տա­յին տի­րույ­թում յու­րա­քան­չյուր դեպ­քում, 
բա­յի­մաս­տով եւ խոս­քա­յին հա­մաբ­նագ­րով պայ­մա­նա­վոր­ված, կա­րող 
է տար­բեր լի­նել՝ մե­կի կամ մյու­սի գե­րակշ­ռու­թյամբ25։ Ինչ վե­րա­բե­րում 
է հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նի (հատ­կա­պես՝ 2-րդ 
ստո­րա­դա­սա­կա­նի) իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին փոխ­հա­րա­բե­րու­թյա­նը, 
կար­ծում ենք՝ -ոց ապառնին իմաս­տա­յին զգա­լի ընդ­հան­րու­թյուն ունի 
ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի -ու ապառնիի, իսկ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­
կը՝ ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի կ(ը)- ապառնիի հետ։ Սա­կայն, ինչ­պես եւ 
ար­դի­հա­յե­րե­նյան -ու ապառնիի եւ կ(ը)- ապառնիի դեպ­քում, հին հա­
յե­րե­նում -ոց ապառնիի եւ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի՝ սահ­մա­նա­կան 
ապառ­նիի իմաս­տով գոր­ծա­ծու­թյան մի­ջեւ հա­կադ­րու­թյու­նը բնավ 
եղա­նա­կա­յին չէ, ինչ­պես են­թադր­վում է շատ հա­ճախ։ Ըստ մեր դի­տար­
կում­նե­րի՝ -ոց ապառնին Աստ­վա­ծաշն­չում (եւ առ­հա­սա­րակ Ե. դ. հայ 
մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ) հան­դես է գա­լիս երեք հիմ­նա­կան նրբի­մաս­
տով՝ ցույց տա­լով. ա) նա­խո­րոշ­ված եւ/կամ սպա­սե­լի ապառ­նի գոր­ծո­
ղու­թյուն, բ) կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն, ան­խու­
սա­փե­լիու­թյուն, գ) որեւէ բան անե­լու մտադ­րու­թյուն։ Հե­տեւա­բար հին 
հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին դաշտն ավե­լի լայն 
է, քան ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի -ու ապառնիինը, քա­նի որ վեր­ջինս, 
ինչ­պես նշվեց, հիմ­նա­կա­նում նա­խո­րոշ­ված եւ/կամ սպա­սե­լի ապառ­
նի գոր­ծո­ղու­թյուն է ար­տա­հայ­տում։ Այ­դու­հան­դերձ՝ պետք է նկա­տի 
ունե­նալ, որ «նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյուն, սպա­սե­լիու­թյուն» եւ «ան­խու­սա­
փե­լիու­թյուն, անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րը սեր­տո­
րեն փոխ­կա­պակց­ված եւ փոխ­պայ­մա­նա­վոր­ված են մի­մյան­ցով։ Ուստի 
դրանք թե՛ հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի եւ թե՛ ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի 
-ու ապառնիի դեպ­քում շատ հա­ճախ հան­դես են գա­լիս միաս­նա­բար՝ 
մե­կի կամ մյու­սի գե­րակշ­ռու­թյամբ։ Մյուս կող­մից՝ նկա­տենք, որ եթե 
ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նում -ու ապառնիի դեպ­քում պատ­մա­կա­նո­րեն 
տի­րա­պե­տող են դար­ձել «նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյուն» եւ «սպա­սե­լիու­թյուն» 
իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րը, ապա արեւմ­տա­հա­յե­րե­նում «անհ­րա­ժեշ­
տու­թյուն» եւ «ան­խու­սա­փե­լիու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­ներն են 
առանց­քա­յին դեր ստանձ­նել -ու ապառնիի պատ­մա­կան զար­գաց­ման 

25  Տե՛ս Ս . Ա վ ե տ յ ա ն , Արդի արեւելահայերենի կ(ը)- ապառնիի եւ -ու ապառնիի իմաս­
տա­գործառութային փոխհարաբերության հարցի շուրջ, «Բանբեր Երեւանի համալսարանի. 
Բա­նա­սիրություն», 2022, №2, 22—35։ 
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մեջ, ուս­տի վեր­ջինս հա­ճախ բնո­րոշ­վում է որ­պես հար­կադ­րա­կան եղա­
նա­կի ապառ­նի ժա­մա­նա­կա­ձեւ26։ Իսկ դա վկա­յում է, որ -ու ապառնիի 
իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին դաշտն սկզբնա­պես գրե­թե նույն­քան ընդգր­
կուն է եղել, որ­քան հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիինը՝ նե­րա­ռե­լով վեր­ջի­
նիս հա­մար վե­րը նշված երեք հիմ­նա­կան նրբի­մաստ­նե­րը27։ Սա­կայն հե­
տա­գա­յում -ու ապառնին արեւե­լա­հա­յե­րե­նում եւ արեւմ­տա­հա­յե­րե­նում 
իմաս­տա­յին մաս­նա­վո­րեց­ման է են­թարկ­վել տար­բեր ուղ­ղու­թյուն­նե­
րով։ Ինչ վե­րա­բե­րում է «նպա­տա­կադր­վա­ծու­թյուն», «մտադ­րու­թյուն» 
եւ «ծրագր­վա­ծու­թյուն» իմաս­տա­յին բա­ղադ­րիչ­նե­րին, դրանք թե՛ հին 
հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի եւ թե՛ ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի -ու ապառնիի 
դեպ­քում բնո­րոշ են միայն ան­ցո­ղա­կան բա­յե­րից (եւ այն անան­ցո­ղա­
կան­նե­րից, որոն­ցով ար­տա­հայտ­վող գոր­ծո­ղու­թյան միակ մաս­նա­կի­ցը 
գոր­ծո­ղի կար­գա­վի­ճակ ունի) կազմ­ված ապառ­նիի ձեւե­րին, այն էլ՝ ոչ 
միշտ. դա կախ­ված է այն բա­նից՝ ար­դյոք տվյալ դեպ­քում գործ ունենք 
ներ­կա իրադ­րու­թյան հան­գա­մանք­նե­րից ինք­նին բխո՞ղ եւ ան­խու­սա­
փե­լիո­րեն կա­տար­վե­լիք եղե­լու­թյան առ­կախ­ված վի­ճա­կի, թե՞ նա­խա­
պես ծրագր­ված եւ նպա­տա­կադր­ված ապա­գա եղե­լու­թյան սպա­սե­լի 
վի­ճա­կի հետ28։
Արդ, վերն աս­վա­ծից ել­նե­լով՝ կար­ծում ենք՝ պա­տա­հա­կան չէ, որ 

Աստ­վա­ծաշն­չում հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնին ավե­լի հա­ճախ գոր­ծած­
վում է հու­նա­րեն mellō + անորոշ դերբայ (ինֆինիտիվ) կա­ռույ­ցի փո­խա­
րեն, որը Վ. Գուդ­վի­նի բնո­րոշ­մամբ՝ «եր­բեմն ցույց է տա­լիս միայն ապառ­
նիու­թյուն, եր­բեմն էլ՝ մտադ­րու­թյուն, սպա­սում (ակն­կա­լում.— Ս. Ա.) կամ 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն»29։ Մյուս կող­մից՝ Աստ­վա­ծաշն­չի հայ թարգ­մա­նիչ­
նե­րը հա­ճախ -ոց ապառնի են գոր­ծա­ծել նաեւ հու­նա­րե­նի սահ­մա­նա­կան 
ապառ­նիի եւ ապառ­նիու­թյուն ար­տա­հայ­տող ներ­կա­յի փո­խա­րեն այն 
դեպ­քե­րում, երբ տվյալ հա­մաբ­նա­գի­րը են­թադ­րում է կա­տար­վե­լիք գոր­
ծո­ղու­թյան սպա­սե­լիու­թյուն, ան­խու­սա­փե­լիու­թյուն կամ անհ­րա­ժեշ­տու­
թյուն։ Աս­վա­ծը փոր­ձենք լու­սա­բա­նել օրի­նակ­նե­րով.

26  Հմմտ. Յ .  Չ ո լ ա ք ե ա ն , Արեւմտահայերէնի քերականութիւն (կանոնակարգ եւ 
խնդիրներ), Բ. գիրք, Եր., 2019, էջ 67—69։

27  Հմմտ. Ս . Ա վ ե տ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 28—31։
28  Տե՛ս նաեւ նույն տեղը։
29 W.  W.   Goodw in , Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, rewritten and enlarged, 

Ginn and Company, 1897, էջ 20։ Հմմտ. նաեւ Th .  Markopoulo s , The Future in Greek From Ancient 
to Medieval, Oxford University Press, 2009, էջ 20—33, 47—59։ 
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....զի Որդի մարդոյ մատ­նե­լո՛ց է ի ձեռս մարդկան (Ղու­կաս, Թ. 44)30։ 
Հու­նա­րե­նում մատնելո՛ց է ձեւի դի­մաց mellō + անորոշ դերբայ (ինֆինի­
տիվ) կա­ռույց է՝ ....ho gar huios tou anthrōpou mellei paradidosthai eis cheiras 
anthrōpōn («....քան­զի մար­դու Որ­դին մատնվելու է մարդ­կանց ձեռ­քը»31)։ 
Այս­տեղ Հի­սու­սի խա­չե­լու­թյու­նը դիտ­վում է որ­պես ան­խու­սա­փե­լի, սպա­
սե­լի գոր­ծո­ղու­թյուն, որն ան­պայ­մա­նո­րեն պետք է տե­ղի ունե­նա։ Ի դեպ, 
այդ նույն միտ­քը մեծ մա­սամբ դար­ձյալ -ոց ապառ­նիով է ար­տա­հայտ­
ված նաեւ այն դեպ­քե­րում, երբ հու­նա­րե­նում սահ­մա­նա­կան ապառ­նի 
կամ ներ­կա է կի­րառ­ված՝ մո­տա­լուտ, ան­խու­սա­փե­լի ապառ­նիի իմաս­
տով. հմմտ.՝ Քանզի ուսուցանէր զաշակերտսն իւր՝ եւ ասէր ցնոսա, թէ Որ­
դի մարդոյ մատնելո՛ց է ի ձեռս մարդկան.... (Մարկ. Թ. 30)։ Հու­նա­րե­նում 
մատնելո՛ց է ձեւի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ներ­կա է՝ ան­խու­սա­փե­լի, մո­
տա­լուտ ապառ­նիի իմաս­տով՝ HO huios tou anthrōpou paradidotai eis cheiras 
anthrōpōn.... («Մար­դու Որ­դին մատնվում է (մատնվելու է) մարդ­կանց ձեռ­
քը....»)։ Կամ՝ ....ամէն ամէն ասե՛մ ձեզ, զի մի ոմն ի ձէնջ մատնելոց է զիս 
(Յովհ. ԺԳ. 21)։ Վեր­ջին դեպ­քում հու­նա­րեն բնագ­րում մատնելոց է ձեւի 
դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նի է՝ սպա­սե­լիու­թյան, ան­խու­սա­փե­լիու­
թյան իմաս­տով՝ ....heis ex hymōn paradōsei me («....ձեզ­նից մե­կը մատնելու 
է ինձ»)։ Կամ՝ արդ՝ որովհետեւ մեռա՛ւ մանուկն, ես ընդէ՞ր պահիցեմ. միթէ 
կարօ՞ղ իցեմ դարձուցանել զնա այսրէն։ Ես՝ առ նա՛ երթալոց եմ, եւ նա առ իս 
ո՛չ դարձցի (Բ. Թագ. ԺԲ. 23)։ Բնագ­րում երթալոց եմ եւ ո՛չ դարձցի ձեւե­րի 
դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի ձեւեր են՝ ....egō poreusomai pros auton kai 
autos ouk anastrepsei pros me («....ես գնալու եմ նրա մոտ, եւ նա չի վերա­
դառնա ինձ մոտ»։ Բայց հա­յե­րե­նում առա­ջին դեպ­քում -ոց ապառնի է կի­
րառ­վել, քա­նի որ տվյալ գոր­ծո­ղու­թյան ան­խու­սա­փե­լիու­թյունն ու սպա­

30  Այստեղ եւ հետագա շարադրանքում հայերեն օրինակները բերվում են Հ. Յովհաննու 
Զօհրապեան վարդապետի (Յովհաննէս Վրդ. Զոհրապեան) աշխատասիրությամբ 
1805 թ. Վենետիկում տպագրված Աստվածաշնչի տեքստից, որը իրավամբ համարվում է 
Աստվածաշնչի գիտական հրատարակություն եւ տողատակի ծանոթագրություններում 
տալիս է մի քանի տասնյակ ձեռագրերում ու մինչ այդ եղած հրատարակություններում առկա 
տարբերակային ձեւերն ու տարընթերցումները՝ «Բազումք. Ոմանք.» եւ նման վիճակագրական 
բնորոշումներով հանդերձ։ 

31  Այստեղ եւ հետագա շարադրանքում հունարեն բնագրից մեջբերված հատվածների՝ 
արդի արեւելահայերեն թարգմանությունը մեր հեղինակայինն է։ Ընդ որում, հունարեն 
ձեւերը անհրաժեշտության դեպքում նախ թարգմանվում են բառացի, իսկ այնուհետեւ մեծի 
եւ փոքրի նշանով <> փակագծերում տրվում է այն իմաստը, որը նկատի է առնված տվյալ 
պարագայում։ 
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սե­լիու­թյունն ակն­հայտ են՝ պայ­մա­նա­վոր­ված մար­դու մահ­կա­նա­ցու լի­նե­
լու եւ մա­հից հե­տո հան­դեր­ձյալ աշ­խար­հում հայտն­վե­լու հան­գա­ման­քով։ 
Կամ՝ մորմոքէի՛ն մանաւանդ ի վերայ բանին զոր ասէր, թէ ո՛չ եւս տեսանե­
լոց են զերեսս նորա (Գործք. Ի. 38)։ Այս­տեղ տեսանելոց են ձեւի դի­մաց 
բնագ­րում առ­կա mellō + անորոշ դերբայ կա­ռույ­ցը դար­ձյալ սպա­սե­լի եւ 
ան­խու­սա­փե­լիո­րեն կա­տար­վե­լիք ապառ­նիի իմաստ ունի՝ ....hoti ouketi 
mellousin to prosōpon autou theōrein («....որ այ­լեւս չեն տես­նե­լու նրա դեմ­
քը»)։ Կամ՝ այլ ասե՛մ ձեզ՝ զի եւ Եղիա եկեալ իսկ է. եւ ո՛չ ծանեան զնա, այլ 
արարին ընդ նա՝ զոր ինչ կամեցան. նոյնպէս եւ Որդի՛ մարդոյ չարչարելո՛ց է 
ի նոցանէ (Մատթ. ԺԷ.12)։ Այս օրի­նա­կում եւս հա­յե­րեն չարչարելո՛ց է ձեւի 
եւ հու­նա­րեն բնագ­րի mellei paskhein ապառ­նի վեր­լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի 
դեպ­քում դար­ձյալ գե­րա­կա­յում են սպա­սե­լիու­թյան եւ ան­խու­սա­փե­լիու­
թյան իմաս­տա­յին երանգ­նե­րը. հմմտ.՝ ....houtōs kai ho huios tou anthrōpou 
mellei paschein hyp’ autōn («Այդ­պես եւ մար­դու Որ­դին է տանջ­վե­լու նրանց 
կող­մից (նրանց ձեռ­քից)»։ Կամ՝ Յայնժամ ասէ ցնոսա Յիսուս. ամենեքին 
դուք՝ գայթագղելո՛ց էք յինէն յայսմ գիշերի. զի գրեալ է՝ թէ հարից զհովիւն՝ եւ 
ցրուեսցի՛ն ոչխարք հօտին (Մատթ. ԻԶ. 31)։ Տվյալ դեպ­քում գայթագղելո՛ց 
էք ձեւով են­թադր­վող գոր­ծո­ղու­թյան ան­խու­սա­փե­լիու­թյունն ու նա­խո­րոշ­
վա­ծու­թյունն ակն­հայ­տո­րեն բխում են «....զի գրեալ է՝ թէ հարից զհովիւն՝ 
եւ ցրուեսցի՛ն ոչխարք հօտին» հատ­վա­ծից։ Հու­նա­րե­նում գայթագղելո՛ց էք 
ձեւի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նի է՝ Pantes hymeis skandalisthēsesthe en 
emoi en tē nykti tautē.... («Դուք ամենքդ գայթակղվելու եք իմ պատ­ճա­ռով 
այս գի­շեր....»)։ Վե­րը բեր­ված օրի­նակ­նե­րում -ոց ապառնին գոր­ծած­ված 
է հիմ­նա­կա­նում սպա­սե­լիու­թյան, ան­խու­սա­փե­լիու­թյան եւ նա­խո­րոշ­վա­
ծու­թյան իմաս­տա­յին երանգ­նե­րով։ Այլ դեպ­քե­րում այն ակն­հայ­տո­րեն 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է), ան­խու­սա­փե­լիու­թյան կամ էլ մի բան անե­
լու մտադ­րու­թյան իմաս­տա­յին երանգ­ներ է ար­տա­հայ­տում. հմմտ.՝ ....
եւ երթիցես եւ բացցե՛ս յոտից կողմանէ՝ եւ ննջիցես. եւ նա պատմեսցէ՛ քեզ 
զինչ առնելո՛ց իցես (Հռութ Գ. 4)։ Հու­նա­րե­նում այս օրի­նա­կի բո­լոր բա­յե­
րը դրված են սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի ձեւով, բայց տար­բեր իմաս­տա­յին 
գոր­ծա­ռույթ­ներ են կա­տա­րում. eleusē (կգնա՛ս), apokalypseis (կբա­ցե՛ս), 
koimēthēsē (կննջե՛ս) ձեւե­րը պատ­վի­րա­կան հրա­մա­յա­կա­նի նշա­նա­կու­
թյամբ են գոր­ծած­ված, apangelei (կպատ­մի, կտե­ղե­կաց­նի) ձեւը սո­վո­րա­
կան սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի իմաստ է ար­տա­հայ­տում, իսկ poiēseis (կա­
նես, պի­տի անես) ապառ­նիի ձեւում ակն­հայ­տո­րեն գե­րակշ­ռում է անհ­
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րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) իմաս­տա­յին երան­գը։ Ըստ այդմ՝ «....apangelei soi 
ha poiēseis» հատ­վա­ծը պետք է թարգ­մա­նել՝ «....նա կպատ­մի (կա­սի), թե 
ինչ պետք է անես»։ Իսկ հե­տեւ­յալ օրի­նա­կում՝ -ոց ապառնին ակն­հայ­տո­
րեն են­թադ­րում է կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան ան­խու­սա­փե­լիու­թյուն, 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն եւ նպա­տա­կադր­վա­ծու­թյուն. հմմտ.՝ զի կործանելոց 
եմք զքաղաքս զայս. զի բարձրացա՛ւ աղաղակ սոցա առաջի Տեառն, եւ առա­
քեաց զմեզ Տէր սատակե՛լ զսա (Ծննդ. ԺԹ. 13)։ Հու­նա­րե­նում կործանելոց 
եմք ձեւի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ներ­կա է՝ մո­տա­լուտ եւ ան­խու­սա­փե­լի 
ապառ­նիի իմաս­տով՝ ....hoti apollymen hēmeis ton topon touton («....քան­զի 
մենք կործանում ենք (կործանելու ենք, պետք է կործանենք) այս վայ­րը»։
Ինչ վե­րա­բե­րում է «մի բան անե­լու մտադ­րու­թյուն» իմաս­տին, վեր­

ջինս հա­ճախ դրսեւոր­վում է անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) իմաս­տա­յին 
երան­գի հետ հա­մա­տեղ. հմմտ.՝ Զայս ասէր փորձելո՛վ զնա. այլ ինքն գիտէ՛ր 
զինչ առնելոց էր (Յովհ. Զ. 6)։ Հու­նա­րե­նում առնելոց էր ձեւի դի­մաց mellō + 
անորոշ դերբայ կա­ռույց է՝ դրված ան­ցյալ ան­կա­տար (իմ­պեր­ֆեկտ) ժա­
մա­նա­կա­ձեւով՝ ....autos gar ēdei ti emellen poiein («....քան­զի ին­քը գի­տեր, 
թե ինչ էր անելու (ինչ պետք է աներ, ինչ էր մտադիր անել)»)։ Նկա­տենք, որ 
այս վեր­ջին օրի­նա­կում անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) եւ մտադ­րու­թյան 
իմաս­տա­յին երանգ­ներն առ­կա են գրե­թե հա­վա­սար չա­փով՝ «....ինչ պետք 
է աներ» եւ «....ինչ էր մտադիր անել»։ Այդ­պես է նաեւ հա­ջորդ օրի­նա­կում՝ 
Եւ ասէ Տէր. միթէ թաքո՞ւստ ինչ իցէ յԱբրաամէ ծառայէ իմմէ զոր ինչ գործելոց 
եմ (Ծննդ. ԺԸ. 17)։ Հու­նա­րե­նում գործելոց եմ ձեւի դի­մաց սահ­մա­նա­կան 
ներ­կա է, որն ակն­հայ­տո­րեն մո­տա­լուտ եւ ան­խու­սա­փե­լի ապառ­նիի, ինչ­
պես նաեւ մտադ­րու­թյան իմաս­տա­յին երանգ­ներ է ար­տա­հայ­տում տվյալ 
դեպ­քում՝ ho de kyrios eipen mē krypsō egō apo Abraam tou paidos mou ha egō 
poiō («Եւ Տերն ասաց. «Մի՞թե պի­տի թաքց­նեմ Աբ­րա­հա­մից՝ իմ ծա­ռա­յից, 
ինչ որ անում եմ (անելու եմ/պետք է անեմ/մտադիր եմ անել)»)։ Այլ դեպ­
քե­րում մտադ­րու­թյան իմաս­տա­յին երանգն ավե­լի ակ­նա­ռու եւ գե­րակշ­
ռող է. հմմտ.՝ Եւ յաւուրն շաբաթուց մինչդեռ ժողովեալ էաք բեկանել զհացն, 
Պաւղոս խօսէ՛ր ընդ նոսա, զի գնալոց էր ի վաղիւ անդր.... (Գործք. Ի. 7)։ 
Այս­տեղ գնալոց էր ձեւը գոր­ծած­ված է «մտա­դիր էր գնալ, պետք է գնար» 
նշա­նա­կու­թյամբ։ Հու­նա­րե­նում mellō + անորոշ դերբայ ապառ­նի վեր­լու­
ծա­կան կա­ռույց է՝ դեր­բա­յա­կան դարձ­վա­ծի ձեւով՝ ....mellōn exienai tē 
epaurion («....մտադիր լինելով մեկնել (ճանապարհվել) հա­ջորդ օրը»։ Կամ՝ 
....զի ա՛յնպէս պատուիրեալ էր՝ մինչ ինքն զցամաքաւն երթալոց էր (Գործք. 
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Ի. 13)։ Հու­նա­րե­նում զցամաքաւն երթալոց էր ձեւի դի­մաց ներ­կա դեր­բա­
յով վեր­լու­ծա­կան նկա­րագ­րա­կան կա­ռույց է՝ ան­ցյալ ան­կա­տա­րի իմաս­
տով՝ ....ēn mellōn autos pezeuein («....ին­քը մտադիր էր գնալ ցամաքով»)։
Որոշ դեպ­քե­րում էլ -ոց ապառնին կի­րառ­ված է հու­նա­րեն dei (պետք 

է, անհրաժեշտ է) + անորոշ դերբայ վեր­լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի փո­խա­րեն՝ 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյան, ան­խու­սա­փե­լիու­թյան իմաս­տա­յին երան­գով. հմմտ.՝ 
....ե՛լ այսր՝ եւ ցուցից քեզ զինչ լինելո՛ց է յապա՛ ժամանակս (Յայտն. Դ. 1)։ 
Ահա եւ հու­նա­րեն հա­մա­պա­տաս­խան հատ­վա­ծը՝ Anaba hōde kai deixō soi ha 
dei genesthai meta tauta («[Վեր] ե՛լ այս­տեղ, եւ ցույց կտամ քեզ [այն բա­նե­
րը], որոնք պետք է տեղի ունենան այս բա­նե­րից հե­տո [սրա­նից հե­տո]»)։ 
Կամ՝ ....եւ Տէր Աստուած մարգարէից սրբոց՝ առաքեա՛ց զհրեշտակ իւր՝ ծա­
ռայիդ իւրում ցուցանե՛լ զոր լինելո՛ց է վաղվաղակի (Յայտն. ԻԲ. 6)։ Հու­նա­
րե­նում լինելո՛ց է ձեւի դի­մաց դար­ձյալ dei (պետք է, անհրաժեշտ է) + անո­
րոշ դերբայ վեր­լու­ծա­կան կա­ռույց է՝ ....ha dei genesthai en tachei («....[այն 
բա­նե­րը], որոնք պետք է տեղի ունենան շու­տով»)։
Հայտ­նի է, որ հին հա­յե­րե­նում ստո­րա­դա­սա­կա­նը եւս կա­րող է կի­

րառ­վել ան­խու­սա­փե­լիու­թյան եւ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) կամ, ինչ­
պես ըն­դուն­ված է ասել, ար­դի արեւե­լա­հա­յե­րե­նի հար­կադ­րա­կա­նի նշա­
նա­կու­թյամբ. հմմտ.՝ Եւ ասէ Մովսէս. նա եւ դո՛ւ եւս տացես մեզ ողջակէզս եւ 
զոհս՝ զոր առնիցեմք Տեառն Աստուծոյ մերում (Ելք Ժ. 25)։ Այս­տեղ տացես 
ձեւը նշա­նա­կում է՝ «պետք է տաս», իսկ հու­նա­րե­նում ապառ­նիի ձեւ է 
գոր­ծած­ված այդ նույն իմաս­տով՝ alla kai sy dōseis hēmin.... («բայց նաեւ 
դու պե՛տք է տաս մեզ....»)։ Մեր կար­ծի­քով՝ հենց այդ՝ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան 
(պետք է) եւ ան­խու­սա­փե­լիու­թյան նրբի­մաստ­նե­րով գոր­ծա­ծու­թյան դեպ­
քում է, որ -ոց ապառնին եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նը նշա­նա­կու­թյամբ հա­մընկ­
նում են՝ եր­բեմն նույ­նիսկ կողք կող­քի հան­դես գա­լով միեւ­նույն նա­խա­
դա­սու­թյան մեջ32. հմմտ.՝ Մի՛ դատիք, զի մի դատիցիք. զի որով դատաս­
տանաւ դատիք՝ դատելո՛ց էք. եւ որով չափով չափէք՝ չափեսցի՛ ձեզ (Մատթ. 
Է. 1—2)։ Թեեւ Մ. Աբե­ղյա­նը, ինչ­պես տե­սանք, Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի 
այս նա­խա­դա­սու­թյու­նը վկա­յա­կո­չում էր՝ ցույց տա­լու հա­մար, որ - ոց 
ապառնին եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նը սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի նույն իմաստն 

32  Մինչդեռ սպասելիության, նախորոշվածության եւ մտադրության իմաստային 
երանգ­ները, չափազանց բնորոշ լինելով -ոց ապառնիին, սովորաբար չեն դրսեւորվում ստո­
րա­դասականի (այդ թվում՝ 2-րդ ստորադասականի)՝ ապառնիի նշանակությամբ կիրառութ
յուններում։
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են ար­տա­հայ­տում, սա­կայն, կար­ծում ենք, տվյալ դեպ­քում դատելո՛ց էք եւ 
չափեսցի՛ ձեւե­րով ար­տա­հայտ­վող անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) եւ ան­
խու­սա­փե­լիու­թյան իմաս­տա­յին երանգ­նե­րը բա­վա­կան ակ­նա­ռու են, եւ 
անհ­նար է ան­տե­սել դրանք։ Հու­նա­րե­նում եր­կու դեպ­քում էլ սահ­մա­նա­
կան ապառ­նի է գոր­ծած­ված՝ Mē krinete hina mē krithēte en hō gar krimati 
krinete krithēsesthe kai en hō metrō metreite metrēthēsetai hymin («Մի՛ դա­տեք, 
որ­պես­զի չդատ­վեք. քան­զի որ դա­տաս­տա­նով դա­տեք, [նույ­նով] պետք է 
դատվեք, եւ ինչ չա­փով չա­փեք, [նույ­նով] պետք է չափվի ձեզ [հա­մար]»)։
Իհար­կե ոչ միշտ են միեւ­նույն նա­խա­դա­սու­թյան մեջ կողք կող­քի 

հան­դես եկող ստո­րա­դա­սա­կա­նը եւ -ոց ապառնին իմաս­տա­յին գոր­ծա­
ռույ­թով հա­մընկ­նում. հմմտ.՝ Վասն այնորիկ ա՛յսպէս արարից զքեզ Իս­
րայէլ։ Բայց զի ա՛յսպէս առնելոց եմ զքեզ՝ պատրաստեա՛ կարդա՛լ զանուն 
Տեառն Աստուծոյ քոյ Իսրայէլի (Ամովս Դ. 12)։ Թեեւ հու­նա­րե­նում արա­
րից եւ առնելոց եմ ձեւե­րի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի միեւ­նույն 
poiēsō ձեւն է գոր­ծած­ված, սա­կայն նկա­տենք, որ այս նա­խա­դա­սու­թյան 
մեջ առնելոց եմ ձեւից առաջ արարից ձեւի հի­շա­տակ­ված լի­նե­լու շնոր­
հիվ այդ կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան հա­մար ինք­նըս­տին­քյան սպա­սե­
լիու­թյան, նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան եւ ան­խու­սա­փե­լիու­թյան իմաս­տա­յին 
երանգ է ապա­հով­վում։ Դրա­նով էլ հենց պայ­մա­նա­վոր­ված է -ոց ապառ­
նիի գոր­ծա­ծու­թյու­նը տվյալ ապա­գա/ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյան երկ­րորդ 
հի­շա­տակ­ման դեպ­քում՝ ցույց տա­լու հա­մար, որ կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­
ղու­թյու­նը սպա­սե­լի, առ­կախ­ված վի­ճա­կում է եւ ան­պայ­մա­նո­րեն պետք 
է տե­ղի ունե­նա։ Ահա եւ հու­նա­րեն բնագ­րա­յին հատ­վա­ծը՝ ....dia touto 
houtōs poiēsō soi Israēl plēn hoti houtōs poiēsō soi hetoimazou tou epikaleisthai 
ton theon sou Israēl («Այդ պատ­ճա­ռով այս­պես կվարվեմ/պիտի վարվեմ քեզ 
հետ, Իս­րա­յե՛լ, եւ քա­նի որ այս­պես եմ վարվելու քեզ հետ, պատ­րաստ­
վի՛ր դի­մե­լու քո Աստ­ծուն, Իս­րա­յե՛լ»)։ Արդ, վեր­ջին եր­կու օրի­նակ­նե­րի 
հա­մե­մա­տու­թյու­նից պարզ երեւում է, որ հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնին, 
ստո­րա­դա­սա­կա­նի հետ հա­մընկ­նե­լով անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) եւ 
ան­խու­սա­փե­լիու­թյան նրբի­մաստ­նե­րով, նրա­նից տար­բեր­վում է սպա­
սե­լիու­թյան եւ նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան իմաստ­նե­րով, քա­նի որ վեր­ջին­ներս 
սո­վո­րա­բար չեն դրսեւոր­վում ստո­րա­դա­սա­կա­նի՝ ապառ­նի ժա­մա­նա­կի 
նշա­նա­կու­թյամբ կի­րա­ռու­թյուն­նե­րում։
Որոշ դեպ­քե­րում, երբ բարդ նա­խա­դա­սու­թյան կազ­մում զու­գա­հեռ 

կա­ռույց­նե­րից մե­կում -ոց ապառնի է գոր­ծած­ված, իսկ մյու­սում՝ ստո­րա­
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դա­սա­կան, տվյալ հա­մաբ­նա­գի­րը (context) իմաս­տա­յին եր­կա­կի մեկ­նա­
բա­նու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում։ Այ­սինքն՝ դժվար է հաս­տա­
տա­պես ասել՝ ար­դյոք -ոց ապառնին եւ ստո­րա­դա­սա­կա­նը անհ­րա­ժեշ­տու­
թյա՞ն (պետք է) եւ ան­խու­սա­փե­լիու­թյա՞ն իմաս­տով են կի­րառ­ված, թե՞ -ոց 
ապառնին սպա­սե­լի եւ նա­խո­րոշ­ված գոր­ծո­ղու­թյուն/եղե­լու­թյուն է ցույց 
տա­լիս, իսկ ստո­րա­դա­սա­կա­նը՝ սահ­մա­նա­կա­նի սո­վո­րա­կան (պարզ) 
ապառ­նի կամ, թե­րեւս, հար­կադ­րա­կա­նի ապառ­նի. հմմտ.՝ իւրաքանչի՛ւր 
գործն յայտնելոց է.... եւ զիւրաքանչիւր գործն զիա՛րդ եւ իցէ՝ հո՛ւրն փորձես­
ցէ (Ա. Կորնթ. Գ. 13—14)։ Հու­նա­րեն բնագ­րում, որ­տեղ տվյալ հատ­վա­
ծը հա­մա­րա­կալ­ված է՝ (Ա. Կորնթ. Գ. 13), թե՛ յայտնելոց է եւ թե՛ փորձես­
ցէ ձեւե­րի դի­մաց սահ­մա­նա­կան ապառ­նի է կի­րառ­ված՝ hekastou to ergon 
phaneron genēsetai... kai hekastou to ergon hopoion estin to pyr auto dokimasei 
(«Յու­րա­քան­չյու­րի գոր­ծը հայտ­նի [ակ­նե­րեւ] է դառ­նա­լու...., եւ կրա­կը 
[հու­րը] կփոր­ձի, [թե] յու­րա­քան­չյու­րի գործն ինչ­պի­սին է»)։ Բայց բեր­
ված հու­նա­րեն նա­խա­դա­սու­թյու­նը հնա­րա­վոր է թարգ­մա­նել նաեւ ոչ թե 
սպա­սե­լիու­թյան եւ նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան (յայտնելոց է — «հայտ­նի [ակ­
նե­րեւ] է դառ­նա­լու»), այլ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան եւ ան­խու­սա­փե­լիու­թյան 
(«պետք է հայտ­նի [ակ­նե­րեւ] դառ­նա» եւ «պետք է փոր­ձի») նշա­նա­կու­
թյուն­նե­րով. «Յու­րա­քան­չյու­րի գոր­ծը պետք է հայտ­նի [ակ­նե­րեւ] դառ­
նա...., եւ կրա­կը [հու­րը] պետք է փոր­ձի, [թե] յու­րա­քան­չյու­րի գործն 
ինչ­պի­սին է»։ Մա­նա­վանդ որ նշված եր­կու բա­յա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներն 
էլ Դա­տաս­տա­նի օրն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն կա­տար­վե­լիք իրո­ղու­թյուն­ներ 
են են­թադ­րում։ Մինչ­դեռ, օրի­նակ, հա­ջորդ օրի­նա­կի դեպ­քում մեզ ավե­լի 
հա­վա­նա­կան է թվում, որ -ոց ապառնին սպա­սե­լի եւ ան­խու­սա­փե­լի գոր­
ծո­ղու­թյուն է ցույց տա­լիս, իսկ ստո­րա­դա­սա­կա­նը՝ սահ­մա­նա­կա­նի սո­
վո­րա­կան (պարզ) ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն. հմմտ.՝ զի եթէ ըստ մարմնոյ 
կեցէք, մեռանելո՛ց էք. իսկ եթէ Հոգւով զգործս մարմնոյ սպանանիցէք, կեցջիք 
( Հռովմ. Ը. 13)։ Հու­նա­րե­նում մեռանելո՛ց էք ձեւի դի­մաց mellō + անո­
րոշ դերբայ կա­ռույց է՝ ան­խու­սա­փե­լիու­թյան իմաս­տա­յին երան­գով, իսկ 
կեցջիք ձեւի դի­մաց՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նի՝ ei gar kata sarka zēte mellete 
apothnēskein ei de pneumati tas praxeis tou sōmatos thanatoute zēsesthe («Քան­զի 
եթե ըստ մարմ­նի ապ­րեք, մեռնելու եք, իսկ եթե Հո­գով մարմ­նի գոր­ծե­րը 
սպա­նեք, կապրեք»)։ Կար­ծում ենք՝ առա­ջին դեպ­քում հու­նա­րեն mellō + 
անորոշ դերբայ կա­ռույց եւ հա­յե­րեն -ոց ապառ­նի են գոր­ծած­վել, որ­պես­
զի առա­վել ընդգծ­վի տվյալ պայ­մա­նի իրա­գործ­ման դեպ­քում սպաս­վող 
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հե­տեւան­քա­յին գոր­ծո­ղու­թյան ան­խու­սա­փե­լիու­թյու­նը, եւ դրա­նով իսկ՝ 
դրա դեմ զգու­շա­ցումն ավե­լի ազ­դե­ցիկ եւ ար­դյու­նա­վետ լի­նի։ Մինչ­դեռ 
երկ­րորդ պայ­մա­նի հե­տեւան­քա­յին գոր­ծո­ղու­թյան (կեցջիք — կապ­րեք) 
ան­խու­սա­փե­լիու­թյու­նը հա­տուկ չի ընդգծ­վել, թեեւ են­թադր­վում է, որ 
այն եւս տե­ղի կու­նե­նա՝ տվյալ պայ­մա­նի իրա­գործ­ման դեպ­քում։ Բեր­ված 
օրի­նակ­նե­րը ցույց են տա­լիս նաեւ, որ -ոց ապառնիին բնո­րոշ սպա­սե­
լիու­թյան, նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան, անհ­րա­ժեշ­տու­թյան եւ ան­խու­սա­փե­լիու­
թյան նրբի­մաստ­նե­րը հին հա­յե­րե­նում դրսեւոր­վում են ոչ միայն պարզ, 
այ­լեւ բարդ, այդ թվում՝ պայ­մա­նի բարդ ստո­րա­դա­սա­կան նա­խա­դա­սու­
թյուն­նե­րի մեջ։ Վեր­ջին դեպ­քում հե­տեւան­քա­յին գոր­ծո­ղու­թյան սպա­
սե­լիու­թյունն ու ան­խու­սա­փե­լիու­թյու­նը կախ­ված են տվյալ պայ­մա­նի 
իրա­գոր­ծու­մից, բայց դրանք կա­րող են կախ­ված լի­նել նաեւ տվյալ պայ­
մա­նի չի­րա­գոր­ծու­մից. հմմտ.՝ ....Եւ պատմեաց Դաւթի Մեղքող կին իւր՝ եւ 
ասէ. եթէ ո՛չ ապրեցուսցես զանձն քո ի գիշերիս յայսմիկ՝ վաղիւ մե­ռա­նե­լո՛ց 
ես (Ա. Թագ. ԺԹ. 11)։ Հու­նա­րե­նում մեռանելո՛ց ես ձեւի դի­մաց սահ­մա­
նա­կան ապառ­նի է՝ ean mē sy sōsēs tēn psychēn sautou tēn nykta tautēn aurion 
thanatōthēsē («Եթե չփրկես քո հո­գին [քո ան­ձը] այս գի­շեր, վա­ղը սպան­
վելու ես»։ Այս­տեղ -ոց ապառնիի գոր­ծա­ծու­թյամբ նկա­տի է առն­ված, որ 
տվյալ պայ­մա­նի չի­րա­գործ­ման դեպ­քում սպան­վե­լու հե­տեւան­քա­յին 
գոր­ծո­ղու­թյունն ան­խու­սա­փե­լիո­րեն պետք է տե­ղի ունե­նա։
Այս­պի­սով՝ ամ­փո­փե­լով վե­րը կա­տար­ված քննու­թյան ար­դյունք­նե­

րը՝ կա­րող ենք ասել հե­տեւ­յա­լը։ Ճիշտ չէ իմաս­տա­յին հա­վա­սա­րու­թյան 
նշան դնել հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի (-ոց ապառնի դերբայ + եմ վեր­
լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի) եւ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի (այդ թվում՝ 2-րդ 
ստո­րա­դա­սա­կա­նի)՝ սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի նշա­նա­կու­թյամբ գոր­ծա­
ծու­թյան մի­ջեւ, քա­նի որ դրանք իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րով զգա­լիո­րեն տար­բեր­վում են մի­մյան­ցից, թեեւ հա­
մընկ­նում են որոշ նրբի­մաստ­նե­րով։ Մյուս կող­մից՝ հի­շյալ ձեւե­րի մի­ջեւ 
իմաս­տա­յին հա­կադ­րու­թյու­նը բնավ եղա­նա­կա­յին չէ, ինչ­պես են­թադր­
վում է շատ հա­ճախ։ Մեր կար­ծի­քով՝ այդ հար­ցում իրա­կա­նու­թյանն ավե­
լի մոտ են այն հա­յե­րե­նա­գետ­նե­րի դիր­քո­րո­շում­նե­րը, որոնք հա­մա­րում 
են, որ -ոց դեր­բա­յը ցույց է տա­լիս ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն՝ անհ­րա­ժեշ­
տու­թյան իմաս­տա­յին երան­գով, կամ սպա­սե­լի ապառ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն, 
որն ան­պայ­մա­նո­րեն պետք է տե­ղի ունե­նա։ Այ­դու­հան­դերձ՝ այս վեր­ջին 
եր­կու՝ թե՛ մեկ, թե՛ մյուս տե­սա­կետ­ներն առանձ­նա­բար չեն ար­տա­ցո­լում 
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հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնիի իմաս­տա­գոր­ծա­ռու­թա­յին յու­րա­հատ­կու­
թյուն­նե­րի ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րը, ինչ­պես նաեւ չեն պար­զա­բա­նում -ոց 
ապառնիի եւ ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կի՝ ապառ­նի ժա­մա­նա­կի նշա­նա­
կու­թյամբ գոր­ծա­ծու­թյան իմաս­տա­յին փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը։ Ըստ մեր 
դի­տար­կում­նե­րի՝ -ոց ապառնին Աստ­վա­ծաշն­չում (եւ առ­հա­սա­րակ Ե. դ. 
հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ) հան­դես է գա­լիս երեք հիմ­նա­կան նրբի­մաս­
տով՝ ցույց տա­լով. ա) նա­խո­րոշ­ված եւ/կամ սպա­սե­լի ապառ­նի գոր­ծո­
ղու­թյուն, բ) կա­տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն, ան­խու­սա­
փե­լիու­թյուն, գ) որեւէ բան անե­լու մտադ­րու­թյուն։ Արդ, կար­ծում ենք, 
պա­տա­հա­կան չէ, որ -ոց ապառնին ավե­լի հա­ճախ գոր­ծած­վում է հու­նա­
րեն mellō + անորոշ դերբայ ապառ­նի վեր­լու­ծա­կան կա­ռույ­ցի փո­խա­րեն, 
որը, ինչ­պես ար­դեն աս­վել է, ար­տա­հայ­տում է վե­րոն­շյալ գրե­թե նույն 
իմաստ­նե­րը։ Մյուս կող­մից՝ Աստ­վա­ծաշն­չի հայ թարգ­մա­նիչ­նե­րը հա­ճախ 
-ոց ապառնի են գոր­ծա­ծել նաեւ հու­նա­րե­նի սահ­մա­նա­կան ապառ­նիի եւ 
ապառ­նի իմաս­տով կի­րառ­ված ներ­կա­յի ձեւի փո­խա­րեն այն դեպ­քե­րում, 
երբ տվյալ իմաս­տա­յին հա­մաբ­նա­գիրն անժխ­տե­լիո­րեն են­թադ­րում է կա­
տար­վե­լիք գոր­ծո­ղու­թյան սպա­սե­լիու­թյուն, ան­խու­սա­փե­լիու­թյուն կամ 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն։ Իսկ ստո­րա­դա­սա­կա­նը (այդ թվում՝ 2-րդ ստո­րա­դա­
սա­կա­նը­), որը բուն ստո­րա­դա­սա­կան եղա­նա­կին բնո­րոշ կի­րա­ռու­թյուն­
նե­րից բա­ցի՝ գոր­ծած­վում է նաեւ ապառ­նի ժա­մա­նա­կի նշա­նա­կու­թյամբ, 
վեր­ջին դեպ­քում, որո­շա­կի հա­մաբ­նագ­րով պայ­մա­նա­վոր­ված, հիմ­նա­կա­
նում ար­տա­հայ­տում է կա՛մ պարզ (սո­վո­րա­կան) ապառ­նիի, կա՛մ հար­
կադ­րա­կան ապառ­նիի իմաստ։ Ըստ այդմ՝ հին հա­յե­րե­նի -ոց ապառնին, 
ստո­րա­դա­սա­կա­նի հետ հա­մընկ­նե­լով անհ­րա­ժեշ­տու­թյան (պետք է) եւ 
ան­խու­սա­փե­լիու­թյան նրբի­մաստ­նե­րով, նրա­նից տար­բեր­վում է սպա­սե­
լիու­թյան եւ նա­խո­րոշ­վա­ծու­թյան իմաստ­նե­րով. վեր­ջին­ներս, ակն­հայ­տո­
րեն բնո­րոշ լի­նե­լով -ոց ապառնիին, որ­պես այդ­պի­սին՝ սո­վո­րա­բար չեն 
դրսեւոր­վում ստո­րա­դա­սա­կա­նի (այդ թվում՝ 2-րդ ստո­րա­դա­սա­կա­նի)՝ 
ապառ­նի ժա­մա­նա­կի նշա­նա­կու­թյամբ կի­րա­ռու­թյուն­նե­րում։

РЕЗЮМЕ

Подробный анализ употреблений -ոց будущего (аналитической футураль-
ной конструкции -ոց причастие + եմ) древнеармянского языка в Библии, па-
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раллельно с сослагательным наклонением и по сравнению с греческим ориги-
налом, приводит нас к следующим основным выводам: -ոց будущее обычно 
передаёт, в зависимости от контекста, три основных оттенка значения: ожида-
емое или предопределенное будущее время; необходимость или неизбежность 
будущих действий/событий, которые должны быть осуществлены; и намере-
ние сделать что-то, тогда как сослагательное наклонение, когда оно употре-
бляется в значении будущего времени, в основном выражает либо значение 
простого (обычного) будущего времени изъявительного наклонения, либо фу-
туральность с оттенком значения необходимости. Следовательно, -ոց будущее 
и сослагательное наклонение разделяют значение необходимости и/или неиз-
бежности, но они отличаются друг от друга тем, что семантическое содержа-
ние сослагательного наклонения обычно не включает в себя оттенки значения 
ожидаемого или предопределенного будущего времени и намерения сделать 
что-то, которые являются характерными для -ոց будущего.

SUMMARY

A detailed analysis of the use of the Old Armenian future -ոց (analytical futural 
construction -ոց participle + եմ) in the Bible, in parallel with the subjunctive 
mood and in comparison with the Greek original, leads us to the following main 
conclusions: the future -ոց usually conveys, depending on the context, three main 
nuances of meaning: the expected and/or predetermined future tense; the necessity 
and/or inevitability of future actions/events to be accomplished; and the intention 
to do something, while the subjunctive mood, when used in the sense of the future 
tense, mostly expresses either the meaning of the simple future indicative tense or 
the futurity with a shade of necessity. Consequently, the future -ոց and subjunctive 
mood share the meaning of necessity and/or inevitability, but they differ from 
each other, because the semantic content of the subjunctive mood usually does not 
include the connotations of expected or predetermined future and the intention to do 
something, which are characteristic of the future -ոց.




