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ԳՐԻԳՈՐ ՆԱԶԻԱՆԶԱՑՈՒ ՈՒՍՄՈՒՆՔԸ՝ 
ՍՈՒՐԲ ՀՈԳՈՒ ԱՍՏՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ1

Չոր­րորդ դա­րի երկ­րորդ կեսն արեւե­լյան քրիս­տո­նեու­թյան ստեղ­ծա­գործ ու փայ­լուն շրջան­նե­րից մեկն է հա­մար­վում շնոր­հիվ եկե­ղե­ցու 
նշա­նա­վոր հայ­րե­րի: Խիստ բարդ էր այս շրջա­նի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
ուղին, որում խա­չա­ձեւ­վում են այն­պի­սի ազ­դե­ցիկ տար­րեր, ինչ­պի­սին 
հե­թա­նոս փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը, «ուղ­ղա­փա­ռու­թյու­նը» եւ հե­րե­տի­կո­սու­
թյունն են: Այս հեն­քի վրա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, փի­լի­սո­փա­յու­թյան, 
խորհր­դա­պաշ­տու­թյան եւ հո­գեւոր կյան­քի վե­րա­բե­րյալ եկե­ղե­ցու հայ­
րե­րի եւ մտա­ծող­նե­րի գրվածք­նե­րը լու­սա­բա­նում են պատ­կե­րը մի դա­
րաշր­ջա­նի, որը նշա­նա­վոր­վում է դա­վա­նա­բա­նա­կան վե­ճե­րով եւ խո­
րա­թա­փանց աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դա­տո­ղու­թյուն­նե­րով: Ժա­մա­նա­կի 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ամե­նա­հե­տաքրք­րա­կան կող­մե­րից մե­կը, թե­րեւս, 
Ս. Եր­րոր­դու­թյան ուս­մուն­քի զար­գա­ցումն ու մշա­կումն էր արեւե­լյան 
քրիս­տո­նեու­թյան այն­պի­սի նշա­նա­վոր գոր­ծիչ­նե­րի կող­մից, ինչ­պի­սիք 
են՝ Աթա­նաս Մեծ, Բար­սեղ Մեծ, Գրի­գոր Նյու­սա­ցի եւ Գրի­գոր Նա­զիան­
զա­ցի2: Սույն հոդ­վա­ծի առա­ջադ­րանքն է հա­տուկ քննու­թյան առար­կա 
դարձ­նել կա­պա­դով­կյան երեք նշա­նա­վոր հայ­րե­րից Ս. Գրի­գոր Աստ­վա­
ծա­բա­նի ուս­մուն­քը՝ Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան մա­սին: Ի մաս­նա­վո­
րի՝ հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյան մի­ջո­ցով ցույց կտանք՝ Սուրբ Հո­գու 
աստ­վա­ծու­թյան մա­սին Նա­զիան­զա­ցու վար­դա­պե­տու­թյունն ինչ կա­
րեւոր ներդ­րում է ունե­ցել Ս. Եր­րոր­դու­թյան դա­վա­նան­քի վերջ­նա­կան 
ձեւա­կերպ­ման գոր­ծում:

1*  Ստացվել է 20.07.2022, գրախոսվել է 29.07.2022։ Էլ․ փոստ՝ dtsaghikyan@zoho.com։
2  Տե՛ս A .  McGrath , Christian Theology: An Introduction, Fourth Edition, Oxford, Blackwell 

Publishing, 2007։ 
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* * *
Կա­պա­դով­կյան նշա­նա­վոր հայ­րը՝ Ս. Գրի­գոր աստ­վա­ծա­բա­նը, իր եր­

կա­սի­րու­թյանց շատ այլ հատ­ված­նե­րից զատ, մի ամ­բող­ջա­կան ճառ է 
նվի­րել Սուրբ Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյա­նը։ Սույն հոդ­վա­ծում Հո­գու աստ­
վա­ծու­թյան շուրջ Նա­զիան­զա­ցու տե­սա­կե­տը մենք կլու­սա­բա­նենք ի 
մաս­նա­վո­րի Ճառ 31-ի շա­րա­կար­գում (հա­մա­տեքստ)3։ Հի­շյալ ճա­ռը, որը 
մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ հինգ Աստվածաբանական ճառե­
րի խմբում է դաս­վում, քննա­խո­սու­թյուն է Սուրբ Հո­գու մա­սին, ուսում­
նա­սի­րող­նե­րի գնա­հատ­մամբ՝ «բո­լոր քա­րոզ­նե­րից սքան­չե­լա­գույ­նը՝ ի 
ջա­տա­գո­վու­թյուն Հո­գու ուս­մուն­քի»4: Ճառ 31-ը բաղ­կա­ցած է 33 հոդ­վա­
ծից, որոն­ցով Ս. Գրի­գորն իր ունկն­դիր­նե­րին քայլ առ քայլ մո­տեց­նում է 
Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան ճա­նա­չո­ղու­թյա­նը:
Սկզբից եւեթ տես­նում ենք, որ ճա­ռի ամե­նան­շա­նա­կա­լի պատ­մա­կան 

գա­ղա­փա­րը պարզ ակ­նարկն է, որն իր վար­դա­պե­տու­թյու­նը շա­րադ­րե­
լիս օգտ­վել է նաեւ այ­լոց եր­կե­րից: Բնավ պա­տա­հա­կան չպետք է հա­
մա­րել, որ հի­շյալ ճա­ռում Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին հա­ճախ է օգ­տա­գոր­
ծում մեր եւ մենք դե­րա­նուն­նե­րը: Այս­պես, օրի­նակ՝ «մեր աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան մեկ­նու­թյու­նը» եւ « մենք վստահ ենք Հո­գու Աստ­վա­ծու­թյա­նը» 
թույլ են տա­լիս մեզ պաշտ­պա­նել վե­րո­հի­շյալ միտ­քը5։ Ին­չո՞ւ է հոգ­նա­կի 
խո­սում: Մի կող­մից՝ սա, թե­րեւս, ոմանք հռե­տո­րա­կան հնարք հա­մա­րեն, 
մյուս կող­մից, սա­կայն, տես­նում ենք, որ որոշ տե­ղե­րում իր տե­սա­կե­տը 
Ս. Գրի­գորն ան­վա­րան ար­տա­հայ­տում է եզա­կի առա­ջին դեմ­քով: Այդ­
պի­սով՝ չի բա­ցառ­վում, որ հոգ­նա­կի դեմ­քով խո­սե­լիս նա հա­վա­նա­բար 
ուզում է շեշ­տել, որ միայ­նակ չէ իր հա­մոզ­մունք­նե­րում, եւ որ այլ եկե­
ղե­ցա­կան հե­ղի­նա­կու­թյուն­ներ նույն­պես հա­մա­միտ են այս գա­ղա­փար­
նե­րին: Այդ դեպ­քում, բնա­կա­նա­բար, հե­տաքր­քիր է իմա­նալ, թե ով­քեր 
են նրանք: Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի ժա­մա­նա­կա­կից ուսում­նա­սի­րող­
նե­րից Նո­րի­սը են­թադ­րում է, որ Ս. Գրի­գորն «ակ­նար­կում է (31.2) իր՝ 
այ­լոց սա­տա­րե­լը, ըստ այդմ՝ չի նշում, թե ապա­վի­նել է նրանց, ով­քեր 

3  Նշված ճառը հայերեն թարգմանված չէ. բնագրում մեջբերվող հայերեն 
թարգմանություններն իմն են: Օգտվել եմ անգլերեն հետեւյալ թարգմանությունից. “Faith 
gives Fullness to Reasoning: The Five Theological Orations of Gregory Nazianzen”. Tr. by F. Norris, Leiden: 
E. J. Brill, 1990, էջ 279—299։

4  Տե՛ս H .   Swet e , The Holy Spirit in the Ancient Church, London, 1912, էջ 240։
5  Oration 31:3։
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այ­լեւս ողջ չեն»6։ Հե­տեւա­բար Նո­րի­սը կար­ծում է, որ խոսքն այս­տեղ 
Նա­զիան­զա­ցու ժամա­նա­կա­կից­նե­րի մա­սին է եւ ոչ թե նա­խորդ դա­րի 
հե­ղի­նակ­նե­րի, ինչ­պես, օրի­նակ՝ Որո­գի­նե­սի7։ Թե­պե­տեւ Նա­զիան­զա­ցին 
անուն­ներ չի նշում, սա­կայն, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, «ակ­նար­
կում է աստ­վա­ծա­բան­նե­րի մի շրջա­նակ, որ նե­րա­ռում էր Բար­սեղ Մե­
ծին, Գրի­գոր Նյու­սա­ցուն, ան­շուշտ նաեւ ուրիշ­նե­րին, որոնց նա­մակ­ներ 
է հղել»8: Բար­սեղ Մե­ծի եւ Գրի­գոր Նյու­սա­ցու հետ ունե­ցած մտեր­մու­
թյունն ար­դեն իսկ բա­վա­րար կռվան է են­թադ­րե­լու, որ Նա­զիան­զա­ցին 
ծա­նոթ պետք է եղած լի­նի Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան մա­սին նրանց 
տե­սա­կետ­նե­րին: Եւ բա­ցառ­ված չէ, որ ճա­ռում հան­դի­պող մենք եւ մեր 
դե­րա­նուն­նե­րը ցու­ցիչ են որո­շա­կի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ավան­դու­թյան 
կամ պար­զա­պես հե­ղի­նա­կի հա­մար կա­մուրջ են ծա­ռա­յել՝ ցույց տա­լու 
եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյան հետ կա­պը, այն, որ իր վար­դա­պե­տու­թյու­նը 
եղա­ծի շա­րու­նա­կու­թյունն ու զար­գա­ցումն է: Ին­չեւէ, մենք Բար­սեղ Մե­
ծի եւ Գրի­գոր Նյու­սա­ցու անուն­նե­րի կող­քին կա­վե­լաց­նեինք նաեւ Աթա­
նաս Մե­ծին՝ նկա­տի ունե­նա­լով կա­պա­դով­կյան երեք հայ­րե­րի խիստ 
հա­կա­ա­րիո­սա­կան կեց­ված­քը: Ինչ վե­րա­բե­րում է այն հար­ցին, թե ին­
չու է Նա­զիան­զա­ցին իր ճա­ռում խու­սա­փել անուն­ներ տա­լուց, ապա չի 
բա­ցառ­վում, որ վեր­ջինս լիար­ժեք գի­տակ­ցել է, թե Սուրբ Հո­գու աստ­
վա­ծու­թյան մա­սին իր վար­դա­պե­տու­թյունն ին­չով է առանձ­նա­նում մինչ 
այդ եղած քննար­կում­նե­րից:

6  F.   N o r r i s , Faith Gives Fullness to Reasoning: The Five Theological Orations of Gregory 
Nazianzen. Leiden: E. J. Brill, 1990, p. 185. 

7  Գրիգոր Նազիանզացին, անշուշտ, տպավորված էր Որոգինեսով, հաճախ մեջբերում 
եւ խորհրդածում է Որոգինեսի գաղափարների շուրջ: Տե՛ս C .  B e e l ey , Gregory of Nazianzus 
on the Trinity and the Knowledge of God. Oxford: Oxford, 2008, էջ 273։ Գրիգոր Նազիանզացու վրա 
Որոգինեսի ազդեցության մասին տե՛ս Beel ey ։ Հոգու վերաբերյալ Որոգինեսի տեսությունը 
նույնքան մշակված չէ, որքան Որդու վերաբերյալ նրա աստվածաբանությունը: Ըստ 
«Սկզբունքների մասին» երկի՝ նա Հոգին տեսնում էր որպես աստվածային անձ (hypostasis), 
բայց եկեղեցական լեզվով՝ Որդուն ենթակա «լինել»: Որպես այդպիսին, Հոգու կարգավիճակը 
ստորադաս է Լոգոսի կարգավիճակին, որի պատճառով Հոգու ազդեցության ոլորտը փոքր է: 
Տե՛ս http://www.platonizm.ru/content/origen-o-nachalah։ Ըստ «Մեկնություն Հովհաննու» երկի՝ Հոգին 
ստանում է ամենը, ինչ Որդին է, Որդուց եւ Որդու միջոցով՝ Հորից (10.6): Որոգինեսի ընդհանուր 
միջին պլատոնյան տիեզերաբանական աստիճանակարգության մեջ Սուրբ Հոգին նվազ է, քան 
Որդին, Որն Իր հերթին նվազ է, քան Հայրը: Տե՛ս https://plato.stanford.edu/entries/origen/:

8  Norr i s , p. 185.
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ՍՈՒՐԲ ՀՈԳՈՒ ԱՍՏՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ  
ԳՐԻԳՈՐ ՆԱԶԻԱՆԶԱՑՈՒ ՎԱՐԴԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ.  

ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ԲԱՐՍԵՂ ՄԵԾԻ ՀԵՏ

Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան մա­սին Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցու վար­դա­
պե­տու­թյան քննու­թյան առաջ­նա­յին հար­ցե­րից մեկն է մնում ցույց տալ 
նրա աղերս­նե­րը Բար­սե­ղի հետ, բա­ցա­հայ­տել Նա­զիան­զա­ցու ուս­մուն­քի 
ընդ­հան­րու­թյուն­ներն ու առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը մյուս նշա­նա­վոր 
կա­պա­դով­կիա­ցու հա­մե­մա­տու­թյամբ: Այս պա­րա­գա­յում առաջ­նա­յին է 
դառ­նում բա­ցա­հայ­տե­լը, թե Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան մա­սին իր ուս­
մուն­քի որ կե­տե­րում է աստ­վա­ծա­բա­նը հատ­կա­պես հա­մա­միտ իր նա­
խորդ­նե­րի հետ: Եթե հաշ­վի առ­նենք ընդ­հա­նուր գա­ղա­փար­նե­րը, ապա 
«կա­պա­դով­կյան­նե­րի ակ­նա­ռու նմա­նու­թյան» թե­զը մոտ է իրա­կա­նու­թյա­
նը: Բայց եթե խո­րա­մուխ լի­նենք նրանց եր­կե­րի մեջ, մի­մյան­ցից զգա­լի 
տար­բե­րու­թյուն­ներ կտես­նենք հատ­կա­պես Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծա­բա­
նու­թյան վե­րա­բե­րյալ դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում:
Կա­րեւոր է պար­զել՝ ար­դյոք տար­բե­րու­թյուն­նե­րը գա­ղա­փա­րա­խո­սա­

կա՞ն են, թե՞ լեզ­վա­բա­նա­կան (լեզ­վամ­տա­ծո­ղա­կան)։ Բար­սեղ Կե­սա­րա­ցու 
եր­կե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը թույլ է տա­լիս նկա­տել, որ Սուրբ Հո­գու 
մա­սին նա այն­պես չի խո­սում, ինչ­պես խո­սում է Աստ­ծու մա­սին: Ավե­լին՝ 
Բար­սե­ղը խո­սում է «հայ­րու­թյան», «որ­դիու­թյան» եւ «սրբու­թյան» մա­
սին: Ս. Գրի­գո­րը խու­սա­փում է այդ ձեւա­կեր­պում­նե­րից եւ գոր­ծա­ծում է 
«երեք Անձ­նա­վո­րու­թյուն» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը: «Հա­վա­նա­բար, - են­թադ­
րում է Բի­լին, - Բար­սեղն իր «տնտե­սու­թյու­նը» գե­րա­դա­սել է Սուրբ Հո­գու 
աստ­վա­ծու­թյան դա­վա­նու­թյու­նից»9։ Ս. Գրի­գո­րի եր­րոր­դա­բա­նա­կան ուս­
մուն­քը հե­տեւ­յալն է՝ Աստ­ված մեկ է՝ ըստ էու­թյան եւ երեք՝ ըստ դեմ­քե­րի։ 
Ս. Եր­րոր­դու­թյան Դեմ­քե­րի միաս­նու­թյու­նը պետք է հաս­կա­նալ մեկ Աստ­
վա­ծու­թյուն, մեկ էու­թյուն եւ մեկ բնու­թյուն։
Այ­դու­հան­դերձ, նկա­տի առ­նե­լով Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցու եւ Բար­

սեղ Մե­ծի կրթու­թյու­նը Կա­պա­դով­կիա­յի Կե­սա­րիա­յում եւ Աթեն­քում, 
Սուրբ Գրքի եւ Որո­գի­նե­սի գրվածք­նե­րի նրանց հա­մա­տեղ հե­տեւո­ղա­
կան ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը եւ վեր­ջա­պես հո­գեւոր կյան­քի այն դպրո­ցը, 
որ ան­ցել են եր­կու­սով՝ պարզ է, որ շատ բան միա­սին քննար­կել են եւ, 
թե­րեւս, հա­մա­ձայ­նել են որոշ հար­ցե­րի շուրջ: Սա­կայն դա չի նշա­նա­կում, 

9  Bee l e y , p. 297.
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որ եթե ան­գամ գա­ղա­փար­նե­րը նույնն են, ան­պայ­ման պի­տի նույն եզ­
րա­բա­նու­թյու­նը կի­րա­ռեին Եր­րոր­դու­թյան հար­ցի շուրջ խո­սե­լիս։ Հա­վա­
նա­բար Բար­սեղ Մե­ծը հա­մա­ձայն էր, որ Հո­գին Աստ­ված է, որով­հե­տեւ 
Հո­գին համագո (homoousios) է Հո­րը եւ Որ­դուն, սա­կայն չէր պնդում այս 
միտ­քը «հե­րե­տի­կոս» հոր­ջորջ­վե­լու վա­խից10։ Կա­պա­դով­կիա­յի դա­վա­
նա­բա­նա­կան մթնո­լորտն ար­դեն իսկ ան­կա­յուն էր, եւ Ս. Բար­սե­ղը, ըստ 
երեւույ­թին, խու­սա­փում էր իր հա­կա­ռա­կորդ­նե­րի հետ նոր խնդիր­նե­րից: 
Ինչ­պես իր նախ­կին ուսուց­չի եւ ըն­կե­րոջ՝ հա­յազ­գի Եւստա­թեոս եպիս­կո­
պո­սի հետ ունե­ցած դա­վա­նա­բա­նա­կան տա­րա­ձայ­նու­թյուն­նե­րը, այն­պես 
էլ Տիա­նա­յի եպիս­կո­պոս Ան­թի­մո­սի հետ վար­չա­կան տա­րած­քա­յին հար­ցի 
շուրջ ընդ­հա­րու­մը (372 թ.) թու­լաց­րել էին Բար­սե­ղի հե­ղի­նա­կու­թյու­նը 
տա­րա­ծաշր­ջա­նում: Բար­սե­ղի հա­մար նոր բա­խու­մը ցան­կա­լի չէր:
Ս. Գրի­գո­րի հի­շյալ ճա­ռը կա­ռուց­ված է խո­րա­թա­փանց եւ քննա­կան 

վեր­լու­ծու­թյան վրա. հե­ղի­նա­կը տրա­մա­բա­նա­կան եզ­րա­հան­գում­նե­րի 
հա­մար ստեղ­ծա­գոր­ծա­բար օգտ­վում է նաեւ Արիս­տո­տե­լի բա­ռա­պա­շա­
րից: Աստ­վա­ծա­բա­նի հե­տա­զո­տու­թյան նպա­տա­կը, ան­շուշտ, սուրբգ­
րա­յին բա­ռե­րի իմաս­տի մեկ­նա­բա­նումն է: Այս իմաս­տով պա­տա­հա­կան 
չէ, որ Գրի­գո­րը քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյու­նը լու­սա­բա­նե­լու իր 
տրա­մա­բա­նա­կան վեր­լու­ծու­թյան մեջ նե­րա­ռում է բա­նա­սի­րու­թյուն եւ 
քե­րա­կա­նու­թյուն, որով­հե­տեւ, նրա հա­մոզ­մամբ, լեզ­վա­կան այս գոր­
ծի­քա­կազ­մը օգ­նում է վեր հա­նել Սուրբ Գրքի ճշմար­տու­թյու­նը: Որ­պես 
Աստ­վա­ծաշն­չի քաջ գի­տակ՝ նա հա­ճախ է դի­մում աստ­վա­ծաշն­չյան աղ­
բյուր­նե­րին եւ գու­նեղ օրի­նակ­նե­րով բա­ցատ­րում իր միտ­քը սուրբգ­րա­
յին հա­ման­ման պատ­կե­րով: Ճա­ռի սկզբում իսկ դի­մում է Հով­հան­նու 
Ավե­տա­րա­նին եւ «երեք Լույ­սե­րի» գա­ղա­փա­րը քննե­լիս հռչա­կում «Մենք 
ստա­նում ենք Որ­դու լույ­սը Հոր լույ­սից՝ Հո­գու լույ­սի ներ­քո. ահա ինչ ենք 
տե­սել ինք­ներս եւ այժմ հռչա­կում ենք՝ ահա Եր­րոր­դու­թյան պարզ ու 
հաս­կա­նա­լի բա­ցատ­րու­թյու­նը»11: Ս. Գրի­գո­րի փաս­տար­կի «մեխն» այն 
է, որ մեկ եզա­կի իրա­կա­նու­թյուն կա մեկ եզա­կի լույ­սի հետ, որով­հե­տեւ 
Աստ­ված մի է: Այ­նու­հե­տեւ Հով­հան­նու Ավե­տա­րա­նը մեջ­բե­րե­լով՝ հարց 
է տա­լիս՝ Աստ­ված ինչ­պե՞ս կա­րող է Սրբու­թյուն ունե­նալ առանց Սուրբ 
Հո­գին ունե­նա­լու: Պարզ, բայց ազ­դու պնդու­մը՝ «Եթե եղել է ժա­մա­նակ, 

10  Տե՛ս D .  W i n s l ow, The Dynamics of Salvation: A Study in Gregory of Nazianzus. Patristic 
Monograph, Series 7, Cambridge, 1979, էջ 123։

11  Oration 31:3.
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երբ Հայ­րը չի եղել, ուրեմն եղել է ժա­մա­նակ, երբ Որ­դին չի եղել. իսկ եթե 
եղել է ժա­մա­նակ, երբ Որ­դին չի եղել, ուրեմն եղել է ժա­մա­նակ, երբ Սուրբ 
Հո­գին չի եղել», օգ­նում է հաս­կա­նալ նրա գա­ղա­փա­րը, ըստ որի՝ բո­լոր 
երեքն էլ միա­սին են ի սկզբա­նե: «Եթե մե­կը եղել է ի սկզբա­նե, - ավե­
լաց­նում է նա,— ապա եղել են բո­լոր երե­քը»12: Այ­նու­հե­տեւ Գրի­գորն ավե­
լի հե­ռուն է գնում իր դա­տո­ղու­թյուն­նե­րում՝ նկա­տե­լով, որ եթե Հո­գին ի 
սկզբա­նե չէ, ապա չի կա­րող աստ­վա­ծա­յի­նը կեր­տել մար­դու մեջ, որով­
հե­տեւ ինքն աստ­վա­ծա­յին լի­նել չի կա­րող, քա­նի որ կնշա­նա­կի «նույն 
կարգն» ունի, ինչ մար­դը:
Ս. Գրի­գորն ըն­դու­նում էր, որ «յու­րա­հա­տուկ բար­դու­թյուն կա Սուրբ 

Հո­գու ուս­մուն­քի մեջ»: Նա գի­տակ­ցում է, որ Սուրբ Հո­գու մա­սին ուս­մուն­
քը պետք է հրամց­վի մե­ծա­գույն զգու­շու­թյամբ եւ աս­տի­ճա­նա­բար, քան­
զի այ­լա­պես խրթին կթվա, դժվա­րու­թյամբ կըն­կալ­վի եւ շփո­թու­թյան, 
ծայ­րա­հեղ ու մո­լար գա­ղա­փար­նե­րի կհան­գեց­նի: Սուրբ Հո­գու՝ որ­պես 
Աստ­ծու մա­սին խո­սե­լու հա­մար Դ. դա­րի աստ­վա­ծա­բա­նը նախ պետք է 
ցույց տար, որ Սուրբ Հո­գին մի նոր էակ չէ, այլ ուղ­ղա­կի այն աստ­վա­
ծա­յին Անձն է, որի մա­սին (թեեւ ոչ միան­շա­նակ, ինչ­պես Հոր եւ Որ­դու) 
խո­սում է Սուրբ Գիր­քը, այ­լա­պես հե­րե­տի­կոս­նե­րը կա­ռար­կեն, թե Սուրբ 
Հո­գու մա­սին խո­սե­լով՝ իր աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ մի նոր աստ­վա­ծու­
թյուն է ներ­մու­ծում, որի վե­րա­բե­րյալ բառ իսկ չկա Աստ­վա­ծաշն­չում: Սա, 
իրավ, այն է, ինչ անում է Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան ջա­տա­գով մեր 
աստ­վա­ծա­բա­նը: Նախ՝ նա առն­վազն չի ժխտում, ընդ­հա­կա­ռա­կը, ուղ­ղա­
կիո­րեն հաս­տա­տում է փաս­տը, որ Աստ­վա­ծա­շուն­չը Սուրբ Հո­գու մա­սին 
նույն­քան պար­զո­րոշ վկա­յու­թյուն չի տա­լիս, որ­քան Հոր եւ Որ­դու մա­սին: 
Նա­զիան­զա­ցին այս հան­գա­մանքն աստ­վա­ծա­յին հա­տուկ ծրագ­րով է 
հիմ­նա­վո­րում՝ միեւ­նույն ժա­մա­նակ ուշադ­րու­թյուն հրա­վի­րե­լով այն իրո­
ղու­թյա­նը, որ դա չի նշա­նա­կում, թե Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյու­նը միան­
գա­մայն խորթ է Աստ­վա­ծաշն­չին, ընդ­հա­կա­ռա­կը, դա բա­ցա­հայտ­վում է 
բա­զում, թեեւ ոչ լիո­վին պարզ, սուրբգ­րա­յին տե­ղի­նե­րով: Սուրբ Գրքի 
առն­չու­թյամբ Աստ­վա­ծա­բա­նը հա­վա­տա­ցած է, որ պետք չէ Աստ­վա­ծա­
շուն­չը բա­ռա­ցի ըն­կա­լել, որով­հե­տեւ բա­ներ կան Սուրբ Գրքում, որ գո­
յու­թյուն չու­նեն, եւ բա­ներ կան, որ գո­յու­թյուն ունեն, բայց չենք գտնում 
Աստ­վա­ծաշն­չում: Ս. Գրի­գորն իր հի­շյալ ճա­ռում եր­կու ան­գամ անդ­րա­

12  Oration 31:4.
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դառ­նում է «Աստ­վա­ծաշն­չում չլի­նե­լու» վե­րո­հի­շյալ փաս­տար­կին13: Ստո­
րեւ ներ­կա­յաց­նում ենք նշված հատ­ված­նե­րը.
«Իրավ, այս­տեղ գործ ունենք ոչ թե սո­ղոս­կած խոր­թու­թյան, այլ 

ան­ցյա­լի ու ներ­կա­յի մարդ­կանց գի­տակ­ցու­թյա­նը բաց­ված բա­նի հետ: 
Փաստն ար­դեն իսկ ապա­ցու­ցել է մարդ­կանց բազ­մու­թյու­նը, որը Սուրբ 
Գիր­քը կար­դում է ոչ թե­թեւամ­տո­րեն, ոչ հպան­ցիկ, այլ խո­րա­մուխ լի­
նե­լով, որ­պես­զի Գրված­քի մեջ տես­նի ներ­քին իմաս­տը: Նրանք ըն­կա­
լել են ծա­ծուկ հրա­պույ­րը, լու­սա­վոր­վել են գի­տու­թյան լույ­սով: Արդ, 
որ­քան հնա­րա­վոր է, ամ­փո­փենք նրանց տե­սա­կետ­նե­րը՝ կա­ռու­ցե­լով 
«ուրիշ­նե­րի հիմ­քե­րի» վրա (Հռոմ. ԺԵ. 20), քան­զի չենք ուզում ան­վա­յել 
ու ար­տա­ռոց կեր­պով հա­վակ­նոտ երեւալ: Եթե այն փաս­տը, որ սուրբգ­
րա­յին բնա­գի­րը ոչ այն­քան հստա­կո­րեն կամ հա­ճա­խա­կի «Աստ­ված» չի 
ան­վա­նում Նրան (ինչ­պես Հին Կտա­կա­րա­նում «Աստ­ված» է ան­վա­նում 
Հո­րը եւ Նոր Կտա­կա­րա­նում «Աստ­ված» է ան­վա­նում Որ­դուն), եթե այս 
փաստն է, ասում եմ, պատ­ճա­ռը ձեր հայ­հո­յու­թյան, ձեր չա­փա­զանց եր­
կա­րա­բան անկ­րո­նու­թյան, ապա կար­ձա­կենք ձեզ այս փոր­ձան­քից իրե­
րի ու անուն­նե­րի հա­կիրճ քննու­թյամբ, աստ­վա­ծաշն­չյան կի­րա­ռու­թյան 
հա­տուկ ակ­նար­կով»:
«Աստ­վա­ծաշն­չում նշված որոշ բա­ներ փաս­տա­կան չեն. ոչ փաս­տա­

կան որոշ բա­ներ չեն հի­շա­տակ­վում, որոշ բա­ներ ե՛ւ փաս­տա­կան են, ե՛ւ 
հի­շա­տակ­վում են: Իմ ապա­ցույց­նե՞րը՝ ահա դրանք»14։ «Սուրբ Գրքում 
Աստ­ված «քնում» է, «արթ­նա­նում» է, «բար­կա­նում» է, «քայ­լում» է, «քե­
րով­բե­նե­րի գահ» ունի»»: Արդ՝ երբ­վա­նի՞ց է Աստ­ված զգաց­մունք­նե­րին 
գե­րի: Եր­բեւէ լսե՞լ եք, որ Աստ­ված մարմ­նա­վոր էակ է: Սա ոչ փաս­տա­
կան, մտա­վոր պատ­կեր է: Մարդ­կա­յին փոր­ձա­ռու­թյու­նից վերց­րած 
բա­ռեր ենք գոր­ծա­ծում եւ, որ­քան կա­րող ենք, վե­րագ­րում ենք Աստ­ծու 
հատ­կա­նիշ­նե­րին: Նրա մե­կու­սա­ցու­մը մեզ­նից մին­չեւ գրե­թե ան­հա­ղորդ 
ան­գոր­ծու­թյուն (Իրեն հայտ­նի պատ­ճառ­նե­րով) Իր «քնելն» է: Ի վեր­ջո, 
մար­դու քնե­լը հանգս­տա­վետ ան­գոր­ծու­թյան բնույթ ունի: Երբ Նա փոխ­
վում ու հան­կար­ծա­կի աջակ­ցում է մեզ, դա Նրա «արթ­նա­ցումն» է: Արթ­
նա­նա­լը վերջ է դնում քնին, ճիշտ ինչ­պես մե­կին նա­յե­լը վերջ է դնում 
նրա­նից շրջվե­լուն: Մենք հո­րի­նել ենք Նրա՝ մեզ պատ­ժե­լը, Նրա «բար­կա­

13  Oration 31:21.
14  Oration 31:22.
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նա­լը», քան­զի մեզ հա­մար պա­տի­ժը ծնվում է բար­կու­թյու­նից: Նրա ներ­
գոր­ծու­թյունն ամե­նուր է. «քայ­լել» ենք ասում, որով­հե­տեւ քայ­լե­լը տե­
ղից տեղ գնալն է: Նրա հանգս­տա­նա­լը երկ­նա­յին զո­րու­թյուն­նե­րի մեջ, որ 
դարձ­նում է նրանց գրե­թե Իր այ­ցե­լու­թյան վայ­րը, մենք ան­վա­նում ենք 
«նստել» եւ «գա­հա­կա­լել». սա նույն­պես մարդ­կա­յին լե­զու է: Աստ­ված, 
իրավ, չի հանգս­տա­նում, ինչ­պես աս­վում է, թե հանգս­տա­նում է սրբե­
րի մեջ: Աստ­ծու շեշ­տա­կի շարժն ան­վա­նում ենք «սլացք», մեզ նա­յե­լը՝ 
Նրա «դեմ­քը», Նրա տալն ու առ­նե­լը՝ Նրա «ձեռ­քը»: Միով բա­նիվ՝ Աստ­ծու 
ամեն հատ­կա­նիշ կամ գոր­ծու­նեու­թյուն մարմնա­վո­րա­պես ար­տա­հայտ­
ված հա­մար­ժեք պատ­կեր է մեզ հա­մար»15։
Այս հատ­ված­նե­րի գլխա­վոր միտ­քը հե­տեւ­յալն է՝ Աստ­վա­ծաշն­

չում նշված որոշ բա­ներ բա­ռա­ցի չպետք է ըն­կա­լել, օրի­նակ՝ Աստ­ված 
զգաց­մունք­նե­րի են­թա­կա չէ, բայց մար­դը, մարդ­կա­յին փոր­ձա­ռու­թյան 
հի­ման վրա, Աստ­ծու մա­սին մտա­վոր պատ­կեր է ստեղ­ծում եւ Նրան 
հատ­կա­նիշ­ներ վե­րագ­րում։
Ս. Գրի­գո­րը երեք աս­տի­ճան է տես­նում Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան 

հայտ­նու­թյան մեջ. ἐπιτελεῖν δυνάμεις, ἐκφύσασθαι եւ φαίνεσθαι: Նույն աս­տի­
ճա­նա­կա­նու­թյու­նը նա տես­նում է Սուրբ Հո­գու վե­րա­բե­րյալ Հի­սուս Քրիս­
տո­սի ուսուց­ման մեջ16։ Իբ­րեւ առա­ջին աս­տի­ճան՝ Աստ­վա­ծա­բա­նը հղում 
է Փրկչի հե­տեւ­յալ խոս­քե­րը. «Ես կա­ղո­թեմ Հո­րը, եւ Նա նոր Մխի­թա­րիչ 
կտա ձեզ» (Հովհ. ԺԴ. 16, 17): Ըստ այնմ՝ Սուրբ Հո­գին հա­կա­ռակ չի հա­
մար­վում Աստ­ծուն կամ մեկ այլ իշ­խա­նու­թյան անու­նից խո­սող: Այ­նու­
հե­տեւ, խո­սե­լով երկ­րորդ աս­տի­ճա­նի մա­սին՝ կա­րեւո­րում է աշա­կերտ­
նե­րի իմա­ցու­թյու­նը խո­րաց­նող Հի­սու­սի հա­ջոր­դող տո­ղե­րը «կու­ղար­կի 
Իմ անու­նով» (Հովհ. ԺԴ. 26). զեղչ­ված է «կա­ղո­թեմ» բա­ռը, փո­խա­րե­նը 
պահ­պան­ված է «ուղար­կել»-ը: Ապա, ի ցույց Իր իշ­խա­նու­թյան, ասում է՝ 
«կտամ» (Հովհ. ԺԵ. 26): Վեր­ջա­պես, իբ­րեւ եր­րորդ աս­տի­ճան՝ Հի­սուս, 
խո­սե­լով Սուրբ Հո­գու մա­սին, հայ­տա­րա­րում է, որ «Նա կգա» (Հովհ. 
ԺԶ. 13): Այս­պի­սով՝ եզ­րա­կաց­նում է Նա­զիան­զա­ցին՝ Փրկիչն աս­տի­ճա­
նա­բար է բա­ցա­հայ­տել Սուրբ Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյու­նը եւ միեւ­նույն 
ժա­մա­նակ ցույց է տվել մեզ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եղա­նա­կը, հա­մա­ձայն 
որի՝ պետք չէ միան­գա­մից, ան­մի­ջա­պես ար­տա­հայ­տել ամեն ինչ եւ ամեն 

15  Oration 31:22.
16  Oration 31:26.
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բան չթող­նել վեր­ջում»: Բայց, ըստ ս. Գրի­գո­րի, սա ողջ ճշմար­տու­թյու­
նը չէ: Փրկիչն Իր աշա­կերտ­նե­րին շատ ճշմար­տու­թյուն­ներ սո­վո­րեց­րեց, 
սա­կայն մի մա­սը թաքց­րեց նրան­ցից Աստ­վա­ծա­բա­նի իսկ բնո­րոշ­մամբ, 
քան­զի կա­յին բա­ներ, որ պատ­րաստ չէ­ին ըն­կա­լե­լու (Հովհ. ԺԶ. 12): Աստ­
վա­ծա­բա­նի կար­ծի­քով՝ սա ընդգր­կում է «Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան 
վար­դա­պե­տու­թյու­նը, որը պար­զո­րոշ բա­ցա­հայտ­վեց հե­տա­գա­յում, երբ 
դրա գի­տու­թյու­նը հար­մար ու պա­տե­հա­ժամ դար­ձավ»17։
Այս է պատ­ճա­ռը, ըստ Ս. Գրի­գո­րի, թե ին­չու Աստ­վա­ծաշն­չում պարզ ու 

հան­գա­մա­նա­լի նշան­ներ չկան Սուրբ Հո­գու Ան­ձի մա­սին: Սրա­նից, սա­կայն, 
չի կա­րե­լի եզ­րա­կաց­նել, թե Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյու­նը բո­լո­րո­վին խորթ 
է Աստ­վա­ծաշն­չին, ուս­տի եւ որեւէ պատ­ճառ չկա ժխտե­լու այն: Ընդ­հա­կա­
ռա­կը, հե­տեւե­լով Սուրբ Գրոց ոչ լիո­վին հստակ վկա­յու­թյա­նը՝ հնա­րա­վոր 
եւ անհ­րա­ժեշտ է ճա­նա­չել ճշմա­րիտ ուս­մուն­քը Սուրբ Հո­գու Ան­ձի մա­սին:
Ըստ Նա­զիան­զա­ցու՝ Հո­գու ներ­գոր­ծու­թյունն առա­վել գնա­հա­տե­լի 

կեր­պով երեւում է մկրտու­թյան խորհր­դում: Մկրտու­թյու­նը Սուրբ Հո­
գու գոր­ծա­ռույ­թի ամե­նա­կա­րեւոր կողմն է: Ս. Գրի­գո­րի հիմ­նա­կան հար­
ցադ­րու­մը հե­տեւ­յալն է. «Եթե Հո­գին չի եղել սկզբից.... ինչ­պե՞ս կա­րող 
է կա­պել ինձ աստ­վա­ծա­յի­նին»: Հի­րա­վի, եթե Հո­գին արա­րած է, ապա 
ին­չո՞ւ ենք հա­վա­տում կամ պետք է հա­վա­տանք նրան: Ավե­լին: Ին­չո՞ւ ենք 
մկրտում՝ Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ: Ճառ 38-ը (Աստվածհայտ­
նության մասին), 39-ը (Սուրբ Լույսի մասին) եւ 40-ը (Սուրբ մկրտության մա­
սին) հան­գա­մա­նա­լից կեր­պով բա­ցատ­րում են եկե­ղե­ցու յոթ սուրբ խոր­
հուրդ­նե­րից առա­ջի­նը՝ մկրտու­թյան խոր­հուր­դը: Ս. Գրի­գո­րը հա­վա­տա­
ցած է, որ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան ան­ձինք բա­ցար­ձակ հա­վա­սար են: Նրա 
հա­մոզ­մամբ, եթե Սուրբ Հո­գին արա­րած է, ապա մկրտու­թյու­նը չի ծա­ռա­
յում իր բուն նպա­տա­կին: Իրավ է, որ Աստ­վա­ծա­բա­նի գա­ղա­փար­նե­րը, 
որոնք հի­շեց­նում են Աթա­նա­սի մտքե­րը, միան­գա­մայն տրա­մա­բա­նա­կան 
են. հնա­րա­վոր չէ հո­գեւոր լի­նել առանց Հո­գու, հնա­րա­վոր չէ մկրտվել 
Երե­քի անու­նով՝ ուրա­նա­լով Երե­քից Մե­կի Սրբու­թյու­նը: Մկրտու­թյան 
խորհր­դի մի­ջո­ցով ան­ձը լու­սա­վոր­վում է, մուտք գոր­ծում եկե­ղե­ցի եւ 
ան­դա­մակ­ցում Քրիս­տո­սի մարմ­նին: Նո­րա­դար­ձի հա­մար կա­րեւոր իրա­
դար­ձու­թյուն է՝ Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով դառ­նալ Աստ­ծու լու­սա­վո­րյալ նոր 
կյան­քի մաս­նի­կը Քրիս­տո­սի մեջ: Հե­տեւա­պես Սուրբ Հո­գին հնա­րա­վոր 

17  Oration 31:26.
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չէ զա­տել Երե­քից, որով­հե­տեւ եթե մե­կը զատ­վի Երե­քից, մեր վերս­տին 
ծնուն­դը կտու­ժի: Մկրտու­թյան՝ որ­պես հո­գեւոր լու­սա­վո­րու­թյան թե­ման 
Նա­զիան­զա­ցին շա­րու­նա­կում է նաեւ Ճառ 40-ում, որ­տեղ նա հայ­տա­րա­
րում է. «այս Խորհր­դի զո­րու­թյունն ինք­նին Լու­սա­վո­րու­թյուն է»18։ Ս. Գրի­
գո­րը հա­ճախ է անդ­րա­դառ­նում մկրտու­թյա­նը՝ օգ­տա­գոր­ծե­լով հու­նա­րեն 
պարզ «լու­սա­վո­րու­թյուն» եզ­րույ­թը19։ Ուինս­լո­ուի կար­ծի­քով՝ «Եկե­ղե­ցու 
հայ­րե­րից, թե­րեւս, ոչ մի այլ հե­ղի­նակ այն­քան հա­մոզ­ված չէ մկրտու­թյան 
անհ­րա­ժեշ­տու­թյան մեջ, որ­քան Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին»20։ Մեր կար­ծի­
քով՝ սա այն­քան էլ ստույգ պնդում չէ, քա­նի որ Ս. Աթա­նա­սը եւ Ս. Բար­սե­
ղը նույն­պես հա­մոզ­ված էին մկրտու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­թյան մեջ, նրանք 
նույն­պես հա­մա­միտ են եռան­վա­նու­թյա­նը եւ շատ հա­ճախ խո­սում են 
Սուրբ Հո­գու մա­սին՝ մեջ­բե­րե­լով մկրտու­թյան հա­վա­տամ­քը, որից պարզ­
վում է նաեւ նրանց վե­րա­բեր­մուն­քը մկրտու­թյան խորհր­դի հան­դեպ: Այլ 
բան է, որ ըն­դու­նե­լով հան­դերձ Սուրբ Հո­գու «կա­տա­րե­լա­գոր­ծող» դե­րը՝ 
խու­սա­փում են «Աստ­ված» ան­վա­նել Նրան: «Գրի­գորն ասում է, - գրում է 
Ֆլո­րովս­կին,— որ Հո­գին աստ­վա­ծա­յին է, որով­հե­տեւ մեզ շնորհ­վող պար­
գեւ­ներն աստ­վա­ծա­յին են, եւ նրա անձ­նա­կան փոր­ձա­ռու­թյան մեջ Հո­գու 
աստ­վա­ծու­թյու­նը երեւում է Եր­րոր­դու­թյան շուրջ մտո­րում­նե­րի մեջ, եւ 
Եռա­միաս­նու­թյան ճշմար­տու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տում է Հո­գու ան­մի­ջա­կան 
հա­մա­գո­յու­թյու­նը»21։

ԲԱՐՍԵՂ ՄԵԾ

Ի դեպ, Բար­սեղ Մե­ծը, ի պա­տաս­խան նրանց, ով­քեր ասում են, թե 
«Սուրբ Հո­գին չպետք է դաս­վի Հոր եւ Որ­դու հետ, քան­զի Նա տար­բեր է 
բնու­թյամբ եւ նվազ՝ պատ­վով», պնդում է որ ճշմա­րիտ է պա­տաս­խա­նել 
առա­քյալ­նե­րի խոս­քե­րով՝ «Պետք է առա­վել հնա­զանդ­վել Աստ­ծուն, քան 
մարդ­կանց» (Գործք Ե. 29)22։ «Քան­զի եթե մեր Տե­րը փրկա­րար մկրտու­
թյու­նը փո­խան­ցե­լիս աներկ­բա կար­գադ­րեց աշա­կերտ­նե­րին բո­լոր ազ­գե­

18  Oration 40.1.
19  Տե՛ս B .  Dal e y, Gregory of Nazianzus. Routledge: London, New York, 2006, էջ 127։
20  D .   F.  W i n s l ow , Orthodox Baptism- A Problem for Gregory Nazianzus. SP XIV, 1976, 

pp. 371—374. 
21  Florov sky , p.136.
22  St.   Ba s i l  t h e  Gr eat, On the Holy Spirit. Translated and Introduction by Stephen Hildebrand. 

St Vladimir’s Seminary Press, Yonkers, New York: 2011, p. 55.
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րին մկրտել հա­նուն Հոր, Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու (Մատթ. ԻԸ. 19) եւ չխոր­
շեց հա­ղոր­դակց­վել Նրան, եւ միեւ­նույն ժա­մա­նակ այդ մար­դիկ ասում են, 
թե Նա չպետք է դաս­վի Հոր եւ Որ­դու հետ, ապա մի՞թե ակն­հայ­տո­րեն դեմ 
չեն գնում Աստ­ծու պատ­վի­րա­նին»23։ Ավե­լին՝ Բար­սեղ Մեծն այն հար­ցին, 
թե ին­չու ենք մենք քրիս­տո­նյա, պա­տաս­խա­նում է, «Ամեն ոք կա­սի՝ հա­
վա­տի հա­մար»: Իսկ այն հար­ցին, թե ինչ­պե՞ս ենք փրկվում, Ս. Բար­սե­ղը 
պա­տաս­խա­նում է. «Իրոք, մենք վե­րածն­վում ենք մկրտու­թյան շնոր­հով: 
Ուրիշ ին­չո՞վ հա­պա: Արդ՝ իմա­նա­լով, որ այս փրկու­թյու­նը հաս­տատ­վում 
է Հոր, Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով, զա՞նց առ­նենք «վար­դա­պե­տու­թյան 
օրի­նա­կը» (Հռոմ. Զ. 17), որ ժա­ռան­գել ենք….24։ Քան­զի եթե մկրտու­թյու­
նը կյան­քի սկիզբն է ինձ հա­մար, եւ մկրտու­թյան օրն առա­ջինն է իմ օրե­
րից, պարզ է, որ որ­դիու­թյան շնոր­հի մեջ աս­ված խոսքն ամե­նա­պատ­վե­
լին է բո­լո­րից»: Ս. Բար­սե­ղի հա­մար հա­վատքն ու մկրտու­թյու­նը փրկու­
թյան զույգ ուղի­ներն են, որոնք բնա­կան կեր­պով փոխ­շաղ­կապ­ված եւ 
ան­բա­ժա­նե­լի են: «Մինչ հա­վատ­քը կա­տա­րյալ է մկրտու­թյամբ, մկրտու­
թյու­նը հաս­տատ­վում է հա­վատ­քով, եւ յու­րա­քան­չյու­րը կա­տար­վում է 
նույն անուն­նե­րի ներ­քո: Ինչ­պես հա­վա­տում ենք Հո­րը, Որ­դուն եւ Սուրբ 
Հո­գուն, այն­պես էլ մկրտվում ենք Հոր, Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու անու­նով: 
Նախ գա­լիս է փրկա­բեր դա­վա­նու­թյու­նը, ապա հե­տեւում է մկրտու­թյու­
նը, որը կնքվում է մեր հա­վա­նու­թյամբ»25։
Բար­սեղ Մե­ծը (ընդ­դեմ նրանց, ով­քեր ասում են, թե Սուրբ Հո­գին 

չպետք է հա­վա­սար հա­մա­րել Հո­րը եւ Որ­դուն, այլ նրան­ցից ցածր)26 պար­
զո­րոշ հա­վաս­տում է, որ Որ­դին հա­րա­բեր­վում է Հո­րը, նույն­պես եւ Հո­գին 
հա­րա­բեր­վում է Որ­դուն՝ հա­մա­ձայն մկրտու­թյան բա­նա­ձեւի: Բայց եթե 
Հո­գին դաս­վում է Որ­դուն հա­վա­սար, եւ Որ­դին՝ Հո­րը, ապա պարզ է, որ 
Հո­գին հա­վա­սար է Հո­րը: Ուշագ­րավ է, որ Բար­սեղ Մե­ծը խո­սում է այն մա­
սին, որ «Հօր եւ Որդ­ւոյ եւ Հոգ­ւոյն Սրբոյ»27 ասե­լով՝ Տե­րը դա թվա­բա­նա­կան 
իմաս­տով չներ­կա­յաց­րեց, քան­զի չա­սաց՝ հա­նուն առա­ջի­նի եւ երկ­րոր­դի եւ 
եր­րոր­դի: «Հա­պա սուրբ անուն­նե­րով տվեց հա­վատ­քի իմա­ցու­թյու­նը, որը 
տա­նում է փրկու­թյան: Եւ այդ­պի­սով՝ տվեց այն, ին­չը փրկում է մեզ հա­

23  Անդ, էջ 55։ 
24  St.   Ba s i l  t h e  Gr eat , On the Holy Spirit, pp. 56—57. 
25  Անդ, էջ 59։
26  Անդ, էջ 76—79։
27  Անդ, էջ 79—83։
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վատ­քով»28։ «Արդ՝ մեկ է Սուրբ Հո­գին եւ ազ­դա­րար­վում է եզա­կի: Նա մեկ 
Որ­դիով միա­նում է մեկ Հո­րը եւ իրե­նով ամ­բող­ջաց­նում է հայտ­նի եւ օրհ­
նյալ Եր­րոր­դու­թյու­նը: Այն, որ նա արար­չու­թյան բազ­մու­թյան մեջ չէ, այլ 
յու­րա­հատ­կո­րեն է ան­վան­վում, բա­ցա­հայ­տում է նրա հա­րա­զա­տու­թյու­նը 
Հո­րը եւ Որ­դուն: Նա մե­կը չէ շա­տե­րի մեջ, նա մի է: Ինչ­պես Հայ­րը մի է, եւ 
Որ­դին մի է, այն­պես էլ Սուրբ Հո­գին է մի: Հե­տեւա­բար Սուրբ Հո­գին նույն­
քան հե­ռու է արար­ված բնու­թյու­նից, որ­քան որ ող­ջա­միտ է ասել, միա­
տար­րու­թյուն մո­նադն է (monad μονάς) հե­ռու հոգ­նա­կան բա­ղադ­րիչ­նե­րից: 
Նա մի է Հոր եւ Որ­դու հետ այն­պես, ինչ­պես միա­տար­րու­թյունն է հա­րա­
զատ միա­տար­րու­թյա­նը»29: (Նա մեկ է դար­ձել Հոր եւ Որ­դու հետ այն­պես, 
ինչ­պես որ մո­նադն ազ­գակ­ցու­թյուն ունի մո­նա­դի վրա):
Ս. Մկրտու­թյան խորհր­դի առն­չու­թյամբ Ս. Հո­գու Աստ­վա­ծու­թյան մա­

սին Նա­զիան­զա­ցու եւ Բար­սե­ղի դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մե­մա­տա­կա­նը 
թույլ է տա­լիս պնդել, որ, ըստ էու­թյան, եր­կու կա­պա­դով­կիա­ցի­նե­րը հա­
մա­ձայն են, որ Ս. Հո­գին Աստ­վա­ծու­թյան եր­րորդ դեմքն է, որ հա­մա­գո է 
Հո­րը եւ Որ­դուն: Միակ հիմ­նա­կան տար­բե­րու­թյունն այն է, որ Բար­սե­ղը 
խու­սա­փում է Սուրբ Հո­գին Աստ­ված կո­չե­լուց, մինչ­դեռ Գրի­գորն ան­վա­
րան հռչա­կում է այն: Այլ խոս­քով՝ թե­պե­տեւ լեզ­վա­կան իմաս­տով տար­
բեր են Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյու­նը փաս­տող նրանց ձեւա­կեր­պում­նե­
րը, բայց եր­կու­սի վե­րա­բեր­մունքն էլ նույնն է:
Բար­սեղ Մե­ծի մա­հա­խո­սա­կա­նում Ս. Գրի­գո­րը նրան ան­վա­նում է 

«առա­քի­նու­թյան տի­պար, ճշմար­տու­թյան քա­ջա­մար­տիկ»: Դժվար է 
պատ­կե­րաց­նել, թե Ս. Գրի­գո­րը (որի հա­մոզ­մամբ՝ Սուրբ Հո­գին Աստ­ված 
է) կշռայ­լեր այս խոս­քե­րը որեւէ մե­կին, եթե նրա հետ դա­վա­նա­բա­նու­
թյան հար­ցում ունե­նար այն­պի­սի տա­րա­ձայ­նու­թյուն, ինչ­պի­սին Սուրբ 
Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան խնդիրն էր: Իսկ այն, որ Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­
թյան հար­ցը Գրի­գո­րի հա­մար ուղ­ղա­փառ դա­վա­նան­քի հարց էր, կար­
ծում ենք, որ վեր է ամեն տե­սա­կի կաս­կա­ծից: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ նկա­
տի ունե­նա­լով թե՛ Գրի­գո­րի եւ թե՛ Բար­սե­ղի նա­խան­ձախնդ­րու­թյունն ուղ­
ղա­փառ հա­վատ­քի հան­դեպ դա­վա­նա­բա­նա­կան սուր վե­ճե­րով առանձ­
նա­հա­տուկ պատ­մա­կան այդ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում՝ կա­րե­լի է կար­ծել, 
որ ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ եր­կու կա­պա­դով­կիա­ցի հայ­րերն էլ 

28  Անդ, էջ 79։
29  Անդ, էջ 81։
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հա­մա­միտ պետք է եղած լի­նեն Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան հար­ցում, 
թե­պե­տեւ մեր ձեռ­քի տակ զո­րա­վոր կռվան­ներ չու­նենք աս­վա­ծի վե­
րա­բե­րյալ: Աներկ­բա­յե­լի է, որ Եր­րոր­դու­թյան դա­վա­նան­քը բա­ցար­ձակ 
ճշմար­տու­թյուն էր Ս. Գրի­գո­րի հա­մար: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ, սա­կայն, 
նա հաս­կա­նում էր, թե Բար­սեղն ին­չու Աստ­ված չէր ան­վա­նում Սուրբ Հո­
գուն: Չէր ան­վա­նում, բայց կար­ծում ենք հա­մա­րում էր, այ­լա­պես ինչ­պե՞ս 
բա­ցատ­րել նրա պնդու­մը, որ (միա­տար­րու­թյան/մո­նա­դի մա­սին նաեւ) 
Սուրբ Հո­գին Իրենով ամբողջացնում է օրհնյալ Երրորդությունը։
Ս. Գրի­գո­րի հա­մոզ­մամբ՝ Սուրբ Հո­գին, ան­շուշտ, արա­րած, ստեղծ­ված 

չէ, քան­զի Աստ­ված է30։ Սուրբ Հո­գին հա­մա­գո է Հորն ու Որ­դուն եւ Ս. Եր­րոր­
դու­թյան եր­րորդ Դեմքն է։ Սուրբ Հո­գին ար­ժա­նի է պաշ­տա­մուն­քի, որով­
հե­տեւ ան­բա­ժա­նե­լի Եր­րոր­դու­թյան մեջ կա­տա­րե­լա­պես հա­վա­սար է Որ­
դուն եւ Հո­րը: Մի կող­մից՝ Սուրբ Հո­գու գոր­ծա­ռույ­թը փրկա­բա­նու­թյան մեջ 
կար­ծես թե հստակ սահ­ման­ված է, մյուս կող­մից՝ Հո­գու մա­սին Ս. Գրի­գո­րի 
ուսմուն­քը բար­դաց­նում է աստ­վա­ծա­գի­տու­թյու­նը: Ս. Գրի­գորն ըն­դու­նում 
է, որ «երեքն են, որոնք հո­գեւո­րա­պես են ճա­նաչ­վում»31՝ առանց էա­կան 
տար­բե­րու­թյան: Ինչ­պե՞ս հաս­կա­նալ «հո­գեւո­րա­պես ճա­նաչ­վող երեք ան­
ձե­րին»։ Ֆլո­րովս­կին հե­տեւ­յալ մեկ­նա­բա­նու­թյունն է առա­ջար­կում Ս. Գրի­
գո­րի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ. «Երեք ան­ձե­րը կե­ցու­թյան երեք 
ձեւեր են՝ ան­բա­ժա­նե­լի, բայց եւ անշ­փոթ, յու­րա­քան­չյուրն իր ան­կախ գո­
յու­թյամբ»32։ Ս. Գրի­գո­րը խոր­հում է, որ եթե մեկ եզա­կի Աստ­վա­ծու­թյուն կա, 
ապա նշա­նա­կում է՝ մեկ Աստ­ված ունենք: «Թեեւ հա­վա­տի երեք առար­կա 
կա, նրանք մեկ եզա­կի ամ­բող­ջից են եւ առնչ­վում են Նրան»: «Նրանք Աստ­
ված լի­նե­լու աս­տի­ճան­ներ կամ մե­կը մյու­սի հան­դեպ նա­խա­պատ­վու­թյան 
աս­տի­ճան­ներ չու­նեն»33։ Ար­դյոք սա նշա­նա­կո՞ւմ է, որ նրանք Միու­թյուն են: 
Եթե հա­վա­տում ենք Հո­րը, Որ­դուն եւ Սուրբ Հո­գուն, ապա կա­րո՞ղ ենք ասել, 
որ այդ միու­թյու­նը գոր­ծում է հա­նուն Աստ­ծու: Գրի­գո­րը պնդում է, որ «երբ 
նա­յում ենք Աստ­վա­ծու­թյա­նը՝ նա­խա­պատ­ճա­ռին, միակ ինք­նիշ­խա­նու­թյա­
նը, ան­շուշտ, մտո­վի պատ­կե­րաց­նում ենք մեկ ամ­բող­ջու­թյան պատ­կե­րը: 
Բայց երբ նա­յում ենք երե­քին, որոն­ցում գո­յու­թյուն ունի Աստ­վա­ծու­թյու­նը, 
Որոնք Իրենց հա­վեր­ժա­կան եւ հա­վա­սա­րա­փառ կե­ցու­թյու­նը բխեց­նում են 

30  Տե՛ս Oration 31.10։
31  Oration 31.5.
32  Florov sky, p.134.
33  Oration 31.14.
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նա­խա­պատ­ճա­ռից (Հո­գին ճշմար­տա­պես Ս. Հո­գի է. բխում է Հո­րից, բայց 
տար­բեր­վում է Որ­դուց, որով­հե­տեւ առաջ է գա­լիս բխմամբ), այն­ժամ երկր­
պա­գու­թյան երեք առար­կա ունենք»34։ Այ­դու­հան­դերձ, եթե Երե­քից յու­րա­
քան­չյու­րը կա­րող է Աստ­ված կոչ­վել, ապա ինչ­պե՞ս հաս­կա­նանք Եր­րոր­դու­
թյու­նը՝ երեք կա­տա­րյալ Աստ­ված­նե­րի միու­թյուն մեկ Աստ­վա­ծու­թյան մե՞ջ, 
թե՞ կա­տա­րյալ Միաս­նու­թյուն երեք կա­տա­րյալ Ան­ձե­րից: Գրի­գո­րը հա­մոզ­
ված է, որ Ե­ռյա­կից յու­րա­քան­չյու­րի հատ­կու­թյու­նը լրիվ միու­թյան մեջ է 
որ­քան ինքն իր հետ, նույն­քան էլ գոր­ծակ­ցու­թյան մեջ եւ սկզբուն­քո­րեն 
անշ­փոթ է: «Ահա թե ինչ­պես ենք բա­ցատ­րում միաս­նու­թյու­նը, որ­քա­նով 
որ մենք այն հաս­կա­նում ենք»35։ Այս խոս­քը փոքր-ինչ բար­դաց­նում է Գրի­
գո­րի միտ­քը եւ կա­րող է տար­բեր մեկ­նու­թյուն­նե­րի առիթ տալ: Ս. Գրի­գո­
րին հաս­կա­նա­լու հա­մար հարկ է հի­շել, որ նա խոր­հում է Մե­կի մա­սին, 
բայց լու­սա­վոր­վում է Երե­քով: Իսկ երբ ուզում է զա­նա­զա­նել Երե­քը, միտ­քը 
հան­գում է Մե­կին: Ս. Գրի­գո­րը ջա­տա­գո­վում է Աստ­վա­ծու­թյան կա­տա­րյալ 
միաս­նու­թյու­նը, որով­հե­տեւ երեք հա­վա­սար Ան­ձեր միա­վոր­ված են ի բնե, 
հե­տեւա­բար եւ ըն­դու­նում է, որ Եր­րոր­դու­թյու­նը Միու­թյուն է (միաս­նու­
թյուն), իսկ Միու­թյու­նը՝ Եր­րոր­դու­թյուն: Ակն­հայտ է, որ բնու­թյամբ եւ ի բնե 
մի լի­նե­լու խոր­հուր­դը դժվար է խոս­քով պատ­կե­րել, ահա թե ին­չու Գրի­գո­
րը հա­ճախ օրի­նակ­ներ է բե­րում նյու­թա­կան աշ­խար­հից:
Հե­տա­դարձ հա­յաց­քը թույլ է տա­լիս նկա­տել, որ ուղ­ղա­դա­վան շատ 

աստ­վա­ծա­բան­ներ թեա­բար են խո­սել Հո­գու մա­սին՝ իբ­րեւ «Աստ­ծու», եւ 
վա­րա­նել են ճիշտ ձեւա­կեր­պում գտնել Սուրբ Հո­գու հա­մար: Այդ է պատ­
ճա­ռը, որ եր­բեմն Սուրբ Հո­գին աղեր­սակց­վում է աստ­վա­ծա­յին գոր­ծո­
ղու­թյան հետ, որոշ դեպ­քե­րում նույ­նա­նում է Արար­չի կամ պար­զա­պես 
Աստ­ծու հետ: Ին­չո՞վ է սա բա­ցատր­վում: Գրի­գորն ուշադ­րու­թյուն էր հրա­
վի­րում այն հան­գա­ման­քի վրա, որ Սուրբ Գիրքն Աստ­ծու բո­լոր տիտ­ղոս­
նե­րը վե­րագ­րում է Հո­գուն. «Հո­գի է Աստ­ված» (Հովհ. Դ. 24)՝ բա­ցա­ռու­
թյամբ «միա­ծին» եզ­րույ­թի: Ս. Գրի­գո­րը մաս­նա­վո­րա­պես կա­րեւո­րում էր 
Աստ­վա­ծաշն­չում Հո­գու վե­րա­բե­րյալ հան­դի­պող «սուրբ» բա­ռի գոր­ծա­ծու­
թյու­նը: Նա հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն պնդում էր, որ այս սրբու­թյու­նը չի բխում 
ար­տա­քին որեւէ աղ­բյու­րից, այլ ան­մի­ջա­կան հե­տեւանքն է Հո­գու բնու­
թյան: Հո­գին սրբա­գոր­ծողն է եւ ոչ թե սրբաց­վո­ղը36։

34  Oration 31.14.
35  Oration 31.16.
36  Տե՛ս Oration 31:12։
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Նկա­տի առ­նե­լով Հո­գու վե­րա­բե­րյալ Աթա­նա­սի եւ Բար­սե­ղի նշա­նա­կա­
լի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը՝ ակն­հայտ է, որ արեւե­լյան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 
մեջ նրանք են հո­գե­բա­նու­թյան հիմ­նա­դիր­նե­րը: Ավե­լին՝ հար­ցի պատ­մա­
կան ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը պար­զո­րոշ ցույց է տա­լիս, որ Ս. Աթա­նասն 
առա­ջին աստ­վա­ծա­բանն էր, որը լրջո­րեն զբաղ­վել է Հո­գու Աստ­վա­ծու­
թյան վար­դա­պե­տու­թյամբ37։ Բի­լին Նա­զիան­զա­ցուն ան­վա­նում է Սուրբ Հո­
գու ուս­մուն­քի ռահվիրա իր ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի մեջ՝ նշե­լով, որ ո՛չ Աթա­
նա­սը, ո՛չ Բար­սե­ղը, «չեն մշա­կել Հո­գու մա­սին ուս­մուն­քը տե­սա­կան եւ 
գործ­նա­կան լայն առում­նե­րով, բայց Ս. Գրի­գորն էր, որ ցույց է տվել այս 
ուս­մուն­քի հիմ­նա­րար դե­րը քրիս­տո­նեա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ»38: 
Մեր կար­ծի­քով՝ ուսում­նա­սի­րո­ղը, թե­րեւս, գե­րագ­նա­հա­տել է Նա­զիան­զա­
ցու դե­րը Սուրբ Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյան զար­գաց­ման գոր­ծում, չա­փա­
զանց­րել այն: Այ­դու­հան­դերձ, Ս. Գրի­գո­րը՝ կա­պա­դով­կյան մեծ աստ­վա­ծա­
բան­նե­րից մե­կը, մշա­կել է Սուրբ Հո­գու վար­դա­պե­տու­թյունն առա­վել, քան 
իր ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րից որեւէ մե­կը, կամ թե հա­մա­կար­գել է Սուրբ Հո­գու 
աստ­վա­ծու­թյան վար­դա­պե­տու­թյու­նը, հասց­րել դա­վա­նան­քի աս­տի­ճա­նի: 
Սուրբ Հո­գու մա­սին նրա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը, ան­կաս­կած, առա­վել 
մշակ­ված ու պարզ է, քան Աթա­նա­սի կամ Բար­սե­ղի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում 
ենք հան­դի­պում: Մյուս կող­մից՝ չեն սխալ­վի նաեւ այն ուսում­նա­սի­րող­նե­
րը, որոնք կպնդեն, որ Նա­զիան­զա­ցին լրաց­րեց եւ ամ­բող­ջաց­րեց այն, ին­չի 
հիմ­քե­րը հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն դրվել էր Աթա­նա­սի ու Բար­սե­ղի ջան­քե­րով: 
Այս լույ­սի ներ­քո Ս. Գրի­գո­րի աշ­խա­տու­թյունն ինք­նին կա­րե­լի է բնո­րո­շել 
որ­պես Սուրբ Հո­գու աստ­վա­ծու­թյան ուս­մուն­քի հա­մա­կարգ­ված զար­գա­
ցում եւ ջա­տա­գո­վու­թյուն, եւ միեւ­նույն ժա­մա­նակ հա­մա­ձայ­նել Ֆլո­րովս­
կու հետ, որ «Գրի­գորն իր ուս­մուն­քը զար­գաց­նում է վեր­լու­ծա­բար»39։
Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին հե­տեւո­ղա­կան է Սուրբ Հո­գու իր ուս­մուն­քում 

հան­դի­պող այն առանց­քա­յին դրույ­թի հար­ցում, որ երկր­պա­գե­լի են Հայ­րը, 
Որ­դին եւ Սուրբ Հո­գին՝ յու­րա­քան­չյու­րը որ­պես Աստ­ված, որով եւ հռչա­կում 
է «հի­րա­վի, ոս­կե շղթան փրկու­թյան», որն իր հո­գե­բա­նու­թյան ոգին է40։ 
«Հո­գուց բխում է մեր վերս­տին ծնուն­դը, վե­րած­նուն­դով հայտնվում է նոր 

37  Տե՛ս “The Letters of Saint Athanasius Concerning the Holy Spirit”, translated by R. Shapland, Lon-
don, 1951: 

38  C .  B e e l e y, p.155.
39  G .   F lorov sky, p.137. 
40  Oration 31. 28—29.
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արա­րա­ծը, նոր արա­րա­ծից՝ ար­ժա­նի­քի ճա­նա­չու­մը Նրա, Ով իրա­գոր­ծել է 
փրկու­թյու­նը»41: Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին հա­վա­տում է, որ Եր­րոր­դու­թյան 
աստ­վա­ծա­յին լույ­սը բուն էու­թյունն է քրիս­տո­նեա­կան կյան­քի. «Գրի­գորն 
այն վար­դա­պետն է, որը հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն գի­տակ­ցում է ամե­նայն գո­յի 
իմաս­տը հա­վի­տե­նա­կան Եր­րոր­դու­թյան սքան­չե­լի Լույ­սի ներ­քո»42։
Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բա­նի վար­դա­պե­տա­կան հա­յացք­նե­րը լիո­վին հաս­

կա­նա­լու հա­մար հարկ է իմա­նալ այն պատ­մա­կան մի­ջա­վայ­րը, որում 
ապ­րել է նա, նրա պա­տա­նե­կու­թյու­նը, քննել նրա աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 
հեն­քը եւ լսել նրա մտքի ան­ձայն խո­հե­րը: Եր­րոր­դու­թյան ուղ­ղա­դա­վան 
վար­դա­պե­տու­թյան մեծ ջա­տա­գով լի­նե­լով՝ Գրի­գոր Նա­զիան­զա­ցին նաեւ 
նուրբ հո­գու տեր ճար­տար հռե­տոր էր, ըն­տա­նի­քի եւ բա­րե­կա­մու­թյան 
նվի­րյալ քնա­րեր­գու եւ այր, որը «չէր կա­մե­նում տկար վար­դա­պետ հոր­
ջորջ­վել Իմաս­տու­թյան շուր­թե­րից»43։ «Գրի­գո­րի, առա­վել քան իրե­նից 
առաջ որեւէ մե­կի հա­մար Աստ­ված Եր­րոր­դու­թյունն է՝ Հայ­րը՝ ան­ծին, 
աստ­վա­ծա­յին լույ­սի աղ­բյու­րը, որ հա­վի­տե­նա­պես ծնունդ է տա­լիս Իր 
հա­վա­սա­րա­պես գե­րա­զանց Որ­դուն եւ ճա­ռա­գում Իր հա­վա­սա­րա­պես գե­
րա­զանց Հո­գին, որոն­ցում եւ որոն­ցով Հայ­րը ճա­նաչ­վում է աստ­վա­ծա­յին 
տնօ­րի­նու­թյան մեջ»44։ Ս. Գրի­գո­րի հա­մար Աստ­ծու կա­տա­րյալ իմա­ցու­
թյու­նը Եր­րոր­դու­թյան խոս­տո­վա­նու­թյունն է, որը բաղ­կա­ցած է երեք կա­
տա­րյալ ան­ձե­րից: Սուրբ Հո­գու պաշ­տա­մուն­քը թա­փան­ցել է կար­ծես Նա­
զիան­զա­ցու կյան­քի ամեն ան­կյուն: 12.1 Ճա­ռում կար­դում ենք. «Բա­ցե­ցի 
բե­րանս ու ներս շնչե­ցի Հո­գին. իմ անձն ու ողջ էու­թյունն ըն­ծա­յում եմ 
Հո­գուն, իմ գործն ու խոս­քը, իմ հան­գիստն ու լռու­թյու­նը»: Ս. Գրի­գորն, 
ակն­հայտ է, ցան­կա­նում է գոր­ծել Հո­գու առաջ­նոր­դու­թյամբ, որով­հե­տեւ 
ուղ­ղոր­դողն Աստ­ված է: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ նա կա­րեւո­րում է Սուրբ Հո­
գու ճա­նա­չո­ղու­թյու­նը եւ չի վա­րա­նում Աստ­ված կո­չել Նրան45։ Արդ՝ «թույլ 
տանք, որ Հո­գին օգ­նի, Խոս­քը հո­սի, եւ Աստ­ված փա­ռա­վոր­վի»46։

41  Տե՛ս Norr i s , p. 295. նաեւ Oration 31. 28։
42  Bee l e y, p. 323.
43  Գրիգոր Նազիանզացի. «Ես առաջինն եմ իմաստության սիրահարներից, երբեք եւ 

ոչինչ չեմ գերադասել իմ աշխատանքից եւ չեմ կամենում տկար վարդապետ հորջորջվել 
Իմաստության շուրթերից»: Տե՛ս G .   F l o r o v s k y, The Eastern Fathers of the Fourth Century, 
Buchervertriebsanstalt, 1987, էջ 109։

44  Տե՛ս C .  B e e l e y, Gregory of Nazianzus on the Trinity and the Knowledge of God, Oxford, 2008, 
էջ 323։

45  Տե՛ս Oration 31. 3։ 
46  Անդ։
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РЕЗЮМЕ

В статье представлен огромный вклад Григория Назианзина в формиро-
вании учения о Божестве Святого Духа и в деле окончательного формулиро-
вания учения о св. Троице. Анализируя учение Григория Назианзина о Бо-
жестве Святого Духа, в частности в контексте 31-й проповеди, автор после-
довательно излагает и анализирует учение Назианзина о Божестве Святого 
Духа. Автор также представляет общие черты и особенности учения Назиан-
зина в сравнении с другим известным каппадокийцем—Василием Великим. 
В статье подчеркивается мысль что по всей вероятности одним из самых ин-
тересных аспектов богословия было развитие и уточнение учения о св.Троице. 
Исследование может служить ценным учебным материалом для глубокого по-
нимания Учения св. Григория Богослова о Божестве Святого Духа.

SUMMARY

The article presents the enormous contribution of Gregory of Nazianzus to the 
formation of the doctrine of the Deity of the Holy Spirit and to the final formulation 
of the Trinitarian doctrine.

Analyzing the teaching of Gregory of Nazianzus on the Deity of the Holy Spirit, 
in particular in the context of the 31st sermon, the author consistently expounds and 
analyzes the teaching of Gregory of Nazianzus on the Deity of the Holy Spirit. The 
author also presents the general features and peculiarities of Gregory’s teachings in 
comparison with another famous Cappadocian father, Basil the Great.

The article emphasizes the idea that, in all likelihood, one of the most interesting 
aspects of theology was the development and refinement of the Trinitarian doctrine. 
The study can serve as a valuable educational material for a deep understanding of 
the teachings of St. Gregory the Theologian on the Deity of the Holy Spirit.




